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Vorwort 


Die vorliegende Studie ist die durchgesehene und im Wesentlichen unverän- 
derte Fassung meiner Dissertation, die im Wintersemester 2014/15 von der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster angenommen wurde. 

Angeregt wurde die Untersuchung der Auferstehungsschrift des Ps-Athena- 
goras von meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Holger Strutwolf, der ihre Ent- 
stehung sehr interessiert begleitete. Ihm gilt mein besonderer Dank - sowohl 
für den konstruktiven Austausch als auch für die intensive Fórderung der Ar- 
beit. Herrn Prof. Dr. Hermut Lóhr danke ich für die Übernahme des Korreferats. 

Ein wesentlicher Wegbegleiter seit Beginn meiner Bescháftigung mit der 
Auferstehungsthematik war Herr Prof. Dr. Dietrich-Alex Koch. Er weckte schon 
zur Zeit meines Studiums durch seine interessanten Seminare die Begeisterung 
für Fragen der christlichen Eschatologie in mir. 

Es ist mir ferner eine große Freude, an dieser Stelle all jenen ein Wort des 
Dankes auszusprechen, die mir bei der Konzeption der Dissertation zur Seite 
gestanden haben: Die Kolleginnen und Kollegen im neutestamentlichen For- 
schungskolloquium in Münster haben durch ihren kritischen Dialog entschei- 
dend zum Entstehen der Arbeit beigetragen. Auch den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern der internationalen Arbeitsgemeinschaft ‚Zweites Jahrhundert‘ in 
Benediktbeuern im Jahre 2014 gebührt mein Dank für die Diskussion der Ergeb- 
nisse meiner Dissertation. Herrn Prof. Dr. Horacio E. Lona danke ich in diesem 
Zusammenhang für konstruktive Anmerkungen zu der in dieser Studie vertre- 
tenen Datierungsthese. 

Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts für Neutestament- 
liche Textforschung sei für die freundliche und stets kollegiale Arbeitsatmo- 
spháre herzlich gedankt. Hervorgehoben seien dabei Herr Prof. Dr. Siegfried 
G. Richter, Frau Dr. Marie-Luise Lakmann, Herr Dr. Andreas Juckel sowie Herr 
Gunnar Büsch, die Teile der Studie gelesen und mit wertvollen Hinweisen ver- 
sehen haben. Herr Volker Krüger hat dankenswerterweise alle computertech- 
nischen Probleme gelóst. 

Den Herausgebern danke ich für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe 
„Supplements to Vigiliae Christianae". Schließlich habe ich zu danken Herrn 
Matthias Gran und Herrn Alexander Dólecke für das Korrekturlesen des Textes. 

Mein besonderer Dank gilt meiner Frau, Dr. Svetlana Kiel, die die gesamte 
Arbeitsphase über Jahre hinweg begleitet hat. Ihr und meinen Kindern, Lina 
und Josephine, widme ich diese Studie. 


Nikolai Kiel 
Münster, im September 2015 


Einleitung 


1 Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung 


In der neueren Forschungsliteratur zu der dem Apologeten Athenagoras tradi- 
tionell zugeschriebenen Schrift De Resurrectione ist immer wieder die unge- 
klárte Forschungslage bezüglich der Autorenschaft und der damit verbun- 
denen Datierung von De Resurrectione bemángelt und beklagt worden. Seit 
dem bahnbrechenden Aufsatz von Robert M. Grant aus dem Jahre 1954 ist die 
Zuschreibung des Auferstehungstraktats an Athenagoras umstritten.! Zwangs- 
láufig wirkt sich das Postulat der Pseudonymitát auch auf die Datierung von 
De Resurrectione aus. Nach der Bestreitung der athenagoreischen Verfasser- 
schaft schlägt R.M. Grant die Datierung der Schrift in das frühe 4. Jahrhundert 
vor? Seit diesem Vorstoß hinsichtlich der Authentizität und der zeitgeschicht- 
lichen Verortung der Auferstehungsschrift hat sich die Diskussion bezüglich 
dieser beiden Fragestellungen nicht mehr beruhigt. Noch immer ist ungeklárt, 
wer der Autor des Traktats ist und welcher Zeit diese Auferstehungsschrift tat- 
sáchlich zuzuordnen ist. 

In den neueren Behandlungen von De Resurrectione spiegelt sich der unsi- 
chere status quo in aller Deutlichkeit wider. Sehr häufig werden die Vertreter 
der ,Echtheit" und der ,Unechtheit" der athenagoreischen Verfasserfrage ein- 
ander gegenübergestellt und die damit notwendigerweise zusammenhängen- 
den Datierungsvorschläge erwähnt.? Wenn sich der/die jeweilige Forscher/in 
von einer Position überzeugen lässt, schließt er/sie sich einer der Gruppen an 
und belásst es dabei, die andere Position nicht mehr widerlegen zu müssen.^ Es 


1 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras (1954), 121-129. 

2 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 129: „And from the use of the present 
tense we can probably infer that the treatise was written shortly before Galerius' death in the 
spring of 310.“ 

3 Stellvertretend für eine solche Vorgehensweise sind hier in der neueren Literatur folgende 
Studien zu nennen: K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 243 Anm. 1; C. Setzer, Resur- 
rection of the Body, 87 Anm. 28 und 29; U. Volp, Die Würde des Menschen, n6 Anm. 517. 

4 Vgl.G. af Hállstróm, Carnis Resurrectio, 15.42f. So beispielhaft auch für viele Untersuchun- 
gen K. Schneider, der m. E. durch die vorliegende Studie durchaus Recht zu geben ist, wenn 
sie ausführt: „Die dem Apologeten Athenagoras zugeschriebene Abhandlung De resurrec- 
tione‘ muß wahrscheinlich als unecht betrachtet und in eine spätere Zeit datiert werden“ 
K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 243. Allein die neuste Monographie zu Athenago- 
ras von D. Rankin, Athenagoras Philosopher and Theologian (2009), scheint eine Ausnahme 
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ist unverkennbar, wie ambivalent die Forschungslage zu diesen Einleitungsfra- 
gen noch immer ist. Diesem Desiderat in der patristischen Forschung widmet 
sich die vorliegende Studie und versucht, unter Berücksichtigung der bereits in 
der Forschung erzielten Ergebnisse insbesondere die unsichere Datierung von 
De Resurrectione zu klären. 

Trotz des zuletzt beharrlichen Versuchs von B. Pouderon, die athenagorei- 
sche Verfasserschaft von De Resurrectione mit allen Mitteln zu verteidigen,? 
hatsich in den intensiven Bescháftigungen mit dieser Auferstehungsschrift ein 
gewisser Konsens abgezeichnet. Dieser geht von der Pseudonymität der Verfas- 
serschaft aus P 

Wenn auch die Debatte hinsichtlich der Verfasserschaft in den letzten bei- 
den Jahrzehnten abgeklungen ist, wird die Datierung des Traktats weiterhin 


hinsichtlich der Fragestellung der Verfasserschaft zu machen und ringt um eine Lösung, was 
die Frage der „Echtheit“ und „Unechtheit“ der athenagoreischen Verfasserschaft angeht. Vgl. 
D. Rankin, Athenagoras, 17-23. Jedoch bleibt die Diskussion allein auf die Beiträge von B. Pou- 
deron und N. Zeegers-Vander Vorst beschränkt, ohne die konstruktiven Stellungnahmen von 
E. Gallicet und H.E. Lona zu dieser Fragestellung im Ansatz wahrzunehmen. Zuletzt schließt 
sich D. Rankin einfach der Position von B. Pouderon an, ohne den in der Forschung sich 
abzeichnenden Konsens zugunsten der „Unechtheit“ der athenagoreischen Verfasserschaft 
des Traktats in Wirklichkeit berücksichtigt zu haben. 

5 Soin wiederkehrenden Behandlungen B. Pouderon, I Authenticité du Traité sur la Résurrec- 
tion attribué à l'Apologiste Athénagore, In: Vigiliae Christianae 40 (1986), 226-244. Dieser 
Aufsatz wird ohne jegliche Veránderungen erneut in seiner Monographie abgedruckt: ders., 
Athénagore d'Athénes, philosophe chrétien (Theologie Historique 82), Paris 1989, 62-81. 
Dann in einem vierteiligen Aufsatz, der einen neuen Versuch der Verteidigung der ,Echt- 
heit" des Traktats enthält, aber im Wesentlichen der früheren Position entspricht: ders., 
Apologetica. Encore sur l'authenticité du ,De Resurrectione' d' Athénagore, In: Revue des 
sciences religieuses 67 (1993), 23-40; 68 (1994), 19-38; 69 (1995), 194-201; 70 (1996), 224- 
239. 

6 Vgl R.M. Grant, der im Titel seines Aufsatzes „Athenagoras or Pseudo-Athenagoras“ die 
Verfasserfrage thematisiert, wobei er eindeutig für die zweite Alternative votiert: ,Pseudo- 
Athenagoras“. Siehe weiterhin auch innerhalb der italienischen Forschung E. Gallicet, der 
ebenso in zwei Aufsätzen die „Unechtheit“ vetritt: E. Gallicet, Atenagora o Pseudo-Atenago- 
ra?, In: Rivista di Filologia 104 (1976), 420—435 und E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 
In: Rivista di Filologia 105 (1977), 21-42. Dieser Bezeichung des Autors des Auferstehungs- 
traktats hat sich ebenfalls H.E. Lona in seinem Aufsatz mit einem ähnlichen Titel „Bemer- 
kungen zu Athenagoras und Pseudo-Athenagoras* aus dem Jahre 1988 angeschlossen. Auch 
N. Zeegers-Vander Vorst spricht sich eindeutig für die Pseudonymitát des Auferstehungstrak- 
tats aus, der seit dem Arethas-Codex aus dem Jahre 914 n. Chr. traditionell dem Apologeten 
Athanagoras zugeschrieben wird. Vel. N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité athénagorienne 
du De Resurrectione, In: Revue d' histoire ecclésiastique 87 (1992), 333-374. 
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kontrovers diskutiert.’ Hier setzt die vorliegende Studie an und geht allen seit 
R.M. Grant in Frage kommenden Datierungsvorschlägen nach und überprüft 
diese. Die Spanne der verschiedenen Datierungsansätze umfasst die Zeit vom 
Ende des zweiten bis zum späten vierten nachchristlichen Jahrhundert. Hier- 
bei sind sowohl die theologie- als auch die zeitgeschichtliche Verortung des 
Auferstehungstraktats unklar. 

Eine grundlegende Richtung hinsichtlich dieser Problemstellung hat der 
Datierungsvorschlag von Horacio E. Lona vorgegeben. Indem er überzeugend 
die Pseudonymität des Auferstehungstraktats nachweist, schlägt er in seiner 
Untersuchung der Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras eine Datierung in 
die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts vor.? Nun ist dieser Datierungsvorschlag 
fast drei Jahrzehnte später weder bestätigt noch wirklich gründlich widerlegt. 
Zwar gehen einige Autoren aufLonas These ein,? eine gründliche Auseinander- 
setzung und Überprüfung steht jedoch noch aus. 

In einem letzten ausführlichen Beitrag hinsichtlich der zur Debatte stehen- 
den Auferstehungsschrift kommt N. Zeegers-Vander Vorst nach dem für sie 
sicheren Erweis der Pseudonymität gar zu der Überzeugung, dass der Traktat 
von einer zeitgeschichtlich völlig losgelósten Thematik ist!? und in den gesam- 
ten zur Diskussion stehenden chronologischen Zeitrahmen (vom 2. bis zum 
4. Jahrhundert) passt H Es muss daher gefragt werden, ob der im Traktat deut- 


7 Vgl. beispielsweise C. Setzer, Resurrection of the Body, 87: „Ultimately, authorship is less 
crucial than dating, since we are interested in developing attitudes about resurrection over 
time." Die Datierung ist somit für eine theologische Entwicklung der Auferstehungslehre 
wesentlich wichtiger, als es die Bestimmung des Verfassers auf den ersten Blick vermuten 
lásst. Dennoch geht C. Setzer im Anschluss an L.W. Barnard von der Verfasserschaft des 
Athenagoras aus, obwohl die Autorin zu verstehen gibt, dass besonders die Datierung des 
Traktats weiterhin völlig ungeklärt bleibt. 

8 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 577: ,Der Verfasser von De Resurrectione' ist nicht ein Einzel- 
Sänger aus dem zweiten Jahrhundert, der ohne Bezug auf die zeitgenössische Problematik 
und ohne Echo in der folgenden Zeit sein Werk schreibt, sondern ein Theologe aus der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts [...]“ 

9 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 237 Anm. 122. Siehe auch B. Pou- 
deron, Apologetica (1996), 228 Anm. 152. 

10 Vol N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 641: „Ces contradictions s’expli- 
quent à la fois par l'absence dans n d’ indications explicites (dépourvu à ce point de réfé- 
rences, R pourrait passer pour un traité en quelque sorte intemporel: valable pour tous et 
en tout temps) [...]" 

11 Vgl. N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 652: „Contrairement à la plupart 
des apologies du 11° s., R n' est pas un écrit de circonstance et ne contient aucune référence 
àl actualité. C'est tellement vrai qu’ on a pu le dater des 115, 1115, 1v* et méme ve s." Vgl. ebd., 
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lich werdende polemische Hintergrund der Kontroverse auf einen konkreten 
Zeitbezug schließen lässt. Wird nicht durch gegnerische Argumente aktuell 
ausgelöste Debatte hinsichtlich der christlichen Auferstehungslehre vorausge- 
setzt, auf die der Autor dieser Schrift Bezug nimmt und reagiert??? Dies ist m. E. 
deutlich aus dem Anlass zu Beginn der Schrift ersichtlich (vgl. De Res ı,1f.): 
Die Kettennahrungs-Problematik innerhalb der Adressatenschaft des Traktats 
sorgt für die aktuelle Verwirrung bezüglich der Auferstehung derselben Lei- 
ber. So sieht sich der Verfasser veranlasst, eine Widerlegung der gegnerischen 
Einwände vorzubringen, indem er die beim Publikum ausgelösten Bedenken 
hinsichtlich der christlichen Auferstehungshoffnung ausráumt. Es zeigt sich 
demnach deutlich, dass De Resurrectione auf eine sich konkret abzeichnende 
Problematik reagiert. Daherist m.E. keineswegs von einem vóllig zeitgeschicht- 
lich losgelósten Beitrag zur Auferstehungslehre auszugehen. 

Den im bisherigen Forschungsstand vorherrschenden unsicheren Vermu- 
tungen zur Eingrenzung des Entstehungszeitrahmens will diese Studie Abhilfe 
schaffen. Es muss geklärt werden, in wie weit die einzelnen Vorschláge bezüg- 
lich der Datierungsfrage von De Resurrectione des Ps-Athenagoras überzeu- 
gen und in welche Zeit der Beitrag zur Auferstehungslehre tatsáchlich gehórt. 
Es wird sich zeigen, dass sich der theologie- und zeitgeschichtliche Rahmen 
durchaus eingrenzen lässt, der freilich nicht auf ein ganz bestimmtes Jahr fest- 
zulegen ist. 


2 Zum methodischen Verfahren 


Um die Zeitspanne der Entstehungszeit einigermaßen eingrenzen zu können, 
müssen in gleicher Weise der terminus post quem und - insofern dies möglich 
ist — der terminus ante quem erfasst werden. Zunächst ist es notwendig, mit 
der Klárung der Verfasserschaft des Traktats einzusetzen. In diesem Fall kann 
auf gewisse Ergebnisse der Forschungsliteratur zurückgegriffen werden. Den- 
noch ist zu prüfen, ob die zuletzt von B. Pouderon in vier aufeinander folgenden 
Aufsätzen mit dem bezeichnenden Titel ,Apologetica"? verteidigte athenago- 


656: „R est assurément un traité étrange, difficile à situer dans le temps, dans l'espace et 
dans l' ensemble de la littérature chrétienne" 

12 Vgl. G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 21: „He is consequently not writing in a vacuum, 
but compelled to act by the present situation." 

13 X Vgl B.Pouderon, Apologetica. Encore surl'authenticité du De Resurrectione' d' Athénago- 
re, In: Revue des sciences religieuses 67 (1993), 23-40; 68 (1994), 19-38; 69 (1995), 194-201; 
70 (1996), 224—239. 
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reische Verfasserschaft vor dem Hintergrund des sich in der Forschung abzeich- 
nenden consensus communis der kritischen Überprüfung standhält. Sollten die 
Argumente Pouderons nicht überzeugend genug sein, kann die Entstehungs- 
zeit am Ende des 2. Jahrhunderts nicht mehr mit der athenagoreischen Verfas- 
serschaft begründet werden. 

Daher rückt die Fragestellung, in welche kontrovers geführte Debatte der 
Auferstehungstraktat mit grófster Wahrscheinlichkeit hineingehórt, in den Mit- 
telpunkt. Um also den theologischen Beitrag von De Resurrectione in eine 
bestimmte Entwicklungsphase der Auferstehungslehre einordnen zu kónnen, 
müssen sichere Hinweise aus dem Traktat selbst eruiert werden. Dieses Ver- 
fahren wandte vor allem H.E. Lona innerhalb seiner Datierungsthese an, und 
es scheint wohl die einzig zuverlássige Methode zu sein, hinsichtlich der Datie- 
rungsfrage sichere Ergebnisse zu erzielen. 

Lona folgend liegt auch der vorliegenden Untersuchung die Annahme zu- 
grunde, dass sich insbesondere die Ausführlichkeit der Behandlung der Ketten- 
nahrungs-Problematik im ersten Teil des Traktats (De Res 3,3-8,4) dazu eignet, 
den kontroversen Hintergrund der Auseinandersetzung um die Auferstehungs- 
lehre zu erfassen.!^ Es ist daher unumgänglich, dieser Problemstellung auf der 
Grundlage einer exegetischen Untersuchung der Quelle gründlich nachzuge- 
hen, um daraufbasierend die Kontroverse mit den Auferstehungsgegnern plau- 
sibel in eine bestimmte Zeitphase einstufen zu kónnen. 

Die Methode orientiert sich vorrangig an der ideengeschichtlichen Entwick- 
lung von theologischen und philosophischen Konzeptionen, die im Traktat 
innerhalb der Argumentation vorausgesetzt und für den Auferstehungsbeweis 
herangezogen werden. Daher ist es notwendig, vor allem die positive Beweis- 
führung für die Auferstehung auf entsprechende Vorstellungen zu prüfen. Im 
ersten Teil des Traktats (De Res 2,3-11,2) werden die Einwände der Kontra- 
henten, die den Auferstehungsbeweis erst veranlasst haben, ermittelt. Daraus 
sind sichere Indizien zur zeitgenóssischen Auseinandersetzung mit den glei- 
chen gegnerischen Argumenten und mit einer vergleichbaren Problematik für 
eine bestimmte Zeitphase auszumachen. Im Anschluss daran wird die posi- 
tive Argumentationsführung hinsichtlich des Auferstehungsbeweises in De Res 


14 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 552f: „Die Ausführlichkeit der Antwort (3,3-8,4) zeigt, wie 
zentral die Frage und welcher der Hintergrund war, auf dem die Diskussion um die Móg- 
lichkeit der Auferstehung zu verstehen ist. Diese Feststellung ist methodisch bedeutsam 
im Hinblick auf die zeitgeschichtliche Einordnung von De Resurrectione mortuorum‘. 
In welchem Zusammenhang wurde diese Frage eingehend erörtert? Läßt sich die Stel- 
lungnahme unseres Traktates in diesem Zusammenhang als Antwort auf eine kontroverse 
Frage verstehen?" 
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12-25 einer Kommentierung unterzogen. Die aus dem ersten Teil gewonnene 
These über die Entstehungsphase der Schrift ist dabei im zweiten Teil des Trak- 
tats in Form einer ausführlichen Textanalyse auf ihre Plausibilität zu überprü- 
fen. Auch daraus sind mit der angewandten Methodik zusätzliche Hinweise 
für die Entstehungszeit von De Resurrectione zu erheben. Die auf diese Weise 
angestrebte Kontextualisierung beinhaltet die Rekonstruktion des historischen 
Kontextes der Auferstehungsschrift. Dieses Verfahren verspricht eine präzisere 
Erfassung der Entstehungsumstände des Auferstehungstraktats. 

Der Fokus der Untersuchung richtet sich auf die Verortung des auferste- 
hungstheologischen Beitrags von De Resurrectione in eine theologiegeschicht- 
liche Entwicklungsphase der Auferstehungslehre. Entsprechende Auferste- 
hungsentwürfe der zeitgenössischen Literatur werden zum Vergleich herange- 
zogen. Zur Datierung ist jedoch in erster Linie die Rekonstruktion des gegneri- 
schen Standpunkts im Traktat selbst erforderlich,!? der dann sichere Hinweise 
auf eine bestimmte Zeitspanne innerhalb der Auseinandersetzung und Ent- 
wicklung der Auferstehungslehre gibt. 

Daher stehen die Gegnerschaft des Traktats und die Entwicklung der geg- 
nerischen Argumentation anhand der Kettennahrungs-Problematik im Mit- 
telpunkt der Untersuchung. Aus der Einordnung der spezifischen Form des 
Kettennahrungs-Einwands in die geschichtliche Entwicklung dieser Argumen- 
tationsfigur werden ebenfalls Hinweise für die Datierung des Traktates ermit- 
telt. Diese methodische Vorgehensweise hat H.E. Lona dazu bewogen, alle 
infrage kommenden Quellen vom zweiten bis zum fünften Jahrhundert zu 
überprüfen und angesichts der intensiven Beschäftigung mit der Kettennah- 
rungs-Problematik innerhalb der Theologiegeschichte eine Datierung von De 
Resurrectione des Ps-Athenagoras vorzunehmen. In einem gesonderten Kapi- 
tel zur Entwicklung des Kettennahrungs-Arguments wird in der vorliegenden 
Untersuchung diese Datierungsthese anhand der von Lona herangezogenen 
Quellen eingehend geprüft. 

Des Weiteren ist auf die Fragestellung einzugehen, zu welcher zeitgeschicht- 
lichen Debatte die Auferstehungslehre des Traktats einen Beitrag leistet. Auf- 
grund einer gründlichen exegetischen Untersuchung der Auferstehungsschrift 
sind sichere Auskünfte zu verifizieren, die auf den polemischen Hintergrund 
der Auseinandersetzung verweisen. Diese methodische Herangehensweise 


15 Zur Problematik der Rekonstruktion des gegnerischen Standpunkts siehe den instruk- 
tiven Aufsatz von K. Berger, Die impliziten Gegner. Zur Methode des Erschließens von 
‚Gegnern‘ in neutestamentlichen Texten, 373-400. Da in De Res 2,3 und 4,1-4 die Einwände 
der Kontrahenten detailliert referiert werden, kann auf die gegnerische Position geschlos- 
sen werden. 


EINLEITUNG 7 


verspricht, zu eindeutigen Ergebnissen hinsichtlich der Bestimmung der Ent- 
stehungszeit zu gelangen und eine wahrscheinliche Datierung des Auferste- 
hungstraktats auszumachen. 


3 Aufbau der Untersuchung 


Aus der methodischen Vorgehensweise ergibt sich folgende Struktur der Unter- 
suchung: Es ist sinnvoll, mit der Klärung der athenagoreischen Verfasserschaft 
des Traktats einzusetzen. In diesem Zusammenhang müssen vor allem die 
sich in der Forschung herauskristallisierenden Ergebnisse hinsichtlich der Ver- 
fasserfrage berücksichtigt werden. Daraufhin kann über die Entstehungszeit 
von De Resurrectione nachgedacht werden. Zu diesem Zweck sollen im ersten 
Hauptteil der Untersuchung die Einleitungsfragen behandelt werden. Im Mit- 
telpunkt stehen der Anlass, der Aufbau der Auferstehungsschrift mit der in 
ihr angewandten Argumentationsmethode, die Adressaten und vor allem die 
Gegnerschaft des Traktats. Der Erfassung der gegnerischen Position gilt die 
größte Aufmerksamkeit, da damit entscheidende Hinweise auf den kontrover- 
sen geschichtlichen Hintergrund der Debatte um die Auferstehungslehre zu 
erwarten sind. 

Da üblicherweise die zeitliche Einordnung der Schrift in der Forschungs- 
geschichte aus der Bestimmung der Gegnerschaft vorgenommen wird, ist der 
Ermittlung des gegnerischen Standpunkts ein wesentlicher Schwerpunkt ge- 
widmet. Daraus sind die ersten wichtigen Anhaltspunkte für die Datierung der 
Auferstehungsschrift zu bestimmen. 

Des Weiteren wird die dem Traktat zugrundeliegende Thematik der Ket- 
tennahrung untersucht. Dabei wird in einem ausführlichen Kapitel die Ent- 
wicklung der allgemeinen Kettennahrungs-Problematik chronologisch nach- 
gezeichnet, um die im Traktat behandelte Begründung des &öövarov-Einwands 
in ihrer Genese einzuordnen. Aus dem fortschreitenden Entwicklungsprozess 
der Kettennahrungs-Argumentation sind ebenfalls wichtige zeit- und theolo- 
giegeschichtliche Hinweise für die Abfassungszeit der Auferstehungsschrift zu 
erheben. Hierzu gehört innerhalb des Traktats der Abschnitt De Res 5-8, der 
die intensive Auseinandersetzung mit der Kettennahrungs-Problematik (De 
Res 3,3-4,4) beinhaltet und auf zeitgenössische Anschauungen der Medizin 
rekurriert. 

Im zweiten Hauptteil der Studie werden die aus dem ersten Abschnitt ge- 
wonnenen Ergebnisse bezüglich der Entstehungsphase des Traktats einer 
Überprüfung unterzogen. Dieser Teil der Arbeit umfasst die Kommentierung 
der positiven Beweisführung von De Resurrectione. Der positive Nachweis der 
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Auferstehungshoffnung konzentriert sich in De Res 12-25 auf vier aufeinan- 
der aufbauende Beweisgänge: die Ursache der Menschenschöpfung (De Res 
12f.), die Natur des Menschen (De Res 15-17), die Gerichtsargumentation (De 
Res 18-23) und das t&Xog der menschlichen Existenz (De Res 24f.). Aus dieser 
kommentierenden Untersuchung lassen sich weitere Hinweise für die zeitge- 
schichtliche Phase der Auseinandersetzung um die christliche Auferstehungs- 
lehre verifizieren. 

Die besondere Aufmerksamkeit gilt der Einordnung der Auferstehungsauf- 
fassung von De Resurrectione in eine theologiegeschichtliche Entwicklungs- 
phase der Auferstehungslehre. Dies wird aus der für den Auferstehungstrak- 
tat maßgeblichen veraßoAN-Auffassung erschlossen und anhand zeitgleicher 
Auferstehungsentwürfe in eine bestimmte Phase der Theologiegeschichte ein- 
geordnet. Des Weiteren sind innerhalb der positiven Beweisführung mittels 
der Gerichtsargumentation Anknüpfungspunkte aus dem in der christlichen 
Tradition verbreiteten Nachweis der Auferstehungshoffnung zu eruieren. Ins- 
besondere aber liegt das Hauptaugenmerk auf der Partizipation an den zeitge- 
nössisch verbreiteten philosophischen Vorstellungen hinsichtlich der Seelen- 
lehre, was ebenfalls Auskünfte für die Entstehung des Traktats innerhalb einer 
bestimmten zeitgeschichtlichen Periode verspricht. 

Abschließend wird der Frage nach einer möglichen Rezeption von De Resur- 
rectione des Ps-Athenagoras innerhalb der Theologiegeschichte nachgegan- 
gen. Zu diesem Zweck findet eine Untersuchung der Auferstehungsschrift des 
Methodius von Olympus statt, da dieser Autor — wie allgemein bekannt - inten- 
siv an seiner christlichen Tradition der Auferstehungslehre partizipiert.!6 Diese 
mögliche Abhängigkeit des methodianischen Auferstehungsentwurfs von Ps- 
Athenagoras stellt einen Ausblick dar, der jedoch für die zeit- und theologiege- 
schichtliche Bestimmung der Entstehungsphase des pseudoathenagoreischen 
Auferstehungstraktats eine sekundäre Rolle einnimmt. 


16 Vgl. N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 160—171. 
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Die zeit- und theologiegeschichtliche 
Einordnung von De Resurrectione 
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Die Verfasserschaft von De Resurrectione: 
Athenagoras oder Pseudo-Athenagoras? 


1 Forschungslage zur Verfasserfrage 


Die Frage der „Echtheit“ von De Resurrectione ist in der jüngsten Vergangen- 
heit ausführlich debattiert worden.! Die ersten begründeten Zweifel an der 
athenagoreischen Verfasserschaft bekundete Robert M. Grant in seinem Auf- 
satz ,Athenagoras or Pseudo-Athenagoras* im Jahre 1954.? Er verweist auf die 
handschriftliche Überlieferung, in der erst im Arethas-Codex (914 n. Chr.) 
De Resurrectione ausdrücklich Athenagoras zugeschrieben wurde.? Seit den 
Beobachtungen Otto Stáhlins zu diesem Codex* wurde die handschriftliche 
Überlieferung wiederholt als entscheidendes Kriterium zum Nachweis der 
„Unechtheit“ des Traktats vorgebracht. 

An zweiter Stelle betont R.M. Grant vor allem die inhaltlichen Divergenzen 
zwischen den beiden Werken Legatio und De Resurrectione.5 Um die Unter- 
schiede im Inhalt von Legatio und De Resurrectione nachzuweisen, macht er 
die Kapitel Leg 36 f., in denen Athenagoras den Aufriss einer künftigen Behand- 
lung des Auferstehungsthemas bietet, zum Ausgangspunkt seiner Ausführun- 
gen P 

Weiterhin verweist Grant bei der Beschreibung der eschatologischen Seins- 
weise der Auferstandenen auf die Bedeutung des Begriffes nveöpa in der Leg 


ı Peter Pilhofer beschreibt im „Lexikon der antiken christlichen Literatur“ (32002) treffend 
die Forschungslage zur Verfasserschaft von De Resurrectione: „Über die Echtheit von res. 
(De Resurrectione) wurde eine lebhafte Debatte geführt, die noch nicht entschieden ist“ 
P. Pilhofer, Art. Athenagoras, In: LACL, 77. 

Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras (1954), 121-129. 

Vgl. ebd., 1z1f. 

Vgl. O. Stáhlin, Clemens Alexandrinus, Bd. 1 (GCs 12), XVII Anm. 1. 

Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 122 f. 


CO Om A Go N 


Zu dem in Leg 36,2 angekündigten Beweisverfahren formuliert Grant treffend: „This distinc- 
tion between heavenly and terrestrial, spirit and flesh, ‚intelligibles and sensibles‘ [...], is not 
reflected in the treatise. Furthermore, the promise in the Legatio of further discussion of 
resurrection involves the use of Platonic and Pythagorean parallels. Nothing of the sort is 
found in the treatise, [...]^ Ebd. 
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31,2, der in De Resurrectione gänzlich fehlt.” Aber auch in der Anthropolo- 
gie scheinen große Unterschiede in beiden Werken vorzuliegen. Die mit der 
anthropologischen Konzeption zusammenhängende Dámonologie in der Le- 
gatio findet in De Resurrectione keinerlei Beachtung, so dass auch dieser inhalt- 
liche Unterschied in beiden Werken gegen die athenagoreische Verfasserschaft 
von De Resurrectione aufgeführt wird.® Als letzten Aspekt erwähnt Grant im 
Anschluss an die Beobachtungen von Eduard Schwartz die Unterschiede im 
Stil, die endgültig die Annahme von zwei unterschiedlichen Verfassern in Lega- 
tio und De Resurrectione bestätigen.? 

Seit den präzisen Beobachtungen von R.M. Grant konnten die Zweifel an 
der athenagoreischen Verfasserschaft von De Resurrectione nicht mehr ausge- 
räumt werden. Als Vertreter der „Echtheit“ hat sich Leslie W. Barnard in aller 
Kürze mit einigen Argumenten Grants auseinandergesetzt, dessen Bedenken 
in ihrer Gesamtheit jedoch nicht zu widerlegen vermocht.!® 

Daraufhin machte es sich Ezio Gallicet zur Aufgabe, in zwei aufeinander fol- 
genden Aufsätzen dezidiert die Unterschiede in beiden Werken aufzuzeigen. In 
seinem ersten Text „Atenagora o Pseudo-Atenagora?“ stellt er zunächst einen 
detaillierten Vergleich der in beiden Schriften unterschiedlichen Stilistik an H 


7 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 122: „Spirit is never mentioned in 
the treatise, but in the Legatio [...]" 

8 Diese inhaltlichen Divergenzen erfordern eine systematische Untersuchung des Inhalts in 
beiden Werken im Hinblick auf die Auferstehungsthematik. Einem solchen detaillierten 
Vergleich des Inhalts widmet sich N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité (1992), 333-374. 
Die Überprüfung hat sich m. E. insbesondere auf das Kapitel 36 der Legatio zu beschrän- 
ken. Dort werden die inhaltlichen Begründungen für den Beweis der Auferstehung aufge- 
führt, die sich aufgrund der gleichen Thematik der Auferstehung als geeignet erweisen, 
um einen Vergleich mit De Resurrectione anzustellen. 

9 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 123: „[...] but there are many words 
which, as a glance at Schwartz's index will show, are found only in one or the other of the 
works. [...]; but we should add that Schwartz found ‚sententiae‘ and vocabula quaesita‘ 
only in the Legatio and general definitions only in the treatise." 

io Vgl. L.W. Barnard, Athenagoras (1972), 28-30. Auf die Schwächen der von Barnard vor- 
gebrachten Argumente, um Grants Zweifel an der „Echtheit“ der athenagoreischen Ver- 
fasserschaft von De Resurrectione auszuráumen, macht Horacio E. Lona detailliert auf- 
merksam: „Die Schwächen der Argumentation von L.W. Barnard treten jedoch bei näherer 
Überprüfung seiner Aussagen alsbald zutage.‘ H.E. Lona, Athenagoras, 533. 

11 Vgl E. Gallicet, Atenagora o Pseudo-Atenagora? (1976), 420-435. Diesen Beobachtungen 
hat sich ein weiterer Vertreter der „Unechtheit“, H.E. Lona, angeschlossen und die einzel- 
nen Nachweise der von E. Gallicet vorgebrachten Punkte erneut zusammengestellt, um sie 
in Bezug auf die Echtheitsfrage aufs Neue zu gewichten. Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 529f. 
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Bei der von E. Gallicet durchgeführten Stiluntersuchung sind besonders jene 
Abweichungen wichtig, die auf die besondere Denkform in beiden Werken ver- 
weisen.!? Die Unterschiede im Stil legen ihm zufolge zwei unterschiedliche 
Autoren nahe.!? In seinem zweiten Aufsatz „Ancora sullo Pseudo-Atenagora“ 
stellt E. Gallicet die inhaltlichen Unterschiede in beiden Schriften heraus.!* Ins- 
besondere in der Anthropologie liegen zwei so unterschiedliche Konzepte vor, 
dass E. Gallicet von offensichtlichen Widersprüchen in den anthropologischen 
Entwürfen von Legatio und De Resurrectione spricht.'° Ein weiterer deutlicher 
Unterschied zwischen beiden Werken stellt die Gerichtsargumentation zugun- 
sten der Auferstehung dar. Diese nimmt in der Legatio die Hauptbegründung 
ein, in De Resurrectione erfáhrt sie jedoch eine betráchtliche Relativierung (De 
Res 14,5 f.).16 Neben diesen die Auferstehungslehre beider Schriften betreffen- 
den Differenzen führt E. Gallicet weitere inhaltliche Aspekte an, die die Unver- 
einbarkeit der doktrinellen Standpunkte beider Werke bestätigen.!7 

Zuletzt hat sich Bernard Pouderon als Hauptverfechter der athenagorei- 
schen Verfasserschaft von De Resurrectione profiliert. In zahlreichen Publika- 
tionen verteidigt er nachhaltig seine Position!® und distanziert sich bewusst 


12 Vgl. dazu H.E. Lona, Athenagoras, 530: „Denn die Denkform bleibt grundsätzlich die 
gleiche, auch wenn der Gegenstand der Darlegung ein anderer ist. Auf jeden Fall bekráftigt 
die Summe der stilistischen Unterschiede den Verdacht der Unechtheit.“ 

13 Dem besonderen Nachdruck der Überprüfung der Denkform soll im Abschnitt ,Unter- 
schiede im Stil“ nachgegangen werden. Allerdings verzichte ich auf eine erneute detail- 
lierte Auflistung der linguistischen und terminologischen Unterschiede, die E. Gallicet in 
seinem ersten Aufsatz geleistet hat. 

14 Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora (1977), 21-42. H.E. Lona fasst diese sieben 
inhaltlichen Unterschiede prázise zusammen. Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 530f. 

15 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 26: „Ma anche nell'antropologia v'é con- 
traddizione fra s. e R“ 

16 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 24: „Son posizioni ben diverse, dun- 
que, quella di s. (che accetta il collegamento primario giudizio-risurrezione, cosí diffuso 
nell'ambiente cristiano nel momento in cui Atenagora scrive) e quella di r. (che a tale 
collegamento si oppone, come non essenziale per dimostrare la necessità della risurre- 
zione). 

17 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 21-30. Vgl. dazu H.E. Lona, Athenagoras, 
530f. 

18 Zunächst B. Pouderon, L Authenticite du Traité sur la Résurrection attribué à l'Apologiste 
Athénagore, In: Vigiliae Christianae 40 (1986), 226—244. Dieser Aufsatz wird ohne jegliche 
Veränderungen erneut in seiner Monographie abgedruckt: ders., Athénagore d’Athenes, 
philosophe chrétien (Theologie Historique 82), Paris 1989, 62-81. Dann in einem vierteili- 
gen Aufsatz, der einen neuen Versuch der Verteidigung der „Echtheit“ des Traktats enthält, 
aber im Wesentlichen der früheren Position entspricht: ders., Apologetica. Encore sur 
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vom durch R.M. Grant und E. Gallicet klar vorgezeichneten Trend der For- 
schung. So ist Pouderon als der wichtigste ernst zu nehmende Vertreter der 
Authentizität zu bezeichnen. 

In seinem ersten Aufsatz zur kontroversen Thematik „L Authenticité du 
Traité sur la Résurrection attribué à D Apologiste Athenagore“!? setzt er sich mit 
den Argumenten von R.M. Grant und E. Gallicet auseinander. Den Zweck seiner 
Abhandlung notiert er in der programmatischen Überschrift zum zweiten Teil 
seines Aufsatzes: ,Pour mettre fin à la Querelle: Étude comparative des deux 
ouvrages“.20 Um die Divergenzen insbesondere im Stil abzuschwächen, ver- 
weist er auf die in jedem Werk eigentümliche Gattung, Intention und anvisierte 
Adressatenschaft. Auf diese Weise glaubt er, die Vergleichsstudie, die sich ein- 
zig auf stilistische Elemente stützt, widerlegt zu haben.?! Obwohl er sich selbst 
mit der oben genannten programmatischen Überschrift einer ,Étude compara- 
tive des deux ouvrages" verpflichtet, geht er ihr hier m. E. letztlich aus dem Weg. 

Daraufhin trägt er drei wichtige „traditionelle“ Argumente für die „Echtheit“ 
vor.?? Das erste Argument beinhaltet eine angebliche Verwandtschaft in Stil 
und Vokabular beider Werke. Hierbei beruft er sich auf die Ausführungen von 
W.R. Schoedel.?? Dazu stellt er ein Verzeichnis von dreißig in beiden Schriften 


l'authenticité du ,De Resurrectione' d' Athénagore, In: Revue des sciences religieuses 67 
(1993), 23-40; 68 (1994), 19-38; 69 (1995), 194-201; 70 (1996), 224-239. 

19 Vgl B. Pouderon, L’Authenticite du Traité sur la Résurrection attribué à l'Apologiste 
Athénagore, In: Vigiliae Christianae 40 (1986), 226-244. 

20 B. Pouderon, L’ Authenticité, 232. Allerdings attestiert ihm vier Jahre später H.E. Lona, dass 
er eine intensive Auseinandersetzung vor allem mit E. Gallicet vermieden hat. Die Art 
und Weise, wie Pouderon auf die Argumentation von Gallicet eingeht, kann über die Tat- 
sache nicht hinwegtäuschen, daß eine echte Auseinandersetzung mit ihr fehlt, von einer 
Widerlegung ganz zu schweigen." H.E. Lona, Athenagoras, 534. H.E. Lona trifft mit dieser 
Kritik m.E. die Schwächen der Darlegung von B. Pouderon. Denn auf die linguistischen 
und stilistischen Unterschiede, die E. Gallicet in seinem ersten Aufsatz in beiden Werken 
einleuchtend nachgewiesen hat, reagiert B. Pouderon mit einer polemischen Relativie- 
rung. Vgl. B. Pouderon, L’ Authenticité, 230: „La justesse de ces obversations impressionne, 
mais le caractère arbitraire et somme toute artificiel des relevés - à défaut d'un inventaire 
exhaustif des procédés et d'un index complet du vocabulaire — doit en atténuer la portée. 
Et que signifierait d'ailleurs la différence des styles?" 

21 Vgl. B. Pouderon, L Authenticité, 230: „Aucenement, car le sujet de l'un et l'autre ouvrage, 
le genre adopté, le but recherché, le public visé, différent du tout au tout et rendent vaine 
toute démarche comparative s' appuyant uniquement sur des éléments stylistiques.“ 

22 Vgl. B. Pouderon, U Authenticité, 227. 

23 Vgl. B. Pouderon, L’Authenticite, 227: „Le troisième argument [...] est infiniment plus 
subjectif: c'est celui d'une parenté de style et de vocabulaire entre les deux ouvrages, 
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vorhandenen Wörtern zusammen, ?* mit dem er die terminologische Überein- 


stimmung zugunsten der athenagoreischen Verfasserschaft von De Resurrec- 


tione zu belegen sucht 2 


24 
25 


reconnue méme par un des adversaires de la these de l authenticité, comme W. Schoedel." 
W.R. Schoedel selbst urteilt, ohne die Beobachtungen von E. Schwartz, Libellus, 92, wahr- 
genommen zu haben, sehr undifferenziert. W.R. Schoedel, Athenagoras, xxv: „In favour 
ofthe traditional view of authorship in the fact that there is apparently no fundamental 
difference between the vocabulary and style of the two treatises [...]" 
Vgl. B. Pouderon, U Authenticité, 232—234. 
H.E. Lona hat daraufhin jeden der von B. Pouderon vorgebrachten Begriffe einer kritischen 
Überprüfung unterzogen und die aus diesen Argumenten abgeleitete Beweiskraft für die- 
selbe Verfasserschaft deutlich relativiert. Als Ergebnis dieser lexikalischen Untersuchung 
resümiert H.E. Lona, Athenagoras, 534f.: „Ich kann kein einziges Beispiel dafür finden, 
daf$ das Vorkommen eines gleichen Begriffes in den zwei Werken ein Argument dafür ist, 
daß sie ein und derselbe Autor verfaßt hat. In der Mehrheit der Fälle handelt es sich um 
Begriffe aus der christlichen bzw. judenchristlichen Überlieferung oder aus der helleni- 
stischen Philosophie, die auch von anderen Autoren verwendet werden. Ihr Vorkommen 
in der ‚Legatio‘ und in ‚De Resurrectione‘ läßt sich als Hinweis auf den gleichen Verfasser 
deuten, sofern man a priori von der Autorschaft des Athenagoras ausgeht. Sonst zeigt sich 
darin nur die allgemeine Tatsache, daf$ zwei Autoren bei der Behandlung bestimmter The- 
men zwangsläufig auf Begriffe zurückgreifen, die ihnen im Rahmen einer Sprachtradition 
für den Dienst am gemeinsamen Glauben zur Verfügung standen. Mit anderen Worten, 
der von Pouderon gebotene lexikalische Vergleich entbehrt m.E. der Beweiskraft. Damit 
argumentativ operieren, kommt einer petitio principii' denkbar nahe.“ N. Zeegers-Vander 
Vorst bestätigt ebenfalls die fehlende Aussagekraft des von Pouderon gebotenen Wörter- 
verzeichnisses. Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 339: ,C'est à ces 30 mots, non 
pertinents, que B. Pouderon réduit le dossier des ‚similitudes‘ lexicales entre L. et R. Trente 
mots sur les 397 de l'index graecus de E. Schwartz, cela signifie, on l'a dit, l élimination de 
367 mots. Ces 367 mots doivent-ils donc étre versés au dossier des divergences?" 
Daraufhin hat B. Pouderon dieses Verzeichnis in einem neuen Anlauf zur Verteidi- 
gung der „Echtheit“ noch stärker ausgeweitet. Vel. B. Pouderon, Apologetica 1994, 20-24. 
Allerdings führt der lexikalische Vergleich zu keinem eindeutigen Ergebnis, wie Pouderon 
selbst eingesteht. Vel. B. Pouderon, Apologetica 1994, 24: ,[...] j'en tirerais plutôt la con- 
clusion que le vocabulaire ‚spécialisé‘ d Athénagore [...] est assez diversifié au sein méme 
de chacun de ses deux ouvrages." Vielmehr bleibt die von N. Zeegers-Vander Vorst gezo- 
gene Schlussfolgerung bestehen, die den Vergleich des gesamten Vokabulars in beiden 
Werken beinhaltet: „Ainsi, la seule étude du lexique fait apparaitre un dossier de simi- 
litudes pratiquement nul et un dossier de divergences dont le nombre et, pour certaines, 
l'importance pourraient faire pencher la balance en défaveur de la paternité athénago- 
rienne de R“ N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 344. Da der lexikalische Vergleich an 
sich nicht aussagekráftig ist, wie es H.E. Lona und N. Zeegers-Vander Vorst darlegen, wird 
in dieser Studie auf eine derartige Überprüfung verzichtet. 
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Die in beiden Werken vorhandenen Zitate (1Kor 15,32 bzw. Jes 22,13 in Leg 


12,2 und in De Res 19,3 und Homer, Iliad. 16,672.682 in Leg 12,2 und in De Res 


16,5) bilden für B. Pouderon den Ausgangspunkt für das zweite ,traditionelle" 


Argument zugunsten der athenagoreischen Verfasserschaft des Auferstehungs- 
traktats.?® 


Zuletzt verweist B. Pouderon auf die ,zweideutige Formulierung" in Leg 


37,1: „AM Avaxeiodw uèv ó nepi pe dvaotacewg Aöyoc.“2® Mit Aóyoc kann sowohl 


26 


27 
28 


Vgl. B. Pouderon, U Authenticite, 227, und erneut in ders., Apologetica 1993, 30. Die Beweis- 
kraft dieser Referenzstellen muss m. E. stark relativiert werden. Im ersten Fall konnte die 
Quelle direkt aus 1Kor 15,32 bzw. Jes 22,13 stammen, da der Autor von De Resurrectione 
auch sonst auf 1Kor 15,53 und 2 Kor 5,10 in De Res 18,5 anspielt und ihm auf diese Weise 
der Inhalt des paulinischen Briefes, insbesondere des Auferstehungskapitels 1 Kor 15, ver- 
traut ist (vgl. De Res 18,5 [Marcovich 44,14-18]). Außerdem wird 1Kor 15,32 innerhalb der 
patristischen Literatur im Zusammenhang der Auferstehungslehre háufig verwendet. Vgl. 
N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 351: 1 Co 15,32 Le ‚Mangeons et buvons, car demain 
nous mourons' est une sentence qui, reprise par Paul à Is 22,13, est un lieu commun de la 
littérature patristique.“ 1Kor 15,32 wird von folgenden christlichen Autoren des 2. und 3. 
Jahrhunderts zitiert: Clemens von Alexandrien, Paedagogus 111,811 (GCS 12, 280,31 Stäh- 
lin/Treu) und Stromata 1,59,4 (GCS 52, 38,4f. Stáhlin/Früchtel/Treu); Tertullian, De Resur- 
rectione 49,13 (Evans 144,60f.), De Monogamia 16,5 (CCSL 2, 1252,28f. Dekkers) und De 
Ieiunio 17,5 (CCSL 2, 1276,8f. Reifferscheid/Wissowa). 

Zusátzlich offenbart das zweite Zitat Unterschiede sowohl im Wortlaut als auch in der 
kontráren Anwendung dieser Bezugstelle in beiden Werken. Bei Homer, Iliad. 16,672.682 
(Allen 111,126.127) lautet die Aussage (vgl. auch Homer, Od. 13,79f.): vum xai Doudra ðv- 
poc". In Leg 12,2 (PTS 31, 4514 Marcovich) heißt es: „ünvoç xoi O&vatoç dıduudove“ und in 
De Res 16,5 (Marcovich 41,25): mée &5EApöV Tod 8otvávou tòv Ürtvov åvoudčovow“. Die Zitate 
in Legatio und De Resurrectione unterscheiden sich deutlich in ihrem Vergleichspunkt: 
Statt dıduudav führt De Res 16,5 à88A óc ein. Außerdem charakterisiert diese Äußerung in 
Leg 12,2 die Meinung derer, die jegliche Jenseitserwartung leugnen, in De Res 16,5 dage- 
gen wird mit diesem Zitat die Hoffnung auf die Auferstehung plausibel gemacht. Der Tod 
entspricht einem Schlaf, aus dem die Toten bei der Auferstehung erwachen werden. Da 
beide Zitate also nicht identisch sind und auch jeweils einem kontráren Beweiszweck die- 
nen, liegt es keineswegs nahe, aufgrund dessen von demselben Autor in beiden Schriften 
auszugehen. Hinzu kommt, dass das Homer-Zitat auch von anderen Autoren des 2. und 
3. Jahrhunderts wie von Plutarch und Clemens von Alexandrien gerne verwendet wird. 
Vgl. Plutarch, Consolatio ad Apollonium 12, 107E und Clemens von Alexandrien, Protrep- 
ticus X1102,3 (GCS 12, 73,28f. Stáhlin/Treu): „Oŭxovv ET’ àv einötwg Ürvoc xal Odvorcoc Jew 
8i8opidtove nap’ dulv vopičowto“. 

Somit ist anzunehmen, dass beide Referenzstellen (1Kor 15,32 und Homer, Iliad. 16,672. 
682) als ,zwei Allgemeinplátze der antiken Literatur" zu gelten haben. Vel. H.E. Lona, 
Athenagoras, 540. 

B. Pouderon, L Authenticité, 227: ,[...] formule qui préserve l'équivoque du texte grec." 
Leg 37,1 (PTS 31, 1131 Marcovich). 
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die Argumentation zugunsten der Auferstehung als auch ein weiteres ange- 
kündigtes Werk assoziiert werden. 29 Beide Deutungsmóglichkeiten bleiben in 
dieser Formulierung offen, 20 

Allerdings ist diese „Ankündigung“ eng an das vorher in Leg 36,2 vorgege- 
bene Beweisverfahren für die Auferstehung geknüpft. Dass es sich um einen 
Beweis handelt, legt das Verbum deıxvvew ausdrücklich nahe.?! Daran schlie- 
Ben sich auch einige Reflexionen zum Nachweis der Auferstehung bis zur Ver- 
einnahmung der Philosophen Pythagoras und Platon zugunsten dieser Beweis- 
führung an. Daraufhin folgt direkt die Zurückstellung des ó nepi pc avaotdoewg 
Aöyos, um nicht die außerhalb des Programms der Apologie liegenden Dinge 
einzuführen,?? die die Legatio in ihrer Verteidigung gegen die drei Anklagen 
überschreiten. Da sich der in Leg 37,1 zurückgestellte Aöyos auf das in Leg 36,2 
vorgelegte Verfahren bezieht, gilt vor allem den dortigen Ausführungen die 
grófste Aufmerksamkeit. Es ist zu fragen, ob die Auferstehungsschrift die in Leg 
36,2 knapp skizzierten Gedanken aufgreift und weiterführt. 

Die Verteidigung der athenagoreischen Verfasserschaft des Auferstehungs- 
traktats durch B. Pouderon vermochte in der Folgezeit nicht zu überzeugen. 
Zunáchst hat im Jahre 1990 H.E. Lona der von B. Pouderon vertretenen Echt- 
heitsthese entschieden widersprochen.?? Zwei Jahre später bezog N. Zeegers- 
Vander Vorst ebenfalls Stellung gegen Pouderons These.?* Beide Autoren setz- 
ten sich, R.M. Grant und E. Gallicet folgend, für die „Unechtheit“ der Verfasser- 
schaft ein. 


29 Vgl. B. Pouderon, DU Authenticité, 227: „[...] l auteur de la Supplique semble annoncer dans 
sa conclusion la prochaine parution d'un ouvrage consacré au probléme dela résurrection 
des morts." 

30 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1993, 35: „Il est vrai que l'annonce de DR en L, présentée 
comme un argument par les partisans de l'authenticité, est affaire d'interprétation: si 
DR n'avait pas été conservé, personne n'aurait tiré de L 37,1, la certitude qu’ Athénagore 
avait rédigé un ouvrage consacré au probleme de la résurrection — pas méme Aréthas. 
Car, méme à supposer qu'il renvoie réellement à un ouvrage qu'il avait alors en projet, il 
le fait en termes trop vagues pour qu'on puisse percevoir l' allusion sans en être averti." 

31 Leg 36,2 (PTS 31, 11,17 f. Marcovich): „nepiepyov ent toô napóvtoç Beucuten", 

32 Leg36,2 (PTS 31, 11,18 f. Marcovich): „iva pù ¿ķaywviovç vot npoxeinevorg Ereiodyeiv Sox uev 
Aënouc, 

33 Vgl. H.E. Lona, Die dem Apologeten Athenagoras zugeschriebene Schrift ‚De Rusurrec- 
tione Mortuorum‘ und die altchristliche Auferstehungsapologetik, In: Salesianum 52 
(1990), 525-578. 

34 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité athénagorienne du De Resurrectione, In: Revue 
d'histoire ecclésiastique 87 (1992), 333-374. 
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Indem H E Lona die Position B. Pouderons mit den Argumenten von E. Gal- 
licet konfrontiert, stellt er eine gründliche Überprüfung der Verfasserfrage an. 
Nach der genauen Untersuchung vor allem des lexikalischen Aufgebots, aber 
auch der inhaltlichen Bezugspunkte in beiden Schriften, formuliert er seine 
Schlussfolgerung: „Nach der Überprüfung der Argumente für und gegen die 
Echtheit von ‚De Resurrectione‘ dürfte das Ergebnis klar sein: Die Einwände 
gegen die Echtheit aufgrund lexikalischer und inhaltlicher Beobachtungen 
sind nicht widerlegt. Es gilt also, ‚De Resurrectione‘ als das Werk eines unbe- 
kannten Verfasser anzusehen, das im Zuge der Textüberlieferung später dem 
Apologeten Athenagoras zugeschrieben wurde "29 


Daraufhin unternimmt H.E. Lona im zweiten Teil seines Aufsatzes eine „zeit- 
und theologiegeschichtliche Einordnung des Traktats*.?6 Dabei favorisiert 
er den Ansatz Paolo Siniscalcos, die pseudoathenagoreische Auferstehungs- 
schrift außerhalb des apologetischen Zeitalters des 2. und 3. Jahrhunderts 
zu positionieren.?” H.E. Lona greift diese Beobachtungen auf und bemüht 


sich um eine theologiegeschichtliche Einordnung von De Resurrectione. Da 


35 H.E. Lona, Athenagoras, 541. 

36 Ebd. 

37 Vgl H.E. Lona, Athenagoras, 528f. P. Siniscalco selbst macht in seiner Studie zur Ter- 
tullians De Resurrectione darauf aufmerksam, dass die pseudoathenagoreische Schrift 
von den anderen Auferstehungstraktaten des 2. und 3. Jahrhunderts (des Pseudo-Justin 
und des Tertullian) erheblich abweicht. Es fehlt jegliche Auseinandersetzung mit der 
Schrift und Offenbarung, was mit der Argumentationsmethode des Verfassers zusam- 
menhängt (vgl. De Res 14,1f.). Zusätzlich gibt es weder auf die Würde des Fleisches noch 
auf die im 2. Jahrhundert herausgebildete Formel &vdotacıs tç coapxóc einen Verweis. 
Deshalb sei diese Schrift außerhalb der lebhaften Auseinandersetzung am Ende des 2. 
und Anfang des 3. Jahrhunderts entstanden. Vgl. P. Siniscalco, Ricerche sul ,De Resur- 
rectione' di Tertulliano, 138f. „L'opera, insoma, pur cogliendo elementi essenziali di una 
certa tradizione, si pone sostanzialmente al di fuori di essa per lo spirito che la informa, 
per il tipo di argomentazioni di cui si serve, per i destinatari a cui si rivolge“ Ebd., 
139. 

Auf Siniscalcos Beobachtungen zur Datierung reagiert E. Bellini und hält weiterhin 
an der traditionellen Verfasserschaft des Traktats und dessen Datierung ins zweite Jahr- 
hundert fest. Vgl. E. Bellini, Atenagora, 517: „In tutti questi ambienti prevale nel secolo 
secondo uno spiccato interesse per l'escatologia [...] La diversità di ambiente spiegher- 
ebbe la diversità di accenti e di tono, mentre la scarsa importanza della Scrittura sarebbe 
dovuta alla destinazione dello scritto ai pagani. Cosi lo scritto risulterebbe proprio quello 
preannunciato alla fine della Supplica.“ 
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die Schrift ihm zufolge außerhalb der gnostischen und origenistischen Kon- 
troversen steht, schlägt er zunächst vor, sie in das 4. bzw. 5. Jahrhundert zu 
datieren.?? Zum Ende seiner theologie- und zeitgeschichtlichen Einordnung 
des Auferstehungsansatzes von De Resurrectione grenzt er die Entstehungs- 
phase auf die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts ein. 29 


Besonders die von P. Siniscalco getroffene Beobachtung zum Terminus odp& 
vertieft H.E. Lona in einem dieser Thematik gewidmeten Aufsatz^? und ge- 
winnt daraus ein zusätzliches Argument zu den Beobachtungen vonE. Gallicet, 
das gegen die athenagoreische Verfasserschaft des Traktats spricht. 


Im Gegensatz zur Legatio, die nur an einer Stelle in Leg 31,2 auf die Aufer- 
stehung der gp verweist, fehlt in De Resurrectione jegliche Einbeziehung 
der oäpf in die eschatologische Vollendung. Das „Fleisch“ stellt im Traktat 
ausschließlich eine ‚anatomische Größe“ dar, die bei der Bestimmung der auf- 
erstandenen Leiblichkeit keinerlei Bedeutung hat.*! Dagegen benutzt Athe- 
nagoras in der Legatio den Begriff o&p% in unterschiedlichem Sinn. Einerseits 
wird damit die Verfallenheit an die Affekte und Begierden bezeichnet (Leg 
211f; 33,2; 34,2), andererseits stellt dieser Terminus eine anthropologische 
Bestimmung für die auferstandene Leiblichkeit dar (Leg 31,2). H.E. Lona stellt 
resümierend dazu fest: „Demgegenüber fällt der Sprachgebrauch von odp& in 


‚De Resurrectione‘ völlig aus dem Rahmen dessen, wie die anderen Schriften 


38 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 562: „Der zeitliche Rahmen wäre nach unseren Quellen zwi- 
schen der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts und dem Anfang des fünften Jahrhun- 
derts. Genaueres läßt sich aber erst sagen, wenn die anderen Argumente miteinbezogen 
werden? 

39 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 577: „Der Verfasser von De Resurrectione' ist nicht ein Einzel- 
gänger aus dem zweiten Jahrhundert, der ohne Bezug auf die zeitgenössische Problematik 
und ohne Echo in der folgenden Zeit sein Werk schreibt, sondern ein Theologe aus der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts [...]" 

40 Vol H.E. Lona, Bemerkungen zu Athenagoras und Ps.-Athenagoras, In: Vigiliae Christianae 
42 (1988), 352-363. Als Antwort darauf B. Pouderon, La chair et le sang. Encore sur 
l'authénticité du traité d' Athénagore, In: Vigiliae Christianae 44 (1990), 1-5. 

41 Vgl H.E. Lona, Athenagoras, 531: „‚Fleisch‘ ist keine Bezeichnung des Menschen oder des 
Leibes allgemein, es ist auch keine Spháre menschlichen Handelns, der eine besondere 
Qualität eignet, sondern nur eine anatomische Größe, die in sich wertneutral ist. Für die 
Frage des Menschenbildes ist dieses Verständnis von ‚Fleisch‘ irrelevant.“ 
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‚De Resurrectione‘ (des Ps-Justin, des Tertullian und AdvHaer v;1-14 des Ire- 
náus) aus dieser Zeit zeigen. Die Unterschiede hinsichtlich der Begrifflichkeit 
der ‚Legatio‘ lassen die Annahme, beide Werke stammen vom gleichen Ver- 
fasser, als sehr problematisch erscheinen, und bestätigen die Vermutung, daß 
sich die Verfasserschaft des Athenagoras erst im Prozef$ der Textüberliefe- 
rung herausgebildet, dann aber weiter behauptet wurde."*? Da sich die For- 
mel „Auferstehung des Fleisches“ bereits im zweiten Jahrhundert voll ausbil- 
det,^? verwundert es in der Tat, dass in einem Traktat, der sich ausschließlich 
der Auferstehungsthematik widmet, die Wendung &v&cxactc Ns copxóc — im 
Gegensatz zur Legatio — keinerlei Beachtung findet. 


Eine letzte umfassende Untersuchung zu der Verfasserfrage von De Resurrec- 
tione hat Nicole Zeegers-Vander Vorst in ihrem Aufsatz ,La Paternité athéna- 
gorienne du De Resurrectione" vorgelegt.^^ Ihre Absicht besteht darin, eine bis 
dahin noch fehlende systematische Konfrontation der kontráren Positionen 
von E. Gallicet und B. Pouderon zu ermóglichen.^5 Sie stellt ein ausführliches 
Verzeichnis zusammen, in dem sowohl die Ähnlichkeiten als auch die Diver- 
genzen beider Werke untersucht werden. Sie verpflichtet sich der Methode, 
einen umfassenden Vergleich zwischen beiden Schriften anzustellen.*9 Dar- 
aufhin folgt eine detaillierte Auflistung der Ähnlichkeiten und Gegensätze, die 
1. das Vokabular, 2. die Argumentation, 3. die Referenzstellen, 4. den Stil und 5. 
die gemeinsamen Themen betreffen. Die Ergebnisse ihrer Untersuchung könn- 
ten eindeutiger nicht sein: Die von B. Pouderon vorgebrachten Ähnlichkeiten 
in beiden Werken sind nicht aussagekräftig, sondern lediglich banal 37 Insbe- 


42 H.E. Lona, Athenagoras, 532. 

43 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 532, und ders., Auferstehung (1993), 264-266. H.E. Lona legt 
dar, dass die Formel „Auferstehung des Fleisches“ bei solchen Autoren und Schriften wie 
in De Resurrectione des Ps-Justins, in dem dritten Korintherbrief und bei Irenäus bereits 
den Status eines Bekenntnisses erlangt hat. 

44 . VglN.Zeegers-Vander Vorst, La Paternité athénagorienne du De Resurrectione, In: Revue 
d'histoire ecclésiastique 87 (1992), 333-374. 

45 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 335: „Mais la présentation dichotomique de 
l'auteur: d'abord la these d’E. Gallicet, puis celle de B. Pouderon, rend impossible la 
confrontation systématique de chacun des points sur lesquels ces deux auteurs ont fait 
porter leur enquête.“ 

46 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 334: „Reste alors en dernier recours la méthode 
qui consiste à comparer R. et L. et à peser les similitudes et les divergences entre les deux 
ouvrages." 

47 . VglN.Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 370: „Les similitudes relevées, loin ď être ‚trou- 
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sondere hinsichtlich der in beiden Schriften behandelten gleichen Thematik 
fällt das Urteil von N. Zeegers-Vander Vorst entschieden aus: „Ces themes, com- 
muns certes aux deux écrits, sont banals, et leur similitude est de peu de poids 
en regard des divergences et des contradictions qui séparent L. et R. sur chacun 
d eux.“48 

Bezüglich der Divergenzen spricht die Autorin von ihrer beeindrucken- 
den Fülle im lexikalischen, stilistischen, argumentativen und thematischen 
Bereich 29 Dennoch bedenkt sie die Möglichkeit einer Weiterentwicklung im 
Denken desselben Autors? Dann aber müssten die Unterschiede im usus 
scribendi und vor allem die gegensátzlichen Positionen zu denselben The- 
men plausibel erklárt werden. Das Urteil dieser umfassenden Untersuchung ist 
deutlich: „Ainsi les divergences, surtout lorsqu’ elles relèvent du style, de thè- 
mes et d'attitudes non justifiables par le genre lettéraire et le but des deux 
ouvrages, laissent largement ouverte la présomption de deux auteurs diffé- 
rents. 


Die Sichtung der Forschungslage und der dabei diskutierten Argumente, die 
sowohl für die „Echtheit“ als auch für die „Unechtheit“ vorgebracht worden 
sind, macht eine Fokussierung auf die wichtigsten Kontroverspunkte nötig, um 
eine definitive Entscheidung in der Verfasserfrage herbeizuführen. Zunáchst 
steht die handschriftliche Überlieferung im Fokus des Interesses, da sie sowohl 
von den Vertretern als auch den Gegnern der Authentizität regelmäßig für die 
eigene Argumentation in Anspruch genommen wird. So soll das Zeugnis des 
Arethas-Codex neu gewichtet werden. 

Weiterhin legen die Beobachtungen von N. Zeegers-Vander Vorst hinsicht- 
lich der Widersprüche in den Inhalten eine detaillierte Untersuchung der ge- 
meinsamen Themen in beiden Werken nahe. Zu diesem Zweck wird allein Leg 
36 zum Ausgangspunkt des Vergleichs genommen, da darin Themen in engem 
Bezug zur Auferstehung stehen. Besonders diesen Inhalten gilt die volle Auf- 
merksamkeit, da sie die größten Überschneidungen zwischen dem Auferste- 
hungskapitel (Leg 36) und dem ausschließlich dieser Thematik gewidmeten 
Traktat verheißen. Deshalb soll zunächst das angekündigte Beweisverfahren 


blantes et [...] décisives‘, parce que ‚la communauté d'expression rejoint cella de la pen- 
see‘, sont les unes non pertinentes, les autres incidentes ou banales.“ 

48 N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 369. 

49 . Vgl N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 371: „Voilà donc un ensemble impressionnant 
de divergences: lexicales, stylistiques, argumentatives et thématiques." 

50 Vgl. ebd. 

51 Ebd. 
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für die Auferstehung in Leg 36,2 behandelt werden und im Anschluss daran 
der Themenkomplex, der in direktem Zusammenhang mit der Auferstehungs- 
lehre in Leg 36 steht: die Modalitäten der Auferstehung, die Anthropophagie, 
das Gerichtsargument und schließlich die Anthropologie. Das zuletzt genannte 
Thema betrifft die anthropologischen Standpunkte in beiden Schriften, die 
sich auf den Gesamtbereich der Legatio und De Resurrectione erstrecken. Auf 
die Unterschiede in der Anthropologie macht insbesondere E. Gallicet auf- 
merksam, so dass an dieser Stelle bei den grundsätzlichen dogmatischen Vor- 
aussetzungen beider Schriften wichtige Ergebnisse zu erwarten sind. Auf die 
Behandlung von weiteren Themen, die in beiden Schriften zusätzlich einen 
Vergleich nahelegen, wird an dieser Stelle verzichtet.9? 

Schließlich wird eine Stiluntersuchung in der Diskussion immer wieder als 
wichtig erachtet. Sie kann sicherlich nicht das Hauptargument bei der Ent- 
scheidung in der Verfasserfrage einnehmen, aber dennoch eine ausschlagge- 
bende Richtung hinsichtlich der Verfasserschaft geben. Die Überprüfung der 
Stilistik nimmt daher den abschließenden Teil ein, da der jeweilige Stil unab- 
hängig von der literarischen Gattung, des Adressatenkreises und des Beweiszie- 
les in der Regel von einem Autor beibehalten wird. 


2 Handschriftliche Überlieferung von De Resurrectione 


Nach dem gegenwártigen Forschungskonsens gehen alle Handschriften, die 
die Legatio und De Resurrectione enthalten, auf den Arethas-Codex (Par. 451) 
zurück. Diesen stellte der Schreiber Baanes im Jahre 914 n. Chr im Auftrag 
des Erzbischofs Arethas von Caesarea in Kappadokien zusammen. So heißt es 
in der Subscriptio: „Eypdpn xeıpl Badvovç voraplov dàpé£O d'oytentoxórtoo xocopeloc 
xannaðoxiaç £cet xóopov ‚suxß‘“>* Darin enthalten sind die Schriften Protrepti- 
cus und Paedagogus des Clemens von Alexandrien, die Epistula ad Zenam und 


52 Diese können bei N. Zeegers-Vander Vorst eingesehen werden, die alle in Frage kommen- 
den Überschneidungen im Inhalt zwischen den beiden Schriften einem ausführlichen 
Vergleich unterzieht. Dies betrifft folgende Themen: die Konzeption der „bedürfnislo- 
sen“ Gottheit, die Verbindung zwischen der Schöpfungsaktivität und der Vorsehung, das 
eigentliche téàoç der Menschen und das Gemeinsame bei allen Wesen, das Verhältnis Got- 
tes zur Materie und das Urteil über die irdischen Realitäten. Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, 
La Paternité, 357-359.363-365.367 f. 

53 ` Seit A. v. Harnack, Überlieferung und Bestand, 257. Anders M. Heimgartner, Pseudojustin, 
228-230. 

54 Siehe bei A. v. Harnack, Apologeten, 24. 
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die Cohortatio ad Graecos, die Justin zugeschrieben sind. Hinzu kommen zwei 
Werke des Euseb, Praeparatio evangelica und Contra Hieroclem, weiterhin die 
durch Blattverlust ausgefallene Oratio des Tatian” und an sechster und siebter 
Stelle die Legatio und De Resurrectione des Athenagoras.?® Hinweise auf die 
Verfasserschaft liefert zum einen die jeweilige Inscriptio. Zur Legatio lautet 
diese: „Aönvayöpou &ðnvaiov PLAocöpov xptoxtavoO npeoßela nepi xpıotiav@v“ und 
zu De Resurrectione: „toô gro nepi dvaotäoewg venp@v“. Zusätzlich werden 
beide Schriften jeweils mit einer Subscriptio versehen: „aßnvayöpv (sic) npeoßela 
(sic)" und „&9yvayópov nepi dvaotaoewc“. 

Im Gegensatz zu A. v. Harnack weist O. v. Gebhardt überzeugend nach, dass 
die Inscriptiones und Subscriptiones nicht etwa von einem Schreiber des n. 
Jahrhunderts stammen. Vielmehr sind beide von Baanes angefertigt.5" O. Stäh- 
lin weitet diese Vermutung dahingehend aus, dass neben Baanes eine weitere 
Hand am Werk war.® In der aktuellen Forschungsdiskussion werden diese 
Beobachtungen bei der Klárung der Verfasserfrage des Athenagoras als gewich- 
tige Argumente herangezogen und kontrovers bewertet.°? Zusätzlich gilt als 
erwiesen, dass toO gòto einen späteren Zusatz zum Titel nepi dvaotdcews 
vexpöv darstellt und offensichtlich von Arethas selbst hinzugefügt wurde. Auf- 
fällig ist, dass toô adrtoü, abgekürzt TAY, dem Titel dicht gedrängt beigefügt 
ist. M. Marcovich und B. Pouderon bestátigen beide, dass es sich hierbei ein- 
deutig um eine spätere Zufügung handelt DU Insgesamt gesehen scheint relativ 


55 Dies weist A. v. Harnack, Apologeten, 26f. nach, dem sich ein Großteil der Forscher 
angeschlossen haben. Vgl. J. Trelenberg, Tatianos, 18: „Als den gemeischaftlichen Ursprung 
aller drei Handschriften postuliert Harnack den berühmten Codex Arethae aus dem Jahre 
914. Dessen bekannte Lücke von insgesamt 32 Folien (= 64 Seiten) habe, wie Harnack mit 
bestechenden Argumenten nachweist, ursprünglich die oratio des Tatian enthalten." 

56 Vgl. A. v. Harnack, Apologeten, 25; M. Marcovich, De Resurrectione Mortuorum, 6. 

57 ` Vgl O. v. Gebhardt, Arethascodex (TU 13), 184: „Aber dieselbe Hand, welche toô aùtoô 
nepi dugordoeue vexp&v überschrieb, markirte [sic] den Schluss durch die Unterschrift 
AOnvayópov nepi &vototáceoc, und diese Hand ist sicher mit derjenigen identisch, welche 
die Supplicatio mit Ueberschrift und Unterschrift versah“ 

58  O.Stáhlin schreibt bei A. v. Harnack, Chronologie, Bd. 1, 317f. Anm. 4: „Die Unterschrift 
Adnvaryöpou npscQelo ist ganz bestimmt von Arethas (nicht von dem Schreiber Baanes) und 
auf f. 348^ hat Baanes nur nepi dvaotacewg verp@v geschrieben, und Arethas hat erst toô 
adrtod hinzugefügt. Die Unterschrift &&yvaryöpov nepi àvaotéceoc rührt auch von Arethas 
her“ Noch einmal in O. Stählin, Clemens Alexandrinus, Bd. 1 (GCs 12), XVII Anm. x: „Da 
Schwartz in seiner Ausgabe p. 48 es nicht erwähnt, möchte ich hier bemerken, daß in der 
Überschrift toô avto nepi dvaoıdoewg vexp&àv die Worte toô aörod von Arethas herrühren 
(ebenso wie die Unterschrift &&yvayöpov nepi dvo táceoc)-" 

59 Zuerst bei R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 121. 

60 M. Marcovich lässt dabei offen, von wem dieser Zusatz stammt: ,[...] in the Grundtext 
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klar zu sein, dass die Inscriptiones zur Legatio und De Resurrectione von Baa- 
nes stammen, D während die beiden Subscriptiones von der Hand des Arethas 
herrühren.®? 

Der nachträgliche Zusatz toô aütod hat seit den Beobachtungen von O. Stäh- 
lin viele Forscher an der Verfasserschaft des Athenagoras von De Resurrectione 
zweifeln lassen. Obwohl B. Pouderon dies energisch zu widerlegen suchte, 
gesteht auch er zu, dass der gelehrte Erzbischof Arethas als der einzige Garant 
für die Echtheit des Traktats zu gelten hat.* In der zuletzt erschienenen Mono- 
graphie zu Athenagoras erwägt David Rankin sogar folgende Möglichkeit: „I 
would also want to say, however, that, if the witness of Arethas did not exist, 
virtually no-one would as much as consider that the Legatio and the De resur- 
rectione had come from the same hand [...]"95 Somit erscheint das Zeugnis des 
Erzbischofs Arethas bei der Zuordnung von De Resurrectione zu Athenagoras 
ganz entscheidend zu sein. Es muss nun geklárt werden, ob Arethas dabei einer 
alten Tradition folgte66 oder etwa auf eigene Initiative De Resurrectione Athe- 
nagoras zuwies.57 


of A the hands of Baanes und Arethas are very similar, and they both use the same 
brown ink, so that sometimes it becomes difficult to distinguish between their hands“ 
M. Marcovich, Athenagoras, Legatio pro Christianis (PTS 31), 17. B. Pouderon hingegen 
entscheidet sich für Baanes, der toô aötoü vergessen und nachträglich ergänzt hat. Vgl. 
B. Pouderon, Apologetica 1993, 27: „|... ] le resserrement des trois lettres qui signifient toô 
adroü est pour moi la preuve qu'il s'agit bien d'une addition postérieure du scribe pour 
rattraper un oubli." 

61 Vgl A. v. Harnack, Apologeten, 34; O. v. Gebhardt, Arethascodex, 183 f.; M. Marcovich, 
Athenagoras, Legatio pro Christianis (PTS 31), 17; B. Pouderon, Apologetica 1993, 25. 

62 Vgl. E. Schwartz, Libellus, 47 und 79. M. Marcovich, Athenagoras, Legatio pro Christianis 
(PTS 31), 17: „But the subscriptio to the Plea is by the hand of Arethas"; „As for the subscrip- 
tio — Anvayöpov nepi dvaotacewg — it is most probably by the hand of Arethas.“ Anders 
nur O. v. Gebhardt, Arethascodex, 184. B B. Pouderon, Apologetica 1993, 26, plädiert zwar 
auch dafür, dass die Subscriptiones von Arethas stammen, grenzt dies aber letztendlich 
doch ein. Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1993, 26: „Mais l'on ne peut exclure que les deux 
souscritions soient elles aussi de la main de Baanés, car les deux onciales, celle de Baanés 
et celle d’Arethas, sont par ailleurs trés proches l'une de l'autre, et il est difficile de les 
distinguer dans d'aussi courts passages." 

63 Die wichtigsten Vertreter: R.M. Grant; E. Gallicet; H.E. Lona; N. Zeegers-Vander Vorst. 

64 . Vgl.B.Pouderon, U Authenticité, 227: ,[...] ils’agirait donc d'un ajout etle docte archvéque 
serait ainsi le seul garant de l'authenticité du Traité.“ 

65 D. Rankin, Athenagoras (2009), 18. 

66 So ausdrücklich L.W. Barnard, Background, 39: „It is thus just possible that Arethas or 
Baanes was following an older tradition which has now been lost." 

67 | SoN.Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 372. 
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Da beide Überschriften von Baanes stammen, ist davon auszugehen, dass er 
seine Vorlage einfach kopierte. Die Angabe des Titels der Legatio Adnyvaryöpov 
&Owvatou PiAocöpou ypiotiavoð npeoßela nepi xpıotiavav wird hinsichtlich der 
Verfasserangabe auch in der patristischen Tradition bestätigt. Methodius von 
Olympus verweist in seiner Schrift De Resurrectione ausdrücklich auf Athen- 
agoras und gibt einen längeren Auszug aus der Leg 24 wieder.® Ebenfalls bestä- 
tigt Philippus von Side, dass Athenagoras eine Apologie verfasst hat, die er als ó 
únèp xpıoriavav npeoßeutixög bezeichnet.9? Diese Belege zeigen, dass die Über- 
schrift der Legatio traditionell ist. Baanes folgt bei der Verfasserangabe dieser 
Apologie einer ihm überlieferten Tradition, die er in der Inscriptio festhält. 
Genauso müsste er auch bei der Überschrift zu De Resurrectione vorgegangen 
sein, selbst wenn rot aùtoô ein späterer Nachtrag ist.7? 

Auch Arethas folgt eventuell einer Tradition, wenn er die beiden Subscriptio- 
nes und höchst wahrscheinlich toô aùtoô angibt. Dennoch muss die Möglich- 
keit erwogen werden, dass der Hinweis aus Leg 37,1 Arethas dazu bewog, De 
Resurrectione mit dem angekündigten ó nepi fj; avaotdoewg Aóyoc zu indenti- 
fizieren. So hátte er De Resurrectione aus eigener Initiative zum Verfasser der 
Legatio zugeordnet."! 

Wenn Arethas ein ihm anonym überliefertes Werk tatsáchlich aus eigener 
Initiative einem früheren Apologeten zuschrieb, hátte er dies in einem seiner 
zahlreichen Scholien zu De Resurrectione vermerkt. Mit dieser Schrift beschäf- 
tigte er sich ausführlich und versah sie mit 68 Anmerkungen, wohingegen zur 
Legatio lediglich sechs vorliegen."? Auch nahm er in De Resurrectione die Kapi- 
teleinteilung vor und fügte jedem Kapitel eine Inhaltsangabe bei.7? Bereits im 


68 Meth, De Res 1374 (GCS 27, 278,1 Bonwetsch): ,xo8crep ZAëxfn xoi Adyvayöpg“. 

69 Vgl. Philippus von Side, in: Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte (GCS 54, 1601-3 
Hansen). 

70 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1993, 27. 

71  SoN.Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 372: „Dans l hypothèse où R. n'est pas d' Athéna- 
gore, la précision rof abrod serait due à l’ archevêque Arethas et (ou?) à son copiste Baanes, 
qui auraient de leur propre initiative associé R.AL“ 

72 ` Vgl. M. Marcovich, Athenagoras, Legatio pro Christianis (PTS 31), 114; M. Marcovich, De 
Resurrectione Mortuorum, 51-63. 

73 So weist O. v. Gebhardt überzeugend nach, dass Arethas dieser Auferstehungsschrift 
besondere Aufmerksamkeit widmete. Vgl. O. v. Gebhardt, Arethascodex, 185: ,Mit der 
Schrift de resurr. hat Arethas sich eingehender bescháftigt als mit irgend einer anderen 
des Cod. 451. Nicht nur hat er sie mit zahlreichen Randbemerkungen versehen, sondern 
auch, wie schon bemerkt, eine Capiteleintheilung (sic) vorgenommen und jedem Capitel 
eine mehr oder weniger ausführliche Inhaltsanalyse beigeschrieben. Man erkennt hier 
besonders deutlich, dass die Lectüre und gelehrte Bearbeitung zu verschiedenen Zeiten 
stattgefunden hat“ 
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zweiten Scholion gibt Arethas über den Verfasser von De Resurrectione einige 
Bemerkungen ab. Er bezeichnet ihn als ó dauuaoıog ovtoci xal Detoc avnp, der sich 
der Thematik philosophierend gewidmet hat."^ In einem anderen Scholion zu 
Eusebs Praeparatio Evangelica 1,3 zählt der Scholiast einige Kirchenväter auf, 
welche die apologetische Tätigkeit von ıPetr 3,15 weiter verfolgten: „"Orotog Iov- 
artivog ô Deioc Ahrvaryöpas Tarıavös KAnneıs [sic] ó Etpwuarteds NQpryévne xai aùtòç 
ët Idupıdos ó toô napövrog Eocep(ou some 77 Auffälligerweise wird ausschließ- 
lich Athenagoras mit ó 0ctoc präzisiert, was mit der Bezeichnung aus dem Scho- 
lion zu De Resurrectione korrespondiert. Es ist durchaus denkbar, dass Arethas 
mit den zwei Attributen (daupdouog xat Beios) ausdrücklich auf Athenagoras ver- 
weist,76 was auch in der Inscriptio durch toô aùtoô und in der Subscriptio durch 
&Owvoryópou nepi dvaotacewg von ihm selbst bestätigt wird. 

Wäre die Verfasserangabe von De Resurrectione für Arethas tatsächlich un- 
geklärt, so hätte er sich in einem der zahlreichen Scholien sicherlich dazu 
geäußert. So versäumt er es beispielsweise auch nicht, zur Inscriptio der Lega- 
tio in einer Anmerkung festzuhalten, dass das yaipeıv in der Adressatenangabe 
fehlt." Insgesamt gesehen scheinen die Beobachtungen zu den Scholien zu 
bestätigen, dass die Verfasserangabe von De Resurrectione für Arethas nicht 
zur Debatte stand, sondern vielmehr von ihm der Tradition entsprechend über- 
nommen wurde. 

M. Heimgartner bringt demgegenüber erneut die handschriftliche Überlie- 
ferung als ein gewichtiges Argument gegen die athenagoreische Verfasserschaft 
von De Resurrectione vor. Er macht darauf aufmerksam, dass im Cod. Par. 450, 
datiert auf den n. September 1363, De Resurrectione ohne die Legatio ursprüng- 
lich anonym und ohne Titel überliefert ist."? Er weist weiterhin gegen den For- 
schungskonsens nach, dass Par. 450 keine direkte Abschrift des Arethas-Codex 
darstellt, so dass ,[...] grec 450 einem selbständigen Überlieferungszweig ange- 


74 Vgl. M. Marcovich, De Resurrectione Mortuorum, 51. 

75 Siehe bei A. v. Harnack, Apologeten, 33 und 177. 

76 | Gegen M.Heimgartner, Pseudojustin, 229 f.: , Viertens bezeichnet ein Scholion des Arethas 
den Verfasser der Auferstehungsschrift in geheimnisvoller Weise als ó daunasıog obtocl 
xoi Belog &výp, als wäre er namentlich unbekannt“ A. v. Harnack will hingegen mit dieser 
Bezeichnung Justin als Verfasser identifizieren. A. v. Harnack, Apologeten, 177: ,Der unge- 
nannte Verfasser wird also hier als der ‚erstaunliche und göttliche Mann‘ bezeichnet. So ist 
von den Apologeten meines Wissens nur Justin geehrt worden. Das ó dauudoıog erinnert 
an Tatian's ‚daunacıwrarog "lovctivoc', und Tatian's Oratio geht ja im Codex den Schriften 
Justin’s vorher“ 

77 Vgl. M. Marcovich, Athenagoras, Legatio pro Christianis (PTS 31), 114. 

78 | Vgl.M.Heimgartner, Pseudojustin, 228 f. 
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hört, in dem Pseudoathenagoras ohne Überschrift stand“? Dennoch findet 
sich ein Titel nepi dvaotaoews vexpðv Aóyoc Apıoros, der jedoch kaum lesbar 
und stark abbreviiert ist.8° Ebenfalls scheint auch der Verfassername ddnvayö- 
pov „nach einer Lücke von 16mm von deutlich anderer Hand"! zu sein. Beide 
Angaben wurden demnach offenbar später hinzugefügt.8? 

Tatsáchlich hat sich seit der ausführlichen Untersuchung des Arethas-Codex 
durch A. v. Harnack die Meinung durchgesetzt, dass Par. 450 von Par. 451 
abhängig ist.8 Allerdings schwankt Harnack in seinen Stellungnahmen über 
den Grad der Abhängigkeit. Von einer direkten Abschrift des Par. 450 von 
Par. 451 spricht er lediglich in einer Nebenbemerkung ohne Angabe von kon- 
kreten Gründen und korrigiert auf diese Weise seine frühere Sicht 24 In seiner 
detaillierten Untersuchung des Verwandtschaftsverhältnisses des Par. 450 von 
Par. 451 fällt das Urteil differenzierter aus: „c (Par. 450) bietet einen der Ueber- 
lieferung in A (Par. 451) nur entfernt verwandten, von der Recension dersel- 
ben in Par.ı unbeeinflussten, sorglos geschriebenen, bereits entstellten, wenig 
brauchbaren Text.“8° 


79  Ebd. 229. 

80  Vgl.M.Heimgartner, Pseudojustin, 228: „Die Auferstehungsschrift des Pseudoathenagoras 
jedoch ist deutlich von den übrigen Werken abgesetzt. Der Text vorangehenden Quae- 
stiones graecorum ad christianos jedoch endet knapp unter der Blattmitte von 4337, der 
Rest der Seite ist leer. Pseudoathenagoras beginnt erst oben auf Blatt 433”. An der Stelle 
der inscriptio stehen rubriziert sieben kurze senkrechte Wellenlinien und ein Punkt. 
Ganz oben am Blattrand steht eine kleine, auch mit uv-Lampe kaum noch lesbare, stark 
abbreviiert geschriebene Notiz: eg) dvaotdoewg vexpôv Aóyoc ðpıotoç, dann nach einer 
Lücke von 16 mm von deutlich anderer Hand &ðnvayópov.“ 

81 Ebd., 228. 

82 Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 228 Anm. 174: „Laut mündlicher Auskunft von Christian 
Förstel, Paris, eine Hand des 15. oder 16. Jahrhunderts.“ Anders B. Pouderon, sc 379, 214, der 
im Apparat z. St. den Codex Par. 450 folgende Inscriptio von erster Hand bezeugen lässt: 
Tepi tfj; Avaotdoewg à voryópov. 

83 Wel A. v. Harnack, Apologeten, 73-79.85-89. 

84 Vgl A. v. Harnack, Überlieferung und Bestand, 257: ,Abgeschrieben aus Paris. 451 ist, wie 
ich Texte u. Unters. 11.2 gezeigt habe und Schwartz in seiner Ausgabe des Athenagoras 
(Texte u. Unters. 1v,2) ausführlich erwiesen hat, Mutin. III D. 7, saec. XI, Paris. 174 saec. 
XII und auch Paris. 450 (dieser, eine Sammlung von echten und unechten Werken Justin's 
geschrieben i. J. 1364, enthält nur die Oratio; die Abhängigkeit von Paris. 451 hatte ich noch 
nicht erkannt). In der gleichen Monographie äußert sich Harnack an einer anderen Stelle 
vorsichtiger. A. v. Harnack, Überlieferung und Bestand, 106f.: „Es (Paris. 450) ist nicht ganz 
unabhängig von der Sammlung Par. 451, wie die Textkritik in Bezug auf die Schriften, die 
sie beide gemeinsam haben, beweist." 

85 A. v. Harnack, Apologeten, 78f. Noch einmal auf S. 76: „Die Verwandtschaft dieses Codex 
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Der Codex Par. 450 enthält eine Sammlung von pseudojustinischen Schrif- 
ten, in der sich auch die zwei echten Schriften des Justin finden: die Apo- 
logie und der Dialog Sp An letzter Stelle ist die Auferstehungsschrift des Ps- 
Athenagoras angehängt, allerdings nach einem Abstand von ca. einem halben 
Blatt.57 Da die Schrift bewusst einer Sammlung justinischer Schriften beige- 
fügt ist, liegt m. E. die Vermutung nahe, dass der Schreiber des Codex sie mit 
den „justinischen“ Schriften assoziiert.8® Ob aufgrund dessen auf eine andere 
Vorlage zu schließen ist — da im Gegensatz zum Arethas-Codex die Inscrip- 
tio und Subscriptio in Par. 450 fehlen — bleibt fraglich. Es besteht ebenfalls 
die Möglichkeit, dass zwischen den beiden Codices im Überlieferungsprozess 
eine Handschrift gelegen hat, in der die Verfasserangabe verloren ging bzw. 
nicht zur Kenntnis genommen wurde.8° Somit muss die anonyme Tradierung 
von De Resurrectione in Par. 450 nicht zwangsläufig auf einen „selbständi- 
gen Überlieferungszweig“ schließen lassen. Dennoch ist die Möglichkeit in 
Betracht zu ziehen, dass unsere Auferstehungsschrift nicht per se mit dem 
Namen Athenagoras, sondern auch mit dem Apologeten Justin in Verbindung 
gebracht wurde. 

Seit E. Schwartz wird die separate Überlieferung von De Resurrectione und 
Legatio auf die unterschiedliche Textqualität der beiden Schriften im Arethas- 
Codex zurückgeführt.?? Der Text der Legatio enthält wesentlich mehr Fehler 
bzw. Korrekturen als der von De Resurrectione. Daraus schließen die Vertre- 
ter der „Unechtheit“ auf zwei verschiedene Vorlagen, in denen beide Schrif- 
ten unabhängig voneinander tradiert wurden.?! Die unterschiedliche Textqua- 


(C) mit A kann, wie Auswahl und Anordnung der Stücke beweist, höchstens eine entfernte 
sein." 

86 Vgl. A. v. Harnack, Apologeten, 75f. 

87 . Vgl.M.Heimgartner, Pseudojustin, 228: „Der Text der vorangehenden Quaestiones graeco- 
rum ad christianos jedoch endet knapp unter der Blattmitte von 4337, der Rest der Seite ist 
leer. Pseudoathenagoras beginnt erst oben auf Blatt 433". Heimgartner folgert aus diesem 
Befund, dass De Resurrectione nicht als justinisch verstanden werden sollte. Vgl. M. Heim- 
gartner, Pseudojustin, 228 f. 

88 Vgl A. v. Harnack, Apologeten, 176: „Der Cod. Par. 450 (ann. 1364) will nichts anderes 
enthalten, wie seine Einleitung beweist, als justinische Schriften." 

89 Auch M. Heimgartner bedenkt diese Möglichkeit: ‚Wer grec 450 dennoch vom Arethasco- 
dex abhángig sein lásst, muss mindestens eine Handschrift zwischen den beiden anneh- 
men, in der das erste Blatt des Zenasbriefes verlorengegangen ist, in der die Überschrift 
mit Titel und Verfasser der Auferstehungsschrift ausgefallen ist und die Sonderlesarten 
entstanden sind.“ M. Heimgartner, Pseudojustin, 229. 

9o X Vgl. E. Schwartz, Libellus, 1v. 

91 Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 229; N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 372. 
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lität kann allerdings auch dadurch hervorgerufen sein, dass beide Schriften 
unterschiedlich oft kopiert wurden.?? Außerdem kursierten die Legatio und 
De Resurrectione in unterschiedlichen Sammlungen, die nach thematischen 
und chronologischen Gesichtspunkten zusammengestellt waren.93 So erklärt 
sich die getrennte Überlieferung der zwei Schriften durch ihre unterschiedli- 
che Tradierungsweise.?* 

Die von den Vertretern der „Unechtheit“ vorgebrachten Argumente bezüg- 
lich der handschriftlichen Überlieferung lassen sich demnach auch anders 
erkláren.?5 Es liegt m.E. nahe, dass sich für Baanes bzw. Arethas die Frage 
nach dem Verfasser schlichtweg nicht stellte. So kann angenommen werden, 
dass die Auferstehungsschrift zur Zeit der Entstehung des Arethas-Codex unter 
dem Namen Athenagoras tradiert wurde. Mehr lásst sich zu der Verfasserfrage 
mit Hilfe der handschriftlichen Überlieferung nicht eruieren. L.W. Barnard 
bemerkt als Vertreter der ,Echtheit" treffend, dass die Verfasserschaft von De 
Resurrectione aufgrund anderer Gründe entschieden werden muss.?6 Diesem 
Ansatz schließen sich einige Befürworter der „Unechtheit“ wie H.E. Lona? und 
selbst M. Heimgartner?? an. Ob De Resurrectione also tatsáchlich den Apo- 
logeten Athenagoras zum Verfasser hat, lásst sich m.E. in erster Linie durch 
inhaltliche und stilistische Entsprechungen entscheiden. 


92 Vgl. L.W. Barnard, Background, 38. 

93 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1993, 28: „Les deux ouvrages ont suivi un cheminement 
different; [...] Il a probablement dà circuler trés peu de manuscrits ne contenant que 
l’oeuvre d' Athénagore (L + DR), trop réduite (46 fol. dans le Paris. gr. 451); elle a donc le 
plus souvent été réunie à d'autres ceuvres, dans un classement thématique ou chrono- 
logique: la Legatio avec d'autres apologies, le De resurrectione avec des ouvrages similai- 
res.“ 

94 Vgl. bei A. v. Harnack, Apologeten, 68-72, die Zusammenstellung aller Handschriften, die 
zusammen bzw. einzeln die Schriften des Athenagoras überliefern. 

95 Das entschlossene Statement von M. Heimgartner ist also zu relativieren. Vgl. M. Heim- 
gartner, Pseudojustin, 230: „Die Identifikation des Autors der Auferstehungsschrift ist 
offenbar eine Frucht der intensiven Bescháftigung des Arethas mit dieser Schrift. Als er 
im Laufe seiner Studien zur Ansicht gelangte, dass sie vom selben Verfasser stamme wie 
die im Codex voranstehende Legatio, hat er bei der Überschrift tod «örod ergänzt und der 
Schrift eine subscriptio beigefügt.“ 

96 Vgl. L.W. Barnard, Background, 38: „However the authorship of De Resurrectione must be 
decided on other grounds [...]" 

97 Vgl. HE Lona, Athenagoras, 532. 

98 Vgl. M.Heimgartner, Pseudojustin, 228. 
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3 Inhaltliche Divergenzen zwischen der Legatio und De 
Resurrectione 


Im Folgenden wird der Fokus auf die inhaltliche Ebene der beiden zu verglei- 
chenden Schriften gelegt. Dazu werden die Themen, die die größten inhalt- 
lichen Überschneidungen erwarten lassen, komparativ untersucht und eine 
Entscheidung hinsichtlich der Verfasserfrage angestrebt. 


Angekündigtes Beweisverfahren der Auferstehung in Leg 36,2 

In Leg 36 führt Athenagoras den Auferstehungsglauben als Argument gegen 
den Vorwurf des Kannibalismus (in Leg 35 und 36 behandelt) an: Da die Chris- 
ten eine postmortale Hoffnung haben, ist es absurd, sie thyesteischer Mahl- 
zeiten zu bezichtigen. Da sich alle Menschen vor dem Richter für ihre Taten 
verantworten missen. Hü ist für Christen an einen Menschenmord nicht zu den- 
ken.100 Innerhalb dieser Argumentation geht Athenagoras im zweiten Teil von 
Kapitel 36 auf mögliche Einwände gegen die christliche Auferstehungshoff- 
nung ein. Eine Schwierigkeit bietet vor allem die Vorstellung, dass sich der 
verfaulte, aufgelöste und zerstörte Leib wieder herstellen lässt (tò vanev xai õa- 
AvO£v xai dpavıodev aot auornvaı narıv).101 Um diese Bedenken auszuráumen, 
zeigt Athenagoras auf, wie der Auferstehungsbeweis überzeugend geführt wer- 
den kann. Er belässt es aber bei einigen Andeutungen, um nicht die eigentliche 
Thematik, die Verteidigung gegen die drei Anschuldigungen, zu verlassen: 


Da allerdings nicht nur nach unserer (Lehre), sondern auch nach der 
(Meinung) vieler Philosophen die Leiber auferstehen werden, überschrei- 
tet es das Maß, über diesen Gegenstand Beweis zu führen, damit wir nicht 
den Anschein geben, die nicht zur Sache gehórenden Dinge über das Vor- 
liegende hinaus einzuführen, indem wir etwa über das Geistige und über 
das Sinnliche und über die Zusammensetzung dieser Dinge reden oder 
dass das Unkörperliche älter ist als die Körper und dass das Geistige dem 
Sinnlichen vorangeht, obwohl wir zuerst auf das Sinnliche stoßen, da die 
Leiber aus dem Unkörperlichen gemäß der Hinzufügung des Geistigen, 
aber (auch) aus dem Sinnlichen bestehen.!P? 


99 Vgl. auch Leg 124 (PTS 31, 441-8 Marcovich). 

ioo Vgl. Leg 35,1 (PTS 31, 1081-3 Marcovich). 

101 Leg 36,2 (PTS 31, 11,13 f. Marcovich). 

102 Leg 36,2 (PTS 31, 111,16-112,23 Marcovich): „"Orı uévrot où xa’ Yuäs póvov dvaomnoetau cà 
gogo, AAAA vol natdı toXXo0c tv. PlAocdpwv, replepyov En Tod napóvtoç deixvdenv, tva 


Vi Efarywvloug rof npoxeinevorg Emeiodyeiv Bokëueu Aóyovc, Y) nepi vontåv xai alodntav xai 
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Athenagoras legt mit diesen knappen Sátzen die Vorgehensweise dafür dar, 
wie die Auferstehung zu beweisen wáre. Dabei verfolgt er eine apologetische 
Tendenz, um den möglichen Vorwurf der Torheit (eündeı«) widerlegen zu kön- 
nen.!03 Zu diesem Zweck bedient er sich der Meinung einiger Philosophen. it 
die ihm die entscheidenden Impulse geliefert haben, die Auferstehung der Lei- 
ber nachvollziehbar zu machen. Einen ersten Ansatz bietet das Nachdenken 
über das Geistige und Sinnliche und die Verbindung dieser beiden Komponen- 
ten. 

Bereits bei der Reflexion über die gewordenen Götter in Leg 19,1 unterschei- 
det Athenagoras zwischen dem Geistigen (tò vontöv) und dem Sinnlichen (tò 
aloOyröv). Nach einem Zitat aus Timaios 27d6 interpretiert er die platonische 
Redeweise nepi vonroö xai aioöntod in Leg 191 wie folgt: Das Geistige ist mit 
dem Seienden und Ungewordenen, das Sinnliche mit dem Nicht-Seienden 
und Gewordenen gleichzusetzen.!05 Eine entsprechende Identifikation hatte 
Athenagoras bereits in Leg 151 vorgenommen.!?6 Wenn der Apologet also den 
Beweis für die Auferstehung aufgrund der gústacıç des Geistigen und des Sinn- 
lichen führt, denkt er offensichtlich an eine Zusammensetzung des Ungewor- 
denen mit dem Gewordenen bzw. des Seienden mit dem Nicht-Seienden. 


CC Tolobrtwv auotdoewg Aéyovcec 3 Bn npeoßütepa TA dowpata zéi awydtwv, xol (ër cà 
voté npodyei TV alofurréin, xàv mpoxotc TTEPITINTWUEV rot aloONTois, guvioTauevwv ¿x pèv 
TAV AOWUATWV xoà THV énicóvOgcty Cé voté, ex dE [tóv vonrav] (x&v aicðytâv) owp- 
twv“ Der abschließende im Genetivus absolutus konstruierte Nebensatz scheint verderbt 
zu sein, so dass sich die Editoren zu einer Konjektur veranlasst sahen. M.E. muss das 
zweite tüv vont®v ganz durch (Tüv alodntav) ersetzt werden, damit es nachvollziehbar 
erscheint, dass die Leiber aus dem Leiblosen (¿x uev tôv dowudtwv) und aus dem sinnlich 
Wahrnehmbaren (£x de (tüv alo8vt&v)) bestehen. Das zweite ém vontav ist daher als eine 
Verschreibung des tôv aicôntôv aufzufassen. Es stellt sich weiterhin die Frage, wie sich 
Athenagoras diese materielle Zusammensetzung der Körper aus dem Körperlosen vorge- 
stellt hat. Offenbar hat der Apologet bei diesen Andeutungen für den Auferstehungsbe- 
weis nur Stichworte geliefert, ohne dabei den logischen Argumentationsaufbau stringent 
durchdacht zu haben. 

103 Leg 36,2 (PTS 31, 11115 Marcovich). 

104 Jaap Mansfeld will den Verweis auf xatà noMoüs t&v PiAocdpwv mit den Stoikern identifi- 
zieren. Vgl. J. Mansfeld, Resurrection added, 226f. Allerdings werden die anschließenden 
platonisierenden Gedanken eher dem Mittelplatonismus entnommen sein. Vgl. ebenfalls 
den darauf folgenden Bezug auf Pythagoras und Platon. Leg 36,2 (PTS 31, 112,23-26 Marco- 
vich): „ob(dev) yàp nwAdeı ward tov TIuGoryópaty xai tov IIAatwva yevonevng re Ga ig tv 
ctop&cov, ¿E Qv THV dëch ouer, dà xv aÙTÂV aurd xod duy cvecíjvou" 

105 Leg aa (PTS 31, 58,1-59,9 Marcovich). 

106 Legıs, (PTS 31, 50,3-5 Marcovich). 
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In den folgenden zwei Nebensätzen spricht Athenagoras über die zeitliche 
Priorität des Geistigen und des Leiblosen. Das Geistige geht dem Sinnlichen 
zeitlich voraus ebenso wie das Leiblose den Leibern. Mit dieser platonisie- 
renden Redeweise scheint er auf die Präexistenz der Ideen!?7 und auf die mit 
den Ideen verwandten Seelen anzuspielen.!0® Er spricht jedenfalls ausdrück- 
lich von den Leibern, die jünger sind als tà &owpata. Athenagoras begnügt 
sich mit diesen Andeutungen, so dass der abschliefSende im Genetivus absolu- 
tus konstruierte Nebensatz schwer verständlich wird.!9? Er könnte eine kausale 
Begründung des vorangehenden Konzessivsatzes sein: „|...] obwohl wir zuerst 
auf das Sinnliche stoßen, weil die Leiber aus dem Leiblosen gemäß der Hinzu- 
fügung des Geistigen, aber (auch) aus dem Sinnlichen bestehen."!? Auf diese 
Weise erklärt der begründende Satz, weshalb das Sinnliche zuerst erscheint, 
obwohl das Geistige eine zeitliche Priorität besitzt, da die menschlichen Körper 
sowohl das Leiblose als auch das Sinnliche in sich vereinen. Dieser Verweis legt 
nahe, dass besonders in den Leibern eine enge Verbindung des durch die Hin- 
zufügung des Geistigen entstehenden Leiblosen mit dem Sinnlichen besteht.!!! 


107 Vgl .Alkinoos, Did 4,7 (Whittaker 7,39-42/Summerell/Zimmer 8,28—31): xai ¿nei «àv von- 
TOV tà EV xpo ürdipyet WG ol déa, TÀ de ÕevTEpA, wg xà Elön cà ini ch Dim doro pie vat övta TS 
ÜANG, xol vonaıs £ocxot Grrcf, 0 uv rëm npwTwy, 0 de tv deutepwv.‘ Alkinoos geht ebenfalls 
von der Priorität der noetischen Dinge (x&v voyt®v) aus und vergleicht sie mit den Ideen 
(coc ai idenı). 

108 Vgl. den dritten Unsterblichkeitsbeweis im Phaidon (78b-81a). 

109 Die Editoren sahen sich veranlasst, nach dem zweiten tôv voté ein Géi alofuréin zu 
ergänzen. So zunächst von Suffridus Petrus, dem sich E. Schwartz, Libellus, 46 und J. Geff- 
cken, Apologeten, 236 Anm. 3, aber auch die neueren Editoren wie W.R. Schoedel, Athen- 
agoras, 86, B. Pouderon, sc 379, 206 und M. Marcovich, Athenagoras, Legatio pro Christia- 
nis (PTS 31), 112 angeschlossen haben. Daraufhin versetzt Marcovich guud, das nach 
dem ersten voté stand, an das Ende des Satzes. 

110 Leg36, (PTS 31 112,21-23 Marcovich): „x&v rgoxotc nepınintwuev tols alofurote, auviotaue- 
VWV EX PEV TÜV dooten Kata THV &ruaivOsaty àv vontav, ¿x de [r&v vontav] (x&v aloDurcéin) 
owpátwv“ 

111 J. Geffcken verteidigt die Konjektur (tôv aicðntâv) von Suffridus Petrus. Vgl. J. Geffcken, 
Apologeten, 236 Anm. 3. Daraufhin deutet er diese Äußerung des Athenagoras aus einer 
Stellungnahme des Sextus, der sich dabei gegen eine platonische Lehre wendet. Vgl. 
J. Geffcken, Apologeten, 236: „Er [sc. Athenagoras] schließt sich also der von Sextus 
bekämpften platonischen Lehre von dem Vorzuge der vont vor den aioöyra an und läßt 
aus den &owpata die vontå, aus diesen wieder aicôntà entstehen, während Sextus umge- 
kehrt das aiofucéu zur Grundlage macht und daraus die vöncıg hervorgehen läßt. Athe- 
nagoras mag also aus seinem philosophischem Handbuche die Ansichten der Platoniker 
kennen gelernt haben." 


DIE VERFASSERSCHAFT VON DE RESURRECTIONE 33 


Aufgrund dessen darf es gemäß Pythagoras und Platon auch nicht hinder- 
lich sein, dass die Leiber aus denselben Elementen wieder zusammengesetzt 
werden: 


Denn es hindert gemäß Pythagoras und Platon nichts, dass, wenn die 
Auflösung der Leiber geschieht, sie sich aus denselben Elementen, aus 
denen sie ursprünglich bestanden, auch wieder zusammensetzen.!? 


Athenagoras betont hier die enge Verbindung der kórperlichen Elemente mit 
dem Leiblosen, mit dem er offenbar die unsterblichen Seelen meint.!!3 Mit dem 
Verweis auf Pythagoras und Platon unterstreicht er diesen Zusammenhang! 
und verweist offensichtlich auf die von ihnen vertretene Seelenwanderungs- 
lehre.!5 Er korrigiert allerdings deren Vorstellung, indem er nicht von einer 
Inkarnation der Seele in andere Leiber spricht, sondern von der Einkórperung 
in die ursprünglichen owuara. 

Mit dem Hinweis auf Pythagoras und Platon schließt sich Athenagoras ihrer 
Lehre keineswegs an. Vielmehr will er Analogien finden, die die Auferstehung 
der Leiber nahelegen.!6 An dieser Stelle tritt erneut seine apologetische Ten- 
denz hervor, die pythagoreischen und platonischen Gedanken zur Unterstrei- 
chung des eigenen Standpunkts zu nutzen. 

Es stellt sich die Frage, ob das in Leg 36,2 angekündigte Verfahren für den 
Beweis der Auferstehung in De Resurrectione weitergeführt wird. Bereits R.M. 
Grant? und E. Gallicet!!® weisen darauf hin, dass Leg 36,2 nicht der Aufer- 


112 Leg 36,2 (PTS 31, 112,23-26 Marcovich): „oö(dev) yàp xwàúsı xatà tov TIuOonyópoty xai tov 
IMdrwva yevouévnç cíjc 9100806 x&v adr, ££ Qv THV dpxhv cuvéc e, ATÒ x&v aÙTÂV orbc 
xoi mäi ovotĝvar.“ 

113 Vgl. Leg 27,2 (PTS 31, 89,17 Marcovich). Hier spricht er ausdrücklich von der Unsterblichkeit 
der Seele: „wç KXOdvarros oboa“. 

114 Vgl C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, 161f. Anm. 18, der sämtliche Beleg- 
stellen aufführt, nach denen Pythagoras und Platon als Vertreter der Seelenwanderungs- 
lehre und der Unsterblichkeit der Seele in der Antike zu gelten haben. 

115 Vgl M. Peglau, Presbeia, 113; J. Mansfeld, Resurrection added, 226f.; Dagegen J. Geffcken, 
Apologeten, 237 Anm. 1. 

116 Vgl auch MinFel Oct 34,6-8. Auch J. Geffcken erkennt diese Argumentationsweise der 
Analogie, die er allerdings auf den Stoffwechsel bezieht: ,Athenagoras meint also, nicht 
etwa, daß Pythagoras und Platon die Auferstehung der Körper gelehrt hätten, sondern 
daß nach Analogie ihres Denkens über den Stoffwechsel die christliche Anschauung eine 
auch philosophisch begründete sei." J. Geffcken, Apologeten, 237. 

117 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 122f. 

118 Vgl E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 21f. 
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stehungsschrift entspricht.!? Tatsächlich greift der Verfasser von De Resurrec- 
tione in seiner Beweisführung weder die Rede von der cóctoctc "ém vontôv 
xoti t&v oic6v x&v auf noch thematisiert er die zeitliche Priorität von và dow- 
pata und ré vontå gegenüber den Leibern und dem Sinnlichen. Zwar spricht 
auch er von der Unsterblichkeit der Seele, meint aber nicht deren Präexistenz, 
sondern vielmehr die postmortale Fortdauer. Erst mit der Geburt besitzen die 
Menschen mit der Seele einen über den Tod hinausgehenden unveránderli- 
chen Bestand.!?? An keiner Stelle ist jedoch von einer Práexistenz der Seelen die 
Rede.!2! Somit greift der Autor von De Resurrectione die in Leg 36,2 angekün- 
digten Voraussetzungen für den Auferstehungsbeweis in seiner Schrift nicht 
auf. 


Modalitäten der Auferstehung 
Neben dem angekündigten Beweisverfahren in Leg 36,2 kommt der Bestim- 
mung der Modalitäten der Auferstehung ebenfalls eine entscheidende Rolle zu, 
um Hinweise bzw. Divergenzen hinsichtlich der Vereinbarkeit beider Schriften 
zu ermitteln. Zunächst ist zu konstatieren, dass in beiden Schriften von einer 
Dichotomie in der Anthropologie auszugehen ist. In De Resurrectione verwen- 


119 M. Heimgartner, Pseudojustin, 203-206, hat jüngst den Versuch unternommen, eher in 
Ps-Justins De Resurrectione als in De Resurrectione von Ps-Athenagoras die Weiterfüh- 
rung von Leg 36,2 zu sehen. Er geht davon aus, dass der Verfasser der pseudojustinischen 
Auferstehungsschrift in Wahrheit Athenagoras sei. Heimgartner beschränkt seine Ana- 
lysen auf den letzten Satz in Leg 36,2 mit dem Verweis auf Pythagoras und Platon. Die 
Weiterführung dieses Gedankens postuliert er in Ps-Just De Res 640. Jedoch mit dem 
angekündigten Beweisverfahren für die Auferstehung von } nepi voytov bis (àv alodytav) 
cwyartwv beschäftigt sich Heimgartner nicht, weil in Ps-Just De Res das Nachdenken über 
cüctactc t&v vonT@v xai vàv alodnt@v ebenfalls fehlt. Vgl. weiter die Kritik von H.E. Lona, 
Rez., ZAC 8, 164: „Überraschend eindeutig und ebenso problematisch ist die von H.[eim- 
gartner] vertretene These, der Apologet Athenagoras sei der Verfasser von DR. Die in leg. 
36,3-37,1 angekündigte Schrift über die Auferstehung sei eben DR. Die Begründung dieser 
Meinung — Gemeinsamkeiten zwischen DR 6,10 und leg. 36,3, stilistische und lexikali- 
sche Berührungspunkte - halte ich für unzureichend." Vgl. A. Whealey, Pseudo-Justin's 
De Resurrectione: Athenagoras or Hippolytus?, In: VigChr 60 (2006), 420—430, der sich der 
Kritik von H.E. Lona anschließt und stattdessen Hippolyt als Verfasser der pseudojustini- 
schen Schrift annimmt. 

120 Vgl. De Res 16,2 (Marcovich 41,7f.): ëm dE Avdpunwv xatà èv cry drunn dé yevéoeoc 
EXOVTWV TNV AuetaßAnTov črapovýv“. 

121 Auch die Aussage vom „vorangehenden Leben der Menschen“ in De Res 12,6 (Marcovich 
37,6f.) bezieht sich auf die Existenz in vergänglichen und irdischen Leibern (xaírep &v 
qapcolc xol yvitvotc óvrec wpa). 
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det der Verfasser ausschließlich die buyy-oöu«-Terminologie. In der Legatio 
variiert Athenagoras die Begrifflichkeit: Hauptsächlich wird der Terminus oôpa 
neben der dung gebraucht, um die auferstandene Leiblichkeit zu bezeichnen. 
Nur an einer einzigen Stelle erscheint der od&p&-Begriff (Leg 31,2) zur Themati- 
sierung der eschatologischen Bestimmung des Menschen. 

In Leg 31,2 verweist Athenagoras auf inhaltliche Aspekte der christlichen 
Lehre, um die verbliebenen Vorwürfe gegen die Christen (Leg 31-36: Inzest und 
Kannibalismus) zu widerlegen:!?? Diese haben Gott zur Richtschnur (ws npóc 
ctadunv) ihres Lebens gemacht und kommen nicht einmal auf den Gedanken 
zu sündigen,? geschweige denn Menschenfresserei und sexuelle Ausschwei- 
fungen zu begehen. Die Gründe für die tadellose Lebensführung der Christen 
bilden die Allgegenwart Gottes und der Ausblick auf das Endgericht.!?® In die- 
sem Zusammenhang äußert sich Athenagoras zur jenseitigen Hoffnung der 
Christen: 


Denn wenn wir überzeugt wären, dass das Leben einzig hier verbracht 
wird, wäre es möglich auch zu vermuten, dass wir sündigen, indem wir 
etwa Fleisch und Blut dienen oder der Gewinnsucht oder den Begierden 
unterliegen. Da wir aber wissen, dass Gott nachts und tags über das, was 
wir denken und reden,!?? wacht und dass er, weil er eben ganz Licht ist, 
das sieht, was in unserem Herzen ist, sind wir überzeugt, dass, sobald wir 
uns von (diesem) Leben hier trennen, wir ein anderes Leben führen wer- 
den, entweder ein besseres als das Gegenwártige und ein himmlisches, 
kein irdisches — wenn wir bei Gott und mit Gott fest und leidenschafts- 
los bezüglich der Seele bleiben, nicht mehr wie Fleisch, selbst wenn wir 


122 Athenagoras geht in Leg 311 auf solche Vorwürfe zunächst nicht ein, weil sie nicht ernst- 
haft gegen die Christen erhoben werden kónnten. Die Christen stehen vielmehr in der 
Tradition vieler Philosophen (von Pythagoras bis Sokrates), die ungerechterweise ver- 
leumdet werden. Letztlich entschließt er sich doch, gegen derartige Anklagen vorzugehen, 
aber nicht in der entsprechenden Breite wie beim Atheismusvorwurf (Kap. 4-30). Vgl. Leg 
311 (PTS 31, 100,13 f. Marcovich): Jm &M& xai npòç tata anavrmow tà tyxAńpata.“ Mit die- 
ser geschickten rhetorischen Einleitung zur Widerlegung der übrigen Anklagen gelingt es 
ihm, den Rahmen der Entgegnung im Vergleich zum ersten Vorwurf eindeutig einzugren- 
zen (Kap. 31-34: Inzest, Kap. 35f.: Kannibalismus). 

123 Leg 31,2 (PTS 31100,15-19 Marcovich). 

124 Vgl .].Geffcken, Apologeten, 230. 

125 Der Konjektur (oic xotoüpev) von E. Schwartz, Libellus, 42,6, und M. Marcovich, Athe- 
nagoras, Legatio pro Christianis (PTS 31), 100,22, schließe ich mich nicht an. Hier ist allein 
dem handschriftlich überlieferten Text zu folgen. So auch W.R. Schoedel, Athenagoras, 76; 
B. Pouderon, Athénagore (SC 379), 192,25. 
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es haben (werden),76 sondern wie ein himmlischer Geist — oder, wenn 
wir mit den Übrigen zusammenfallen, ein schlechteres und im Feuer — 
denn Gott hat auch uns nicht wie Vieh oder Jochtiere als Beiwerk erschaf- 
fen, damit wir umkommen und vergehen - auf Grund dieser Dinge ist 
es nicht zu erwarten, dass wir absichtlich Schlechtes begehen, damit wir 
nicht dem großen Richter übergeben werden, um bestraft zu werden.!?7 


Athenagoras thematisiert in diesem Abschnitt die eschatologische Erwartung 
der Christen und verfolgt dabei die Absicht, die Vorwürfe gegen die Christen 
zu entkráften. Da diese eine jenseitige Vergeltung erwarten, begehen sie nichts 
absichtlich Schlechtes (£deAoxaxeiv). Die Hoffnung auf das Jenseits verbietet es, 
das Leben der Christen auf die irdische Gegenwart zu begrenzen. Sie enthal- 
ten sich jeglicher Sünde, um nicht Diener von „Fleisch und Blut“ zu werden. 
Diese metaphorische Sprechweise bringt zum Ausdruck, dass sie sich nicht 
der „Gewinnsucht“ und den „Begierden“ ausliefern, sondern in dem Bewusst- 
sein der Allgegenwart Gottes derartige Dinge meiden. Eine solche ethische 
Enthaltsamkeit erhált ihre Motivation aus der christlichen Hoffnung, auf die 
Athenagoras kurz eingeht. 

Nach der Trennung vom irdischen Leben erwarten die Christen eine neue 
und bessere Existenzweise. In einem Nebengedanken beschreibt der Apologet 
diesen £cepoc Bıös genauer: Wir werden bei und mit Gott sein. Das Verbleiben 
(uévo) in Gottes Gegenwart beinhaltet im Hinblick auf die Seele eine Unbeug- 
samkeit (coXuveic) und Leidenschaftslosigkeit (&naðeîç). Um diesen Seelenzu- 
stand genauer auszuführen, bedient sich Athenagoras einer metaphorischen 
Ausdrucksweise: ,oüxétt wç adpxec, x&v EXwpev, AAN WG oùpåviov nveðpa uévoo- 
Veu 128 


126 Auch an dieser Stelle folge ich der Konjektur von M. Marcovich nicht, der o&pxa einfügt, 
sondern belasse es bei dem überlieferten Text: xàv Exwpev. 

127 Leg 312 (PTS 31, 100,19-101,31 Marcovich): „Ei pv yàp Eva tòv evraüde Blov Buocecot (£)ne- 
neloueda, xv brontedew ivv Bou egourge capxi xal atuatu Ñ xép8ouc 7] Enidunlas EAdtroug 
yevopévouc dugpreht: ¿nei dE épsotwxévat Ev olc évvootpev, ol Aadoðpev xai vúxtwp xal eO" 
Nuepav tov Bedv oldanev, navra dE POS o0rëu övra xor ta Ev cf xapõia Tuv ópàv, nerteloueda 
(8&) x00 Evraüdıı ànaMayévtes Diou Biov Erepov Bıwoeodaı (N) Auelvova Ñ xatà tòv EvOdde xoi 
¿novpáviov, oùx énbyetov (&dv petà Oeod xol adv Oe Andweis nal anadeis thv puyhyv oox(écxt) 
WS cdpxec, xàv EXWUEV, IM wg oùpåviov TTVEÜHA HEVWHEV), 3 ovyxatanintovteç tois Aoınoic 
xelpova xai did nupòç (ob yàp xal huâs, os npoßara T] Aaron, nápepyov xalivaanorolneda xot 
Apavıodeinnev, EnAacev ó Deéc), Emil Tobroms ox cixòç Y] óc EBeAoxaxelv 008 auToUg v HEYAAW 
rapadıdövaı noAacdnconevoug dixaoty.“ 


128 Leg 31,2 (PTS 31, 100,27-101,28 Marcovich). Der Einfügung von odpxa zwischen x&v Exwuev 
durch Marcovich wird hier nicht gefolgt. 
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Der Vergleich o0xertı wç oapxes rekurriert auf das bereits Erwähnte dovAeü- 
em capxi xai aluarı. Der Ausdruck wç odpavıov nveöna führt die Perspektive vom 
besseren und himmlischen (£moupavıos) Leben weiter aus. Mittels eines knap- 
pen Konzessivsatzes x&v Exwuev wird an einer sarkischen Leiblichkeit im Escha- 
ton dennoch festgehalten. So verdeutlicht Athenagoras, dass er die „fleischliche 
Qualität“ nicht per se ablehnt. Vielmehr akzeptiert er die dem Fleisch verfallene 
Existenzweise für das zukünftige Leben nicht. Auffällig ist dabei das Festhalten 
an der odp& innerhalb der eschatologischen Vollendung. Damit spielt der Apo- 
loget auf die Formel von der Auferstehung des Fleisches an,!?? vermeidet es 
aber ausdrücklich, von einer dvaotasıs TŞ adpxos zu sprechen. 


Mit dieser Vorsicht korrespondiert ebenfalls die Anspielung auf die Inkarna- 
tion Gottes in Leg 21,3: „Sie (Götter) verlieben sich nicht, sie leiden nicht; denn 
entweder sind sie Götter und es berührt sie keine Begierde (oder sie sind keine 
Götter). Selbst wenn ein Gott gemäß dem göttlichen Heilsplan Fleisch (oapx«a) 
annimmt, ist er schon ein Sklave der Begierde?"30 In Leg 21 kritisiert Athe- 
nagoras die Vorstellung von paganen Göttern, die als oapxoeıdeig erscheinen 
und leidenschaftlichen Affekten ergeben sind.!?! Der Apologet neigt dazu, 
diese Wehrlosigkeit gegenüber den Leidenschaften als eine Existenzweise der 
o&p% zu bezeichnen. Auch vermeidet er es in seiner gesamten Apologie, expli- 
zit auf das Leiden bzw. die Inkarnation Christi einzugehen. Dennoch scheint 
in dem zitierten Fragesatz eine Anspielung auf die Fleischannahme Gottes 
vorzuliegen, die gemäß der göttlichen oixovonia erfolgte. Wenn Gott tatsách- 
lich Fleisch annahm, war er aber nicht Sklave der Begierde. Die Annahme der 
cdp& beinhaltet somit keineswegs deren grundsätzliche Verfallenheit an die 
Begierden. 


Auf eine ähnliche Weise scheint Athenagoras in Leg 31,2 mit dem Satz xàv 
Exwuev an eine auferstandene Leiblichkeit gedacht zu haben, die gemeinsam 
mit der Seele als &xAweis und &naðeiç aufzufassen ist. Spricht Athenagoras von 
der Auferstehung, bevorzugt er im Allgemeinen den Begriff oôpa, um negative 


129 Vgl H.E. Lona, Bemerkungen, 257. 

130 Leg 213 (PTS 31 65,41-43 Marcovich): „oùx &p&ow, où náoyovow: Ù yàp Beol xat oùy &petar 
adrav erıdunla (7 *) x&v adipxo Ocóc xatd Belav oixovopiav Ad y, Aën odAóç Zo Eıdunlag;“ 
Hier ist allein der überlieferte Text zu beachten. Daher werden die Konjekturen, die 
M. Marcovich vorschlägt, nicht aufgenommen. 

131 Legziif (PTS 31, 63,1.4; 64,21 Marcovich). 
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Implikationen zu vermeiden, die der Begriff cáp& innerhalb seiner sonstigen 
Verwendung in der Apologie hervorruft.!3? Um den Unterschied zu wg odpxes 
zu betonen, stellt der Apologet die Vorstellung von einem Leben cc o)pcvtov 
nveĝua dar.!®3 Das andersartige, bessere und himmlische Leben der Christen 
wird mit der Existenzweise eines „himmlischen Geistes“ umschrieben. 

Dieser metaphorische Vergleich lässt sich aus den Ausführungen über die 
„schwachen Seelen“!3* in Leg 27 erklären. Dort thematisiert der Apologet die 
Entstehung der eidwAa, die er auf die unvernünftigen Regungen in der Seele 
zurückführt: Dies erleidet insbesondere die Seele, die das dAıxöov nveöna auf- 
nimmt und sich mit ihm vermischt. Auf diese Weise kann die Seele ihrer schöp- 
fungsgemäßen Bestimmung, die himmlischen Dinge und deren Schöpfer zu 
schauen, nicht gerecht werden IS Diese platonisch inspirierte Deutung des 
Seelenzustands wird mit einer allgemeinen Aussage expliziert: „Um es allge- 
mein zu sagen, wird sie nur Blut und Fleisch, nicht mehr reiner Geist.?36 Hier 
bedient sich der Apologet mit der Phrase xadoAıxög einetv ausdrücklich einer 
metaphorischen Ausdrucksweise. Mit den Termini ,Blut und Fleisch" bezeich- 
net Athenagoras die mit dem QAucv nveüua vermischte Seele. So erklärt sich 
auch der auf die Seele bezogene Ausdruck nveöna xadapöv als ein Gegensatz zu 
der Vereinigung der Seele mit dem öAıöv nveöuga.137 


132 Vgl H.E. Lona, Bemerkungen, 353-359. 

133 Vgl H.E. Lona, Bemerkungen, 356. 

134 J. Geffcken, Apologeten, 219. 

135 Vgl. Leg 274 (PTS 31 88,3-5 Marcovich): ,II&oxet d& Toöto dung uAAıora toô 0x00 mposa- 
Boca xai énievyxpateica mvebportoc, o0 Ttpóc TA oüpdtvto Kal TÒV TOOTWV TOMTHV, AMAA ëm 
npös tà éntyett BAenovoa“ 

136 Leg 27,1 (PTS 31, 88,6f. Marcovich): xo8oXuxàg einelv, wç uóvov ala xod ode, oùxéti nveðua 
xaðapòyv yıyvouevn.“ 

137 Durch die Vermischung der Seele mit dem „materiellen Geist“ verweist der Apologet 
auf die Wirkungsweise des „um die Materie sich befindenden Geistes" (tò nepl thv Au 
Exov nveüne), der der Güte Gottes entgegengesetzt ist (vgl. Leg 24,2 [PTS 31, 78,15-79,19 
Marcovich]). Er ist von Gott geschaffen — wie auch die übrigen Engel — und mit der 
Verwaltung der Materie und ihrer Erscheinungsformen betraut (vgl. Leg 24,2 [PTS 31, 
79,20-22 Marcovich]). Allerdings ist er stolz auf die Natur seines Wesens und auf seine 
Herrschaft geworden, so dass er die Verwaltung seiner von Gott verliehenen Aufgabe 
missachtet hat (vgl. Leg 24,3 [PTS 31, 80,32f.; 81,36 f. Marcovich]). Von diesem tò evavriov 
nveüna gehen die dämonischen Regungen und Wirkungen aus, womit dieser auf die Men- 
schen eindringt (vgl. Leg 25,2 [PTS 31, 84,25f. Marcovich]). Je nach dem Verhältnis der 
Menschen zur Materie und nach ihrem Empfinden für das Góttliche entscheidet sich 
der Einfluss des &pxwv cíjc ÜAng auf die Menschen (Leg 25,2 [PTS 31, 84,27-29 Marco- 
vich]). 
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Die Bezeichnung der Seele als nveöua xo&opóv entspricht der eschatologi- 
schen Ausdrucksweise obpavıov nveĝpa. Im ersten Fall wird die Metapher im 
Gegensatz zu alua xoi odp& verwendet. In Leg 31,2 ist ebenfalls der Gegensatz 
zu Qc odpxes anvisiert. Da sich der Ausdruck nveöna xadapov gegen eine Vermi- 
schung der Seele mit dem üAıxöv nveöna wendet, impliziert auch die Metapher 
oüpavıov nveĝpa die gleiche Tendenz. Die Verbindung der Seele mit dem „mate- 
riellen Geist“ ruft bei Athenagoras die abschätzige Charakterisierung ihrer Exis- 
tenzweise als „Fleisch und Blut“ hervor, so dass die gegenteilige metaphorische 
Ausdrucksweise als otp&vtov/xootpóv nveüua das jenseitige frei von sarkisch- 
negativen Einflüssen bestehende Leben meint.!?® Diese bildliche Bezeichnung 
der menschlichen Existenz im negativen Sinn als ota xoi odp&/odpxes und im 
positiven Sinn als oöpavıov/xadapov nveðpa fehlt in De Resurrectione gänzlich. 


Der Traktat beinhaltet ein von der in der Legatio verwendeten Bedeutung 
abweichendes semantisches Verständnis der Begriffe nveöu« und cáp£. IIveön« 
taucht in De Res 7,1 nur einmal auf, und zwar ebenfalls im Zusammenhang 
mit der Bestimmung der auferstandenen Leiblichkeit.5? Allerdings wird das 
rveüug aus dem Auferstehungsleib ganz ausgeschlossen. Denn Blut, Schleim, 
Galle und nveöua, das hier die Bedeutung „Atem“ hat, sind dann keine Lebens- 
faktoren mehr. Insgesamt gesehen entfällt bei dem auferstandenen côpa jeg- 
liches Nahrungsbedürfnis. Die Verwendung des Begriffes rtveüua in De Resur- 
rectione entspricht demnach nicht der semantischen Bedeutungsebene in der 
Legatio. Das nveün« gehört nicht einmal zur Auferstehungsleiblichkeit. Dies 
widerspricht explizit der metaphorischen Ausdrucksweise der Legatio, welche 
die auferstandene oäpf als obp&vov nveüna charakterisiert. 

Daraus ergibt sich folgende Frage: Kann ein und derselbe Autor, der in der 
Legatio die eschatologische Leiblichkeit als xveüpo bezeichnet, dieses nveüpa 
in De Resurrectione aus dem auferstandenen oéiug aber gänzlich ausschließt, 
beide Texte verfasst haben? Da hier offensichtlich ein deutlicher Gegensatz in 
der Verwendung des Begriffes nveöua vorliegt, besteht Grund zu der berechtig- 
ten Annahme, hier von zwei unterschiedlichen Autoren auszugehen. 

Dieser Eindruck bestätigt sich auch beim Gebrauch des Wortes s&p. Das 
„Fleisch“ stellt in De Resurrectione keine anthropologische Größe bei der Be- 
stimmung des Menschen dar. Der Mensch besteht einzig aus oôpa und iy, 


138 Vgl. H.E. Lona, Bemerkungen, 356: „Es handelt sich um ein Bild für menschliche Voll- 
endung, das Transzendenz und Andersartigkeit (oöpavıov nveĝpa) hervorhebt [...]" 

139 De Res 7,1 (Marcovich 31,9f.): „obd&v cuvreAo0vtoc Erı npóc To Du obx ouoroe où pàtypatoç 
00 XOANG od mvevuaToç.“ 
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und muss deshalb auch als ouvaugörtepov auferstehen.^? Zwar kommt der 
Begriff o&p zehnmal in De Resurrectione vor,!* ausschließlich jedoch in „ana- 
tomische[m] Verständnis“.!#? Die o&p& wird neben Knochen, Sehnen, Knor- 
peln, Muskeln und Eingeweide als organische Größe verstanden und macht 
einen Teil des oôpa aus.!*3 Die Tatsache, dass die o&p& sogar in ein anderes oôpa 
gelangen kann,!^^ liefert den Haupteinwand gegen die Auferstehung des Flei- 
sches in De Res 4-8. 

Auf diese Weise ist cápE kein Synonym für cpa. So verzichtet der Autor von 
De Resurrectione im Gegensatz zu den anderen Auferstehungstraktaten gánz- 
lich auf den Ausdruck ,Auferstehung des Fleisches*. Wenn er von der leiblichen 
Auferstehung spricht, verwendet er stattdessen folgende Ausdrücke: &vdotacıc 
(ohne Beifügung), avartacıs x&v venpwdevtwv, AVOTA TV ac rcov, dva cotto 
Cé vex po évrov swudtwv und avaotacıs TAV avdpwrrwv.1# Somit ist dem Votum 
H.E. Lonas zuzustimmen, der bei der Verwendung des Begriffes cáp& in De 
Resurrectione ebenfalls einen deutlichen Gegensatz zur Legatio feststellt: „Hier 
ist der Sprachgebrauch semantisch homogen, aber eigenartigerweise in einem 
Sinne, der in ‚Legatio‘ nicht vorkommt. Denn das ‚anatomische‘ Verständnis 
von ‚sarx‘- als Teil des menschlichen Körpers -, das den Sprachgebrauch in De 
Resurrectione' charakterisiert, ist in der ‚Legatio‘ nicht belegt. [...] Beide Texte 
bezeugen also zwei eindeutig verschiedene semantische Ebenen im Sprachge- 
brauch von ,sarx'.46 

Eine weitere Stelle zur Beschreibung der Modalitáten der Auferstehung fin- 
det sich in Leg 36,2: „Tò cotrév vol Ba ufëu xai dpavıodev oot evo cí]vot meu" 147 
Es ist anzunehmen, dass die Benennungen der Vergänglichkeit für den Leib 
gotméy vol Sadudev xai dapavıcdev im Auferstehungstraktat vom selben Autor 
aufgenommen werden. Hierin findet sich zur Beschreibung des Vergehens des 
Leibes allerdings ausschließlich das geläufige Verb 8tAostv. Die Verben oyno- 


140 De Res 18,4 (Marcovich 43,28-30): Aën ÕÈ ouvaupdtepov Gë EX puys xol awuatog dvOpo- 
Ttov, Kal TÒV xotoüxov dvdpwrtov yiveodaı TTAVTWV tv menpotyuévov oró8Ucov TYV TE eri TOUTO 
8éxec8ot "uf Y] Tiuwpiav.“ 

141 DeRes6,5; 7,2f.; 8,2f.; 17,2 (Marcovich 30,34; 31,13.15.17.22.24f.; 32,11.16; 42,9). 

142 H.E. Lona, Bemerkungen, 359. 

143  DeResı7,2 (Marcovich 42,8-10): „öooTewv ul xad vebpwv xat xóv8pov, Se Bé Vu xal capxóv 
xol ode xoi TAV Aotràv TOO TWUATOG HEPWV“. 

144 De Res 7,2 (Marcovich 3115317). 

145 &váotacıç (ohne Beifügung): De Res 1,5; 2,2; 10,2; 11,7; 12,8; 13,2; &vdoTacıs Gë verpwdevrwv: 
8,4; 18,5; Avdotacıs TÖV OWUATWV: 3,1; 11,1; 14,3; (vd tactic TÖV vEerpwdEvtwv CWATWV: 25,3; 
dvo tactic TÖV AVÕPWTWN: 10,2. 

146 H.E. Lona, Bemerkungen, 360. 

147 Leg 36,2 (PTS 31, 11,13 f. Marcovich). 
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pot und &pavičopar (noch in Leg 31,2) hingegen erfahren in De Resurrectione 
keinerlei Beachtung. 

Auch die für Athenagoras offensichtlich geläufige Phrase ovotĝvar nw, die 
in Leg 36,2 zweifach den Wiederherstellungsvorgang des Leibes in der Aufer- 
stehung bezeichnet, wäre im Falle der Identität des Autors beider Werke in 
De Resurrectione zu erwarten. Stattdessen bevorzugt der Autor des Auferste- 
hungstraktats die Verben Evöw náv und cuvayw (in De Res 2,3 und 8,4), um 
die Vereinigung derselben Leiber in der Auferstehung anzuzeigen.!*® Das Verb 
ouviornpi/ovorivaı wird lediglich in De Res 4,4 und 71 verwendet, ^? jedoch 
bezogen auf das Zusammenkommen der früheren Teile der Leiber (vgl. De Res 
73: TÔV èv AVIOTAUEVWV OWUATWV &x TAV oixeiwv HEPWV TAMY ouvioTauevwv)130 
und nicht direkt auf das càpo wie in Leg 36,2. Angesichts des angekündigten 
Beweisverfahrens für die Auferstehung mit dé t&v aüTWv ara xod "dAn avot- 
vat?! wäre bei demselben Verfasser die Aufnahme dieser Wendung zu erwarten 
gewesen. 

Aufgrund dieser Beobachtungen ist dem Urteil von N. Zeegers-Vander Vorst 
bezüglich der Modalitäten der Auferstehung voll zuzustimmen: „Il n'en reste 
pas moins que les modalités de la résurrection sont trés différentes en L. et en 
R., comme le sont aussi les sens que revêt le terme de odp&“!°? Somit widerlegen 
auch diese Ausführungen die Vermutung, dass beide Schriften von demselben 
Verfasser stammen. 


Anthropophagie 
In Leg 35 und 36 bescháftigt sich Athenagoras mit der Anklage der Anthro- 
pophagie. Um diesen Vorwurf zu widerlegen, verweist der Apologet in Leg 35 
zunächst auf die Tatsache, dass sich die Christen nicht einmal Gladiatoren- 
kämpfe anschauen.?? Ihrem Verständnis nach kommt das Zusehen bereits 
einer Beteiligung daran gleich.5* Da auch Abtreibungen und Kindesausset- 
zungen von den Christen verurteilt werden,!®? dürfen sie weder der &vöpogpovia 
noch der dvdpwrroßopia angeklagt werden.!56 Im Anschluss daran widmet der 


148 De Res 2,3; 8,4 (Marcovich 26,27; 32,25.28). 

149 De Bes 4,4; 7,1(Marcovich 28,33; 31,6). 

150 De Bes 7, (Marcovich 315f.). 

151 Leg 36,2 (PTS 31, 12,25 f. Marcovich). 

152 N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternite, 361. 

153 So auch TheophAnt, Ad Aut 111154 (PTS 44, 115,1-4 Marcovich). 
154 Leg 35,1 (PTS 31, 109,9-14 Marcovich). 

155 Leg 35,2 (PTS 31, 109,15-110,21 Marcovich). 

156 Leg 35,1 (PTS 31, 108,8-109,9 Marcovich). 


42 1. KAPITEL 


Apologet ein Kapitel (Leg 36) der Abwehr des Vorwurfs der dvdpwrrogaryla und 
verweist dabei auf die Auferstehungslehre. 

Die Behandlung der Anthropophagie und der Auferstehungslehre scheint 
sowohl für die Legatio als auch für De Resurrectione charakteristisch zu sein. 
Falls die Schriften demselben Autor entstammen, sind an dieser Stelle die größ- 
ten terminologischen Übereinstimmungen zu erwarten. Der Verfasser von De 
Resurrectione geht in De Res 4-8 sehr ausführlich auf die Problematik der 
gegen den Auferstehungsglauben vorgebrachten Menschenverzehrungen ein. 
Da demnach bei der Bezeichnung der Menschenfresserei mit Übereinstim- 
mungen zu rechnen ist, erhebt B. Pouderon Leg 36, zur entscheidenden Pas- 
sage für eine athenagoreische Verfasserschaft:!?7 


Wer nun, der an die Auferstehung glaubt, dürfte sich selbst wohl für 
Leiber, die einst auferstehen werden, als Grab hergeben? Denn es wáre 
nicht überzeugend, unsere Leiber, die auferstehen werden, zu verzehren, 
als ob sie nicht auferstehen würden, und zu glauben, dass die Erde die 
eigenen Toten herausgeben wird, dass aber die, die jemand in sich selbst 
begraben hat, nicht zurückgefordert würden.!58 


Der Leiber verzehrende Mensch, der infolge der Menschenfresserei die Toten 
in sich selbst begräbt, wird hier mit einem Grab verglichen. Aus der Sicht des 
Apologeten trifft ein solcher Vorwurf auf die Christen freilich nicht zu, da sie 
sich nach der Auferstehung im Gericht für alle ihre Taten vor Gott verantworten 
müssen. Es ist auch vóllig unverstándlich, den Glauben an die Auferstehung 
der Leiber zu vertreten und sie zugleich zu verzehren, als würden diese nicht 
auferstehen. Daher ist es vóllig abwegig, die Herausgabe der eigenen Toten aus 
der Erde zu erwarten, demgegenüber die verzehrten Menschenkórper aber aus 
der Jenseitshoffnung auszuschließen. 

Athenagoras bezeichnet die Menschenverzehrungen als tà oougra Zoft- 
ey. Der Autor des Traktats bevorzugt für das Verzehren menschlicher Lei- 


157 Vgl. B. Pouderon, I Authenticité, 240: „voici ce passage, capital pour l'établissement de 
l'authenticité du Traité: Sup. XXX V1." 

158 Leg 364 (PTS 31 1101-5 Marcovich): „Tiç äv ov dvdoracıv neniotevxws Tél! cwpacw dva- 
c'moop£votc éxutóv TAPKOXOL TAPOY; od yàp TÖV 0 xal dvaomnasodaı Y)uÀv meneloOot cà 
copata xal écOLety auTd duc oùx &vaomoópeva, xod drodwoeiv pèv vouie Thv yiv toù ldloug 
vexpoüc, oüc dE vic aùtòç tyxatélapev auto, un Anaımnoeodau.“ Statt der Tilgung von [Ei] 
spricht sich M. Marcovich für elvaı aus, so dass ein gut konstruierter AcI möglich wird. 
An dieser Stelle folge ich jedoch der Textemendation von Wilamowitz, dem sich auch alle 
anderen Editionen angeschlossen haben. 
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ber hingegen die Bezeichnug côpa uerexew!?? und im übertragenen Sinn die 
Begriffe Wout owparı160 Evrpupäv Tols ownacıv!®l und Eorıäv xotg ooug- 
cw,162 an keiner Stelle jedoch tà owuara Zoften, Bei dieser Begriffsvielfalt wäre 
von demselben Autor der Ausdruck tà owuara ¿oĝiew im Auferstehungstrak- 
tat zu erwarten, da auch sonst in der apologetischen Literatur von Zoftem — 
zwar nicht des oôpa, aber der &vöpwnoı, nadia und odpxas naıdiwv — die Rede 
ist.163 

Zusätzlich bestimmt Athenagoras in Leg 35,1 den Verzehr des menschlichen 
Fleisches als nacacdaı xpeðv &vðpwniıxðv.!64 In Leg 34,2 umschreibt er diesen 
Vorgang auch mit capxôv änteodaı dvOpoymucQv.65 Diese Ausdrucksweise ent- 
spricht der annähernd gleichen Formulierung bei Theophilus von Antiochien, 
Ad Aut IIL15,1: „oapr&v avdpwreelwv Epdnteodar“.166 Obwohl die Bezeichnung 
für Menschenverzehrungen in der Legatio eine gewisse Variation in den Aus- 
drücken (xpe&v dvOpcyrucQv/cogx&v davdpwunuav und nacacdaı/äntecdeı) ent- 
hält, kommen diese Lexeme in De Resurrectione nicht vor. Der Verfasser des 
Traktats verwendet zur Umschreibung des Menschenfleischverzehrs in De Res 
8,3 eine andere Formulierung: „tò 8& copx&v àvðpwnwy avdpwrroug uexotoyetv".167 
Er bevorzugt also das Verb pexéyew, um das Verzehren sowohl des menschli- 
chen côpa als auch der oapxav dvdparwv zum Ausdruck zu bringen. 

Was den direkten Vorwurf des Kannibalismus betrifft, wählt Athenagoras die 
Begrifflichkeit d&vpwrroßopia, der er @vöpopovia hinzusetzt.!68 Denn es ist ihm 
zufolge nicht möglich, menschliches Fleisch zu verzehren, wenn nicht jemand 


159 Z.B.: De Res 7,4 (Marcovich 32,2f.). 

160 De Bes 7,4 (Marcovich 32,4). 

161 De Bes 8,2 (Marcovich 32,14). 

162 De Bes 8,2 (Marcovich 32,15). 

163 Justin, Dial 10,1 (PTS 47, 86,6 Marcovich): „eodiouev dvßpwrrous“. Märtyrerbericht aus Lug- 
dunum und Vienna: „avdpwrroug Eodleıv“ Euseb, H.E. V,1,52 (GCS 9,1, 422,20 Schwartz); v,1,26 
(GCS 9,1, 412,7 Schwartz): „iv naıdia payoıev“. Origenes, C. Cels. v1,40 (Marcovich 416,9f.): 
„eodlovras adpxas nadiwv“. 

164 Leg 35,1 (PTS 31 108,2 Marcovich). 

165 Leg 34,2 (PTS 31, 10714 Marcovich). Lona weist zu Recht darauf hin, dass dieser Ausdruck 
„in übertragenem Sinn gemeint“ ist. Vgl. H.E. Lona, Bemerkungen, 360 Anm. 21. Pouderon 
führt aus, dass in Leg 34,2 der eigentliche Vorwurf des Kannibalismus an die Heiden 
zurückgewiesen wird. Vgl. B. Pouderon, La chair et le sang, 3. 

166 TheophAnt, Ad Aut 1111541 (PTS 44, 15,2f. Marcovich). 

167 DeRes8,3 (Marcovich 32,16f.). 

168 Leg 35,1 (PTS 31, 108,8-109,9 Marcovich). Die Anklage der dv&pwrtoßopia kommt ebenfalls 
bei Theophilus von Antiochien vor, der diesen Ausdruck dreimal verwendet. Vgl.: Theo- 
phAnt, Ad Aut 111,5; 111,8 und 11115 (PTS 44, 103,2f.; 108,13; 115,7 Marcovich). 
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vorher getötet wird.!6? Der Verfasser von De Resurrectione erwähnt in De Res 
4,4 stattdessen die texvogaylaı, die als Argument gegen die Auferstehung des 
Leibes vorgebracht werden. Hierbei muss er sich aber nicht mit dem Vorwurf 
möglicher Kinderverzehrungen auseinandersetzen. Im gesamten Traktat liegt 
keine Anspielung auf den Vorwurf der Anthropophagie vor. Dennoch nimmt 
B. Pouderon an, dass der Autor des Traktats in De Res 8,3 (cogxóv avdpurwv 
netaoyeiv) an diesen Anklagepunkt dachte.!70 Wenn dies aber zuträfe, hätte 
der Verfasser von De Resurrectione bereits unmittelbar davor — nämlich in De 
Res 8,2 — darauf verweisen können. Der Einwand der Menschenverzehrungen 
gegen den Auferstehungsglauben wird jedoch in polemischer Weise gewendet: 


Wenn sie nun beweisen können, dass das Fleisch der Menschen den 
Menschen zur Nahrung bestimmt ist, so wird sie nichts daran hindern 
anzunehmen, dass das gegenseitige Auffressen naturgemäß ist.!71 


An dieser Stelle findet keinerlei Verweis darauf statt, dass es sich um eine 
Anklage gegenüber den Christen handelt. Indem er aber den Einwand der Geg- 
ner auf diese Weise darstellt, sucht er vielmehr das Argument ins Lächerliche 
zu ziehen. 

Weiterhin weist B. Pouderon auf die Bezeichnung Ouëoreug deinva für den 
Vorwurf des Kannibalismus in beiden Werken hin: Leg 31 und De Res 4,4.17? 
Daraus zieht er die Konsequenz: „Son emploi peut donc paraitre caractéri- 
stique d'un auteur??? Die Anschuldigungen gegen die Christen, dass sie thy- 
esteische Mahlzeiten vollziehen und ódipodeische Verbindungen eingehen, 
erscheinen in dieser Kombination zum ersten Mal bei Athenagoras in Leg 3,1.17* 
In dieser Verbindung finden sich die Bezeichnungen für die Vorwürfe Oveotei« 
deinva und Oidımodeloug vie: nur noch im Mártyrerbericht von Lugdunum 
und Vienna sowie bei Tertullian.!7® Allerdings weist B. Pouderon selbst auf die 
starke Verbreitung des Motivs der ,Thyesteischen Mahlzeiten" bei paganen und 


169 Leg 354 (PTS 31 108,2 f. Marcovich): „Od yàp Zoe ndcacdaı xpeðv dvOpertixóv ur) npótepov 
ànoxteivaci tiva.“ 

170 Vgl. B. Pouderon, La chair et le sang, 3f. 

171 De Res 8,2 (32,11-13 Marcovich): „Ei èv oĝv Exoucıv õevúvar opo; &vðpwrwy dvOpoomotc 
eis Bpow mox pesca, obdev xot zéi AMAnAopayias evo ward gien, 

172 Vgl B. Pouderon, L Authenticité, 237 f.; ders., Apologetica 1993, 30-35. 

173 B. Pouderon, L Authenticité, 238, und vgl. erneut in ders., Apologetica 1993, 34. 

174 Leg 3,1 (PTS 31, 26,1f. Marcovich): ,Tpía erıpnpilovow uiv eyuAnpara, ëeécnrg, Ouvéoteia 
deinvo, Oldınodeloug ulEeıg.“ 

175 Eus, H.E. v,1,14; Tert, Ad Nat 12,8; 1,710; 1,7,27. 
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christlichen Autoren bin Tip „Tatsächlich gehört noch zur Zeit des Apollinaris 
Sidonius (5. Jh.) das thyesteische Mahl zu den Themen des Mimus, wie es vor- 
her immer wieder Thema von Schauspielen war.” 

Die christlichen Apologeten kehren diesen Vorwurf um und wenden ihn 
gegen die Heiden. Theophilus von Antiochien liefert dafür einen deutlichen 
Beleg: 


Aber man darf auch nicht die übrigen Schauspiele ansehen, damit unsere 
Augen und Ohren nicht befleckt werden, indem sie Teilhaber der dort 
besungenen Mordtaten werden. Denn wenn jemand über Menschenfres- 
serei (&vdpwrroßopias) reden möchte: dort werden die Kinder des Thyestes 
und Tereus aufgefressen (¿xe? tà Ovéctou xal Tnpews téxva Eodioneva); 
wenn aber jemand über Ehebruch, nicht allein bei den Menschen, son- 
dern auch bei den Góttern reden móchte, von denen sie wohltónend mit 
Ehren und Kämpfen berichten: (diese) werden bei ihnen als Tragödie auf- 
geführt.!/8 


„Selbst für den Satiriker Lukian sind das thyesteische Mahl und das ödipodei- 
sche Beilager Symbole des Schrecklichen."7? Somit scheint das Motiv der Ov£- 
cea deinva durch die Aufführungen in den Theatern eine große Verbreitung 
in der Bevólkerung gefunden zu haben. Wenn nun der Verfasser des Traktats in 
De Res 4,4 auf tà tpayıxà delnva Ovsctou verweist, dann greift er eine bekannte 
Theatervorstellung auf. Die Gegner der Auferstehungslehre bringen derartige 
Texvopaylaı vor und verweisen damit nicht nur auf die thyesteischen Mahlzei- 


176 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1993, 30f: Im TLG wird das Wort Ouëocnc und Ovéccetoc 
140-mal angezeigt. 

177  W.Scháfke, Frühchristlicher Widerstand, 583. 

178  TheophAnt, Ad Aut 11115,2f. (PTS 44, 115,4-10 Marcovich): AA o08& tàç Aotrtác Bewplas 
6p&v xp, tva p Voie vuv. ol óg8o tol xol xà Gro, yivópeva coppiévoyo: TAV Exel 
qóvov d8opévov. El yàp fro vic "eg dvOpooroBoplotc, ¿xe? tà Ovéotou xoi Typéwç céxva 
Eodıönevo el 8& nepi uotyelac, od uóvov zeg) drugin dX xai nepi dev, Qv xkatayyéMovow 
EOPWVWGS META cuv xal SÉ, rap’ xot tpaywöeltau.“ Statt Puv@v (bezeugt von v, B, P) 
ist hier mit Dechair und Wolf pövwv zu emendieren (gegen Marcovich). Im unmittelbaren 
Kontext in Ad Aut 111154 wird ebenfalls von pövwv gesprochen: Die Christen meiden die 
Gladiatorenkämpfe, um nicht Teilhaber und Mitwisser solcher Mordtaten zu werden (tva 
uý xolvwvol xai ouviotopeç póvwv yevwpeða). 

179 W. Schäfke, Frühchristlicher Widerstand, 583 f. mit Verweis in Anm. 812 auf Lucian, De 
mercede conductis 41: „anavres yàp dpi Duo ciow xol aM oot todroıg BıßAloıs, Ov 
Xpucot uEV ol òupañoi, roppupå dE Entocdev ý dıpdepa, cà de Evdov Y) Ovéo wc Eotiv Géi TEnvwv 
Eotiwevog N Oldinoug vf unrpi auvov T] Tnpeüs 800 &ðeApàç dpa önulwv.“ 
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ten, sondern auch auf „jenen medischen Tisch“ (thv Mnducnv rpanelav Exeivyv), 
der die Verspeisung der eigenen Kinder durch Harpagus zum Thema hat.!8? Mit 
Hilfe solcher Verweise soll die Unmöglichkeit der Auferstehung untermauert 
werden II Jedoch ist von der Beschuldigung gegenüber den Christen, thyestei- 
sche Mahlzeiten zu begehen, in De Res 4,4 weder explizit noch implizit die 
Rede. 

H.E. Lona resümiert aus diesem Grund zutreffend gegen das von B. Pou- 
deron vorgebrachte Argument für die „Echtheit“ von De Resurrectione: „Nir- 
gends im ganzen Abschnitt (De Res 5,1-8,5) findet sich eine Spur von einer 
Anspielung auf die Anklage der Heiden gegen die Christen. Konnte der Verfas- 
ser der ,Legatio' den Ausdruck, mit dem ein verbreiteter und für die Christen 
beleidigender Vorwurf verbunden war, in De Resurrectione' nur als Beispiel 
für eine theoretische Schwierigkeit gebrauchen?"!8? Somit ist der Hinweis auf 
die ,tragischen Mahlzeiten des Thyestes* in De Res 4,4 eher gegen die athe- 
nagoreische Verfasserschaft von De Resurrectione zu werten, da die erwähnten 
vexvoporytot im Gegensatz zu Theophilus von Antiochien nicht zur Abwehr 
des Menschenfresserei-Vorwurfs (&vôpwnroßopia) verwendet werden. Die offen- 
sichtlich bedenkenlose Erwáhnung der gegnerischen Argumente in De Res 4,4 
verweist auf einen anderen kontroversen Kontext, in dem der Vorwurf des Kan- 
nibalismus keine Aktualität mehr besafß3.183 


Gerichtsargument 
In Leg 361 geht Athenagoras auf die Perspektive des Gerichts ein, um die 
Auferstehung der Toten zu begründen. Der Verweis auf eine die Auferstehung 
der Menschen voraussetzende jenseitige Vergeltung dient dem Apologeten 
dazu, die Kaiser davon zu überzeugen, dass die Christen keine Anthropophagie 
begehen. Der Autor von De Resurrectione geht in De Res 18-23 ebenfalls sehr 
ausführlich auf das „Gerichtsargument“ ein, um die Auferstehung der Leiber 


180 De Bes 4,4 (Marcovich 28,28f.). Vel. bei Herodot 1119,37. 

181 De Res 4,4 (Marcovich 28,30 f.): „Ex te tobtwv xatasxeváčovow, Oe voultoucty, dðvvatov zën 
aveo". 

182 HE Lona, Athenagoras, 540. Ebenso N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 352. 

183 Es wird sich zeigen, dass die Gegnerschaft des Traktats von celsischen Einwänden beein- 
flusst ist. Da Celsus den Vorwurf der Anthropophagie nicht vorbringt, muss auch Ps- 
Athenagoras darauf nicht eingehen. Origenes hingegen hält es noch für nötig, in Con- 
tra Celsum auf diese Verleumdung einzugehen, obwohl Celsus selbst die Anklage nicht 
erhebt. Vgl. Origenes, C. Cels. V1,27; V1,40; V115,52 (Marcovich 404,24-27; 416,9-11; 567,9- 
12). ,Von da ab ist mit dem stárkeren Vordringen des Christentums der unsinnige Vorwurf 
gegen die Mitglieder der katholischen Kirche verschollen. Wenigstens hórt man in den 
Christenprozessen nichts mehr davon.“ Fr. J. Dólger, Sacramentum infanticidii, 200. 
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zu belegen. Bei derselben Autorenschaft sind insbesondere an dieser Stelle 
Übereinstimmungen sowohl der Terminologie als auch der Gedankenführung 
zu erwarten. 

Nachdem Athenagoras betont hat, dass alle Menschen Rechenschaft über 
ihr Leben ablegen müssen (Leg 36,1: Aöyov bp£kew tod Guratfo 7) novnpod 3 
xpnctod Blov),!8* erläutert er die Perspektive des göttlichen Gerichts, welche 
die Auferstehung zur Voraussetzung hat: 


Für die aber, die überzeugt sind, dass bei Gott nichts ungeprüft sein wird, 
dass aber auch der Leib, der den unvernünftigen Trieben und Begierden 
der Seele gedient hat (tò órovpyfjcov cgo reis dAöyoıs öpualis Ns buxiis 
xoi &rt&upiotc), mitbestraft werden wird, gibt es keinen Grund, auch die 
kleinste Sünde zu begehen.!55 


Von der Auferstehung des Leibes ist hier vor allem zum Zwecke des Gerichts die 
Rede. Das côpa und die puyý werden für ihre gemeinsam vollbrachten Taten 
eine Vergeltung von Gott erhalten. 

Der Verfasser von De Resurrectione vertritt eine andere Sichtweise hinsicht- 
lich des „Gerichtsarguments“ für die Auferstehung. Dieses Argument kann aus 
seiner Sicht nicht die hauptsáchliche Beweislast für den Nachweis der Aufer- 
stehung tragen. In De Res 14,6 deckt er die Schwächen des Gerichtsarguments 
für den Auferstehungsbeweis auf: 


Wenn nämlich der Grund für die Auferstehung allein im gerechten Ge- 
richt liegen würde, dürften in der Tat diejenigen nicht auferstehen, die 
weder gesündigt noch Gutes getan haben; dies sind die ganz kleinen Kin- 
der.!86 


Da sich das gerechte Gericht auf die Vergeltung der Menschentaten bezieht, 
trifft dies nicht notwendigerweise aufkleine Kinder zu. Deshalb schwächt der 
Verfasser die Bedeutungskraft der Gerichtsargumentation zur Begründung der 
Auferstehung deutlich ab. 


184 Leg 36,1 (PTS 31, 110,6 Marcovich). 

185 Leg 364 (PTS 31, 110,912 Marcovich): „(toùç SE) ux8£v &veEéxoo vov Écectot napd xà Heß, 
cuynoAactnceodau dE xai To bnoupyrjoav oôpa xoti; byos ópparic e puys xol ertidunlaug 
MENELOUEVOUG, obdEIG Aóyoc Éyet o08£ TAV Bpayuratwv ct duapreiv.“ 

186 De Res 14,6 (Marcovich 39,1114): „el yàp uövov tò xatà Thv ploen ixarov Ns dvaotacewg v 
altıov, Expfjv Öyymou rot undev Yuaprnxötas Y) watopdwoavras und’ avia vacat, rot Zo tous 
xoyuàj) veoug naldac“ 
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Diese Beweisführung erscheint bei ihm erst an dritter Stelle. Die anderen 
beiden Argumente, nämlich die Absicht des Schöpfers bei der Erschaffung 
des Menschen (De Res 12-13) und die Natur des menschlichen Geschópfs (De 
Res 15-17), gehen dem Gerichtsargument (De Res 18-23) voraus. Die schöp- 
fungstheologische Reflexion nimmt somit für den Auferstehungsbeweis eine 
primáre Rolle ein und relativiert die von der apologetischen Tradition vorgege- 
bene hauptsáchliche Beweiskraft des Gerichtsarguments: 


Indem nämlich viele (oo) den Beweis für die Auferstehung bedach- 
ten, haben sie im dritten Argument allein den Grund dafür gefunden, da 
sie meinten, dass die Auferstehung wegen des Gerichts stattfindet. Dies 
erweist sich aber ganz deutlich als ein Trugschluss (Yeödos); denn alle 
gestorbenen Menschen werden auferstehen, aber nicht alle Auferstande- 
nen werden gerichtet.!87 


Mit dem Verweis auf die nooi verortet sich der Autor von De Resurrectione 
innerhalb der christlichen Tradition.!88 Allerdings findet sich kein Bezug zu 
dem in der Legatio dargelegten Auferstehungsbeweis, der insbesondere im 
Hinblick auf das Gericht entwickelt wird. Dort liefert die jenseitige xpíct; noch 
die Hauptbegründung für die Auferstehung. Damit befindet sich Athenagoras 
in der apologetischen Tradition, die allein mit dem Verweis auf das Gericht 
den Auferstehungsbeweis führt. Tatsächlich nimmt das Gerichtsargument bei 
den Apologeten am Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrhunderts eine gewich- 
tige Stellung ein, um die christliche Jenseitshoffnung mit Hilfe der Auferste- 
hung zu begründen. E. Gallicet!5? und N. Zeegers-Vander Vorst!?? weisen zu 
Recht darauf hin, dass die Gerichtsperspektive in dieser Zeit bei den Apolo- 
geten (Justin, Tatian, Theophilus und Tertullian) die hauptsáchliche Begrün- 
dung für die Auferstehung darstellt.!?! Bereits in der alt- und neutestament- 


187 De Res 14,6 (Marcovich 39,7-11): „tooi yàp tov tfj; dvaotdioews Aóyov diadaußavovres xà 
tpíto uóvq THV xácavy Enypeicav altlav, vouloavtes Thv Avaotacıv ylveodaı did nv xplotv. coÓxo 
SE repıpavig 8e(xvucot ipeü8oc Ex rot navtaç u£v dviotacdaı voc &moOvrioxovrac dvOpomouc, 
un navrag Bé uplveodaı toù dvatocátvrac" 

188 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 209f. 

189 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 23, Anm. 2 und 3. 

190 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 208. 

191 Vgl. Justin, Apol 152,3 (PTS 38, 104,812 Marcovich); Tatian, Oratio 6,1 (PTS 43, 151-6 
Marcovich); TheophAnt, Ad Aut 1,14,4-6 (PTS 44, 3517-27 Marcovich); Tertullian, Apol 
48,12 (Becker 216,7-13) und De Res 14,8 (Evans 36,26-38,28): „idque iudicium resurrectio 
expunget, haec erit tota causa immo necessitas resurrectionis, congruentissima scilicet 
deo destinatio iudicii." 
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lichen Literatur sowie bei den Apostolischen Vätern sind Ansätze hierzu zu fin- 
den.!?2 

Im Gegensatz dazu legt der Verfasser von De Resurrectione den Schwer- 
punkt für den Auferstehungsbeweis auf rationale Argumente und verzichtet 
ausdrücklich auf gegenwärtige und frühere Autoritäten zur Begründung.!?® Für 
ihn bildet allein das allgemeine und natürliche Denken sowie die Folgerichtig- 
keit der Argumente den Maßstab für den Nachweis der christlichen Lehren.!?* 
Hinsichtlich der Auferstehung erhebt er den „Ursprung aus der Schöpfung“ (9 
¿x Önpioupyiac apyn) und die Perspektive der Vorsehung (oi gc mpovolag Aöyoı) 
zu den wesentlichen Stützen der rationalen Beweisführung.!95 

Athenagoras hingegen greift bei seinen Nachweisen ausdrücklich auf frü- 
here Autoritäten zurück und stützt seine Argumentation mit Hilfe von Zitaten. 
Seine Vorgehensweise reflektiert er in Leg 6,2, um so den Vorwurf der Gottlo- 
sigkeit zu entkräften: 


Weil aber der Nachweis ohne Beifügung von Namen nicht möglich ist, 
dass nicht allein wir Gott auf die Einzahl beschränken, so griff ich zu den 
Zitaten (¿nì tàç 86&oc Erpanöunv).196 


Beide Autoren weisen unterschiedliche Denkvoraussetzungen zur Begründung 
ihrer Beweisziele auf. Da der Verfasser von De Resurrectione das allgemeine 
und natürliche Denken (ý xow) xoti euouch Zvvora) zur Grundlage seiner Beweis- 
führung erhebt, relativiert er das bei den christlichen Apologeten stark verbrei- 
tete Gerichtsargument zugunsten seiner schópfungstheologischen Reflexion. 
Eben dieser Zusammenhang legt bereits eine weiterentwickelte Phase der Aus- 
einandersetzung mit christlichen Inhalten nahe. 


192 Vgl. Dan 12,2; 2Kor 510; Apg 24,15; Apk 20,13; Joh 5,28f.: ug Oavuáčete Toro, Bn Epxerou 
pa èv Å nävres ol £v xot; um uetotc dxovoovov He due aùtToð xal Exnopeboovran ol cà deyadd 
romoavtes elc dvdoracıv Dote, ol dE xà padha npåčavteç elc duderaou xplosoc" 2 Clem 9,1; 
Barn 21,1; PolycS, EpPhil 21£; 7,1. 

193 De Res 141 (Marcovich 38,18f.): „oùx £&c0£v nodev Seet Thv dpyiv 008’ Eu tv vet Boxobvtov 
N 8e8oyuévoov". 

194 DeRes1443 (Marcovich 3816-20): „H x&v tç dAndelas doyudrwv Y) zéit ónwooðy elc £&écaoty 
npopaMopévwy dró8eiEis thv df tois Aeyopévoiç értpépouco lem ot EEwdev modev Éyei 
THV pe o08' &x «àv Tiot Õoxovvtwy Ñ 9e8oy uévov, KM’ x tfc xove xai qucucijc Evvolac Y TÄS 
Ttipóc TÀ npATA Cé deutepwv doxoAovO(ac." 

195 De Bes 14,5 (Marcovich 39,3-5). 

196 Leg6,2(PTs 31, 32,14 f.Marcovich): „aM ’ ined) &ðúvatov Beer due rapadecews dvoudtwv 
Bn un póvor eic pováða xv 06v xataxAciopev, ¿ri tàs dbEas Erpanöunv.“ 
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Der Autor von De Resurrectione hebt in De Res 14,6 das Gerichtsargument 
nicht auf, sondern knüpft an dem „gemeinsamen Bestandteil der christlichen 
Apologetik"?7 an, was auch die Breite der Darlegung dieses Arguments in De 
Res 18-23 deutlich anzeigt. Allerdings ist die Verbindung zwischen dem gótt- 
lichen Gericht und der Auferstehung nicht so fest wie noch in der Legatio des 
Athenagoras, wodurch die Gerichtsperspektive im Hinblick auf den Auferste- 
hungsbeweis eine untergeordnete Stellung erhält.!?® N. Zeegers-Vander Vorst 
hält in der Auseinandersetzung mit B. Pouderon fest, dass dieser Gegensatz 
zwar nicht notwendigerweise die Annahme zweier Autoren impliziert, aber 
auch nicht zu den bedeutenden Parallelen zwischen den beiden Werken zu 
zählen ist.199 

Es ist m.E. erforderlich, noch weit darüber hinauszugehen: Die Denkvor- 
aussetzungen beider Autoren scheinen derart unterschiedlich zu sein — wie 
insbesondere in Leg 6,2 und in De Res 141-6 zu sehen ist — dass eine mög- 
liche Weiterentwicklung im Denken ein und desselben Autors auszuschlie- 
Ben ist. Andernfalls müsste plausibel erklärt werden, wie ein Autor in der 
Lage ist, seine Argumentationsweise grundlegend zu ändern. Auch die inhalt- 
liche Begründung des Gerichtsarguments, welche die Verantwortung für die 
menschlichen Handlungen thematisiert, wird die fundamentalen Unterschie- 
de in der Anthropologie der beiden Werke aufzeigen. 


Die Verantwortung der Seele und des Leibes bei der Vollbringung der 

Menschentaten 
Die Begründung für die Auferstehung des Leibes liegt in der Legatio im Ge- 
richtsgedanken. Die Gerechtigkeit Gottes muss sich in Form eines Gerichts auf 
den gesamten Menschen erstrecken. Zu diesem Zweck ist es notwendig, dass 
neben der Seele auch das oôpa des Menschen im Jenseitsgericht ein gerechtes 
Urteil erfährt: ,cvyxoAac0rjoecOot 8£ xal tò ómovpyfjoov cà tais Abyor ópporic 
hs duet xoi Zfuuloe "200 Die Bestrafung des Leibes setzt voraus, dass dieser 
bei der Vollbringung der Menschenhandlungen beteiligt ist. Welchen Anteil 


197 N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 359: „Mais le theme, [...] est un lieu commun de 
l'apologétique chrétienne". 

198 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 24. 

199 Vgl N.Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 360: „Cette divergence, méme si elle w implique 
pas nécessairement la dualité d'auteur, invite au moins à ne pas ranger l'argument du 
jugement final parmi les paralléles les plus remarquables entre les deux ouvrages‘“ N. 
Zeegers-Vander Vorst wendet sich hier gegen die Argumentation von B. Pouderon, in 
LU Authenticité, 239f. 

200 Leg 364 (PTS 31, 110,9-11 Marcovich). 
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aber das oöua und die drun an der Ausübung der menschlichen Aktivitäten 
haben, wird in der Legatio und in De Resurrectione völlig unterschiedlich defi- 
niert. 

So betont Athenagoras in der Legatio, dass auch der Leib die Vergeltung 
im Gericht Gottes erfahren muss, da er den Trieben und Begierden der Seele 
gedient hat. Bei dieser Formulierung fällt auf, dass die ôppai und Erıduniaı ihren 
Ursprung in der Seele haben. Zudem bedarf die Seele des Leibes, um diese 
Triebe und Begierden in die Tat umsetzen zu können. Auf diese Weise wird 
der ıbuyr des Menschen die Hauptverantwortung zugeschrieben, wohingegen 
der Leib lediglich das ausführt, was in der Seele seinen Ursprung nimmt. 


Eine derartige Einschätzung der Seele findet sich ebenfalls in Leg 27. Dort 
spricht Athenagoras von den unvernünftigen und trügerischen Regungen der 
Seele, welche die Phantasiegestalten von Götterbildern gebáren.??! In diesem 
Zusammenhang thematisiert er den eigentlichen Ursprung der eidwAa und 
betreibt auf diese Weise eine Entmythologisierung: Für die Entstehung der 
elöwAa sind eben diese &Aoyoı xoi tv8o uorcoets xıvjosıs verantwortlich, die 
ihren Ursprung in der Seele haben. Indem die ei$wAa aus der Materie hervor- 
gezogen werden (ano this Ang £Axovct), entstehen in der pvyý Phantasiebilder, 
so dass die Vorstellungen von diesen Gótterbildern in den Seelen selbst gebil- 
det und geboren werden (xà òè adrais dvanıdrrovow xal xvoĝow).202 Dieses 
erleidet vor allem die Seele, die den materiellen Geist aufnimmt und sich mit 
diesem vermischt.29? Die Zuwendung zur Materie und die Aufnahme des bñ- 
xóv nveüua kommen zustande, da die Seele nicht zu den himmlischen Dingen 
und deren Schöpfer, sondern nach unten zu den irdischen Dingen blickt.204 
Die Vernachlässigung der Gottesschau bewirkt die Verhaftung an der Materie, 
so dass die unvernünftigen Regungen in der duet entstehen können. Davon 
besonders betroffen ist eine weiche und leicht lenkbare Seele (dro, xoi 
ebaywyos ıbuyn), welche die christlichen Lehren nicht gehört und erfahren 


hat, so dass sie das Wahre nicht schauen und über den Vater und Schóp- 


201 Leg27,2(PTS 31, 89,8 f. Marcovich): „Ai odv &Aoyoı arb cot xai tv8o uoces cf] buys xtvljsetc 
eldwAoyaveis dnotixrougı pavtacias“ 

202 Leg 27,1 (PTS 31, 88,2f. Marcovich). 

203 Leg 27,1 (PTS 31, 88,3 f. Marcovich): „Il&oyeı Gë Toöto buxn påňiota Tod 0x00 npooAaßodcn 
xai eniouynpadelca nvebnartog“. 

204 Leg 27,1 (PTS 31, 88,4f. Marcovich): „ob mpéc Tà oùpåvia xal TÒv rof om, AA xATW 
npög Tà éntyett PAenovoa“ 
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fer des Alls nicht viel nachdenken konnte.205 Diese Seele nimmt trügerische 
Vorstellungen über sich selbst wie Siegelabdrücke in sich auf (evanooppayion- 
ro dbeuëetc nepi org 865a ).206 

Zusätzlich führt Athenagoras die Dämonen der Materie (oi nepi thv ÜAnv 
Saluoves) ein, die sich diese trügerischen Regungen der Seele zu Nutze ma- 
chen. Sie halten sich um den Opferduft und das Blut der Opfertiere herum 
zum Zwecke der menschlichen Täuschung auf (Aixvoı èv nepi tàç xvicaç xoi 
16 rëm lepelwv alpa dvreg, doro de dvdpwrrwv).207 Wenn sich nun Menschen 
dem Opferdienst zuwenden, bewirken eben diese Dämonen der Materie, dass 
Phantasievorstellungen von Götzen- und Gótterbildern (ano «àv eldwAwv xal 
ayoamuarwv) in das Denken der Seelen einfließen (Tois vonuacıv eiopetv).208 So 
erhalten in Wahrheit die Dämonen den Ruhm, wenn der Opferdienst vor 
den Götterbildern vollbracht wird. Athenagoras betont nachdrücklich, dass 
es die Dämonen sind, die sich der unvernünftigen in der Seele entstehen- 
den Regungen bedienen. Indem sich die Dämonen in Wirklichkeit hinter den 
Götterbildern aufhalten, erhalten allein sie die Ehre (tovtwv thv ðóķav xap- 
noövraı oi Gotuouec) für das, was die unsterbliche Seele im Zusammenhang 
mit dem Opferkult an vernünftigen, aber auch unvernünftigen Handlungen 
vollbringt.209 


205 Leg 27,2 (PTS 31, 89,9-11 Marcovich): „ötav de crow, xod sùdywyos ox, &výxooç uev xoi 
&retpoc Adywv Eppwpevwv, Mewpntog de rot dAndoüs, drtepıvontog dE roi natpòç vol romTtoî 
rëm BA", 

206 Leg 27,2 (PTS 31, 89,1 f. Marcovich). 

207 Leg 27,2 (PTS 31, 89,12f. Marcovich). Vel. auch Leg 26,1 (PTS 31, 851-3 Marcovich): „Kal oi 
Ev nepi Ta EldwAa aùtoùç EAxovteç [oi] 8atuovéc don oi mpoeipnnevon, ol TPOOTETNKÖTES T 
ano TÖV lepelwv guor xal taüta eplAıyumpevor“; Tertullian, Apol 22,6 (Becker 140,13-15); 
Minucius Felix, Oct 27,2 (Kytzler 26,612). Die Vorstellung vom Aufenthalt der Dämonen 
um den Opferduft und um das Blut der Opfertiere herum teilt auch der Platoniker Celsus 
(x&v pèv meprye(ov daıuövwv TO Telctov [...] rpoonàwpévov alyarı xai xvicoy), vgl. C. Cels. 
vi11,60 (Marcovich 576,13-20): Kon yàp law oùx anıoteiv dvöpacı coqoíc, ot òh paor Bur TAV 
EV meptyelov 8otpóvov TO MÄEITTOV yYevécet GUVTETNKÖG Kal npoonàwpévov oto xal xvicoy 
xoi ueA«p8lottc xod Aos Tiot coto otc TTPOTÖEDENEVOV upeittov o08£v Oüvatt dy tod Oeporreücot 
ana xoi péMovoav rett dvOpoyr xai mödeı npoeıneiv, xal Bea nepi tàs Durée mpdt&ets taðta 
Joao te xai Sovavraı“ Vgl. auch J. Geffcken, Apologeten, 219-221. 

208 Vgl. Leg 27,2 (PTS 31, 8912-316 Marcovich): „oi zept thv Dam 8atpovec, Abyvot (uv) nepi tàs 
xvicaç xoi zé x&v lepelwv olo dvrec, dnarmdol de dvOpoov, rpocAaóvrec các pevðoðótovç 
TATAG TÖV Oé cfc xf] xtwrjcetc, pavraclas abtois, wç And TAV ELSWAWV xod dye queo 
(emioboas), ériforceboveec aÙtÂv Tols voruacıv elopety rapéyovov“ 

209 Vgl. Leg 27,2 (PTS 31, 89,16-1ı9 Marcovich): „xai Boa xo ott, ws Kddvaros osa, Aoyınds 
xu&icat ivy), 7j npounvúovoa xà péMovta Ñ Bepanedovon tà Eveomaöra, Tobtwv cd Šóķav 
xaproðvrtar ol dalnovec.“ 
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Athenagoras führt in Leg 27 die Entstehung der „Götter“ auf die unvernünf- 
tigen Regungen der Seele zurück und macht dadurch sie für den Götterkult 
verantwortlich. Dem cáp hingegen kommt in diesem Zusammenhang keiner- 
lei Bedeutung zu. 


Dem Autor von De Resurrectione ist diese Vorstellung von der Entstehung der 
Affekte gánzlich fremd. Anders als in der Legatio haben hier die Triebe und 
Begierden ihren Ursprung im o@ya. In De Res 12,8 bezeichnet der Verfasser 
allein den Leib als Quelle der Triebe (ai öpuai op owpatoç). Der Seele kommt 
lediglich die Aufgabe zu, die Triebe zu beaufsichtigen (&rtexorcety).21? Innerhalb 
des Gerichtsarguments (De Res 18-23) legt der Autor den Schwerpunkt auf die 
ungerechte Behandlung der Seele, wenn sie allein büfsen soll für das, was sie 
aufgrund des Leibes vollbracht hat. Die Seele wird vielmehr vom Leib belästigt, 
indem dieser sie zu den eigenen Begierden und Regungen herabzieht (7c tàs 
olwelag óp£&etc 7] xtvrjoetc EAxovrog).2!! Weiterhin werden im cáp alle in Frage 
kommenden Affekte wie Begierden (ópé£eic), Lüste (Yj9ovat), aber auch Furcht 
(pößor) und Trauer (Aðrar) lokalisiert.?!2 

Ohne den Leib ist die Seele (thv due xo Exurnv) zu diesen Affekten nicht 
fähig. Gemäß ihrer eigenen Natur (xatà thv &cutf)c pbcıv) empfindet sie weder 
Begierde (oöx öpe&iv) noch Erregung (od xtvncıv) oder Drang (op öpuv).13 Im 
Gegensatz zum Leib ist sie völlig leidenschaftslos (De Res 18,5: drtpoonadng 
yàp aŭt xo Exuryv)?1* und wird erst im Verbund mit dem Leib mit diesen 
Leidenschaften konfrontiert.?!5 

B. Pouderon unternimmt jedoch den Versuch, auch in De Resurrectione den 
Ursprung der Leidenschaften innerhalb der Seele zu bestimmen. Als Beleg- 
stelle dient ihm dazu De Res15,2.?!6 Allerdings spricht der Verfasser des Traktats 
hier von der einheitlichen Natur des Menschen und nicht von der Seele an sich: 


Da der Mensch gewiß ein einheitliches, aus beiden Teilen bestehendes 
Wesen ist, das bald die Empfindungen (rd®n) der Seele und bald die 


210  DeRes 128 (Marcovich 3748f.). 

211 De Bes 21,2 (Marcovich 4616-18). 

212 De Bes 214 (Marcovich 46,32-34). 

213 De Bes 21,4 (Marcovich 46,22f.). 

214  DeRes18,5 (Marcovich 43,33). 

215 De Res 21,4 (Marcovich 46,30-32): „npwronadeltö oôpa xat thv dure EAxeı npòç couát6etay 
xai xowwviav av éq' & (mı)velran npdgewv“. 

216 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1995, 197: „L homme est sujet à toutes les passions de l âme 
et du corps.“ 
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des Leibes erleidet, wirkt und vollbringt er die Dinge, die sowohl der 
sinnlichen als auch der vernünftigen Urteilskraft bedürfen.?!7 


An dieser Stelle wird insbesondere das Zusammengesetztsein der menschli- 
chen Natur aus Seele und Leib hervorgehoben. Daraus ist das Fortbestehen des 
aus beiden Teilen bestehenden Menschen auch im Jenseits abzuleiten. Indem 
der Verfasser hier von den x&v der Seele und des Leibes spricht, betont er 
die einheitliche Natur des Menschen und lokalisiert den Ursprung der Leiden- 
schaften nicht ausschließlich in der Seele. 


In De Res 12,8 und 15,7 ist der Seele die Verantwortung, die Triebe und Begier- 
den des Leibes zu lenken, zugesprochen. Allerdings übernimmt die Hauptver- 
antwortung für alle Handlungen gemäß De Res 18,5 (ebenso in De Res 20,3; 
21,5; 22,1f.) der gesamte Mensch als tò ouvaupörepov. Deshalb muss er sich im 
Endgericht in seiner Gesamtheit als Leib und Seele für alle seine Taten verant- 
worten. Dabei stellt vor allem De Res 21,4f. keinen Kompromiss dar 219 Dort 
wird die Sicht der Legatio, wonach die öpual und erıvuicı allein aus der Seele 
hervorgehen, und die Auffassung von De Resurrectione, für die Entstehung 
der Affekte das oôpa in Anspruch zu nehmen, nicht ausgeglichen. Der Autor 
des Auferstehungstraktats stellt daraufhin (in De Res 21,5) unmissverstándlich 
klar, dass, wenn auch der Mensch die Verantwortung für alle Leidenschaf- 
ten übernimmt, die t&v auf keinen Fall der Seele entspringen: „Aber selbst 
wenn wir die Leidenschaften (tà za) nicht dem Leib allein, sondern dem 
Menschen zuweisen - so sagen wir es richtig, weil sein Leben einheitlich aus 
beiden Teilen (uion ZE &upotépwv) besteht —, so werden wir natürlich nicht 
behaupten, dass diese (Leidenschaften) der Seele zukommen, wenn wir in 
reiner Absicht ihre eigene Natur betrachten "219 Hier ist nicht etwa von einem 
Kompromiss die Rede, sondern davon, dass der Mensch als ein aus beiden 
Teilen bestehendes Wesen die Verantwortung für die &6v, übernimmt. 


217 De Res 152 (Marcovich 39,31-33): „návtwç évàc övrog E àupotépwv Zoe Tod xol n&cyovroc 
ónóca nAn unge xal ondca rof WuaTog Evepyoüvrög TE xot npattovrog ónóoa Ce alodnTuchs 
Ñ ts Aoyuens Gefrot xpioewç". 

218 So aber B. Pouderon, Apologetica 1995, 197, der De Res 21,4f. als eine Formulierung des 
Kompromisses beider Schriften deutet. 

219 De Res 215 (Marcovich 47,4—7): / AXA& x&v Hi uóvou tod acporcoc, dvdpwrmou 8& Aper elvat cà 
zé, Aeyovres pf Bud Tò ulav EE dupotépwv elvat thv robrou Gott, ob Size ye xai vf] vy) 
taÛTA TPOCNKEIV pýoopev, ónótav 0 Dopéie NV iðiav aùths éroxonó pev pow.“ 
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In der Legatio stellt sich die Verantwortlichkeit des Menschen völlig anders 
dar: Im Denken des Athenagoras nimmt die Dämonologie eine wichtige Rolle 
ein. Der Mensch wird entweder gemäß seiner eigenen, ihm vom Schöpfer ver- 
liehenen Vernunft (töv Duo Aóyov) oder gemäß der Einwirkung des Beherr- 
schers der Materie und der ihm nachfolgenden Dämonen geführt und be- 
wegt.?20 Die dämonischen Erregungen und Wirkungen (dxunovixai xtv/jotc xoi 
&vépyetot) gehen von dem gegnerischen Geist — also dem Beherrscher der Mate- 
rie — aus.??! Diese Erregungen verursachen die Angriffe auf den Menschen, so 
dass jeder entsprechend dem eigenen Verhältnis zur Materie und dem eige- 
nen Empfinden für das Göttliche bewegt wird 227 Dabei sind alle Menschen im 
Besitz des vernünftigen Denkens (Aoyıouös),223 so dass sie Verantwortung für 
das eigene Handeln haben. Wáhrend aber laut De Resurrectione der Leib die 
Seele zu seinen Leidenschaften fortzieht, bewirken dies der Legatio nach die 
Dämonen: „Und die vorhergenannten Dämonen sind es, die sie (die Menschen) 
zu den Götterbildern fortziehen (£xovrec).2?* So ist der Mensch im Besitz 
der eigenen Vernunft gefordert, den Angriffen und Erregungen der Dàmonen 
entgegenzutreten und in seiner Seele den Vater und Schópfer des Alls zu erken- 
nen.225 

Die starke Dominanz der Dámonologie in den anthropologischen Reflexio- 
nen der Legatio scheint dem Autor von De Resurrectione vóllig fremd zu sein. 
In seiner Schrift lokalisiert er den Ursprung aller Triebe und Begierden im 
oôpa und nicht wie in der Legatio in der Seele. Ebenso findet innerhalb der 
Anthropologie von De Resurrectione keine Beeinflussung durch eine fremde 
Macht statt. Der Konflikt wird vollstándig in die menschliche Natur selbst 
verlagert. Auf diese Weise wird der Seele die Aufgabe zugewiesen, die Regun- 
gen des Leibes zu beaufsichtigen und mit angemessenen Kriterien und Maß- 
stäben zu bemessen und zu beurteilen.??6 Dabei zeichnet der Autor von De 


220 Vgl. Leg 25,3 (PTS 31, 84,37-85,39 Marcovich): „xatà d& tòv rov taut Aóyov xai Thv toô (Thv 
ÜAYV) énéyovcoc &pyxovtoç xai x&v napanoAoudouvrwv Ootuóvov Evepyeiav doc AAW pépeTAL 
xai xtvetcatt". 

221 Vgl. Leg 25,2 (PTS 31, 84,25f. Marcovich): „AXN ¿nei al dé Tobvavrlou nvevpatoç daınovixal 
xtvljcetc xoi évépyetou TAG d'edecoug TXOTAG EITLPOPÄS TAPEXOLCW“. 

222 Vgl. Leg 25,2 (PTS 31, 84,26-29 Marcovich). 

223  Vgl.Leg25,3 (PTS 31, 85,40 Marcovich): „(xaltoı) xotvóv návteç tov Ev avtolç ëyovteç Aoyiopóv“. 

224 Leg 264 (PTS 31, 85,1f. Marcovich): „Kal oi uev nepi tà el8cAo aùtoùç £Axovrec [ot] dainoves 
&laty ol npoeipnuevar“. 

225 Vgl. Leg 27,2 (PTS 31, 89,9-11 Marcovich). 

226 De Res 12,8 (Marcovich 37,18-20): „nepuxev dE voc toô owuartog Enıotateiv öpuais xol To 
npoonintov del voic npoohxovor xpive xal HETPEIV xpitnpioiç xal uérpotc". 
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Resurrectione im Gegensatz zur Legatio die Seele selbst mit einer vollständi- 
gen Leidenschaftslosigkeit aus 277 Er betont ausdrücklich, dass ihr keine óppai, 
&ri&vptot und xıvyoeıs zueigen sind. In der Tat ist hier ein deutlicher Gegen- 
satz zu konstatieren: Während in De Resurrectione allein das cópa für die 
Begierden zugänglich ist, ist in der Legatio der Leib ausführendes Organ der 
Seele. 

In Erwágung zu ziehen ist noch die Annahme, dass es sich um ein und den- 
selben Autor handelt, dessen Denkansátze sich von einer zur nächsten Schrift 
weiterentwickelt haben. Wenn eine derartige Entwicklung von der Legatio zu 
De Resurrectione hin vollzogen worden wáre, müsste der Apologet seine in 
der ersten Schrift vertretene Anthropologie einer vollstándigen Modifikation 
unterzogen haben. Der in der Legatio angenommene Dualismus, der die Ein- 
wirkung der Dámonen auf den Menschen beinhaltet, würde dann gánzlich 
in das Wesen des Menschen verlagert. Hierauf gibt es allerdings in De Resur- 
rectione keinerlei Hinweise. Weiterhin müsste plausibel erklärt werden, wie 
Athenagoras dazu kommt, die Quelle für alle Leidenschaften nicht mehr in der 
Seele, sondern stattdessen im Leib zu lokalisieren. Das cgo, das nach der Lega- 
tio bei der Entstehung der Triebe und Begierden irrelevant ist, müsste dann 
die Funktion der Seele übernehmen, die in der Apologie noch für die Entste- 
hung der unvernünftigen Regungen verantwortlich war. Allein diese kontráren 
Annahmen schließen m. E. eine Entwicklungshypothese aus. 

Wer dennoch an derselben Verfasserschaft beider Schriften festhält, muss in 
Legatio und De Resurrectione zwei gegensátzliche theologische Standpunkte 
annehmen. Allerdings sind die Unterschiede in der Anthropologie derart fun- 
damental, dass keinerlei Anhaltspunkte für eine Entwicklungshypothese be- 
stehen. Eine solchermafßen starke Veränderung im Denken eines Autors kann 
unmöglich allein durch äußere Bedingungen, wie etwa die Änderung des 
Adressatenkreises, Unterschiede in der Gattung oder die Andersartigkeit des 
Beweiszieles, erklärt werden. Aus diesen Gründen erscheint die Annahme 
zweier unterschiedlicher Autoren von Legatio und De Resurrectione unaus- 
weichlich. 


227 B. Pouderon meint in Leg 31,2 (&xAweis xat àraetc thv drei) ebenfalls die in De Resur- 
rectione hinsichtlich der Seele vertretene Leidenschaftslosigkeit zu erkennen. Vgl. B. Pou- 
deron, Apologetica 1995, 196: „En tout cas, l âme n'y est pas présentée comme la source 
des passions." Allerdings ist in Leg 31,2 von der erlósten Seele die Rede, die erst im Heil 
„unbeugsam“ und ,leidenschaftslos" sein wird. Dies heißt umgekehrt, dass sie auf Erden 
eben ,nicht fest" und ,leidenschaftlich" ist, so dass sie allein für die Leidenschaften ver- 
antwortlich bleibt. 
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Schließlich kann eine Stiluntersuchung beider Schriften den endgültigen Aus- 
schlag bei der Entscheidung der Verfasserfrage geben. Die Prüfung des je eigen- 
tümlichen Stils von Legatio und De Resurrectione ist vielversprechend, da die 
stilistischen Gewohnheiten eines Autors auch unabhängig von der literari- 
schen Gattung als charakteristisch erhoben werden können.?28 

Gleichwohl versucht B. Pouderon, die Bedeutung der Stilunterschiede in 
beiden Werken erheblich zu relativieren, und führt die Verschiedenheiten im 
Stil allein auf die jeweilige Gattung der beiden Schriften zurück.??? Dennoch 
gesteht auch er erhebliche stilistische Unterschiede in beiden Werken ein: Une 
différence de style ou d'allure [...] est immediatement perceptible à la lecture 
de L et de DR [...]'??? Bereits E. Schwartz sind diese nicht entgangen: De Resur- 
rectione weist zahlreiche allgemeine Definitionen und eine genaue Aufstellung 
von Argumenten auf. Weiterhin benutzt der Traktat eine eigene philosophi- 
sche Begrifflichkeit und zeichnet sich durch weitläufige Satzperioden aus. Im 
Unterschied dazu ist die Legatio reich an künstlichen Reden, Satzbrüchen (sen- 
tentiis interruptis), ausgesuchten Vokabeln (vocabulis quaesitis), Redundanz 
an Synonymen (verborum similium coacervatione), Antithesen und zahlrei- 
chen anderen Stilmitteln.23! 

E. Gallicet geht noch ausführlicher auf die Unterschiede in den Stilfiguren 
zwischen der Legatio und De Resurrectione ein??? In der Legatio kommen 
häufiger Syllepsen (z.B. Leg 1,1; 52) und Anakoluthe (z.B. Leg 4,1; 6,2; 34,2) als 
stilistische Figuren vor. Ebenfalls benutzt der Apologet vermehrt Parenthesen, 
die den Gedankengang verschachtelt erscheinen lassen. In De Resurrectione 
hingegen dominieren Epanalepsen (z.B. De Res 1,1; 1,3; 1,4; 2,4; 154; 14,1 f.; 18,4), 
Anaphern (z.B. De Res 12; 3,2f.; 8,4; 15,7; 21,6-8; 22,2-4; 24,3) und Anadiplosen 
(z.B. De Res 1,1; 15,3.5; 18,2f.; 20,3). Diese Stilfiguren fehlen in der Legatio und 
verleihen der Argumentation sowohl eine deutliche Klarheit als auch eine stär- 


228 So ausdrücklich N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 355: „On regroupe ici les habitudes 
et procédés de style propres à L. et à R. et qui, précisément parce qu'ils sont indépendants 
du genre littéraire, peuvent être considérés comme caractéristiques d'un auteur" 

229  Vgl.B. Pouderon, Apologetica 1994, 35. Anders urteilt noch ein Vertreter der „Unechtheit“ 
WAR. Schoedel, Athenagoras, xxv: „There is apparently no fundametal difference between 
the vocabulary and style of the two treatises [...]" 

230  B.Pouderon, Apologetica 1994, 35. 

231 Vgl E Schwartz, Libellus, 92. 

232 Vgl E.Gallicet, Atenagora o Pseudo-Atenagora?, 432f. 
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kere Offenkundigkeit in der Artikulation, wodurch der Entwurfeine wesentlich 
größere Argumentationsstrenge erhält.233 

E. Gallicet weist insbesondere auf zwei weitere Stilunterschiede in den Wer- 
ken hin, die ebenfalls unabhängig von der literarischen Gattung erscheinen: 
der Dativus ethicus und der Hiatus.??^ Der ethische Dativ poi erscheint in der 
Legatio neunmal,?35 fehlt jedoch vollständig in De Resurrectione. Die Verwen- 
dung dieses Stilmittels erlaubt es dem Autor, eine Verbindung zu den Adres- 
saten herzustellen. Bei Annahme derselben Verfasserschaft ist es verwunder- 
lich, dass der Autor des Auferstehungstraktats auf die Verwendung des Dativus 
ethicus vóllig verzichtet. B. Pouderon versucht, diesen Gegensatz durch den 
jeweiligen „Ton“ in den Schriften zu entkräften 296 Jedoch ist nicht ersichtlich, 
weshalb Athenagoras seine ihm eigene Stilart in De Resurrectione hätte ändern 
sollen. 

E. Gallicet macht zudem auf die häufige Verwendung des Hiatus in der 
Legatio aufmerksam. In der Apologie tritt die Vokalverschmelzung 1029 Mal, 
in De Resurrectione lediglich 133 Mal auf.2?? Auch dieses von einer literarischen 
Gattung unabhängige Stilverfahren, das sicherlich zu den Automatismen eines 
Autors záhlt, lásst erahnen, dass in beiden Schriften vóllig unterschiedliche 
Autoren am Werk sind.238 


B. Pouderon - als dem wichtigsten Verteidiger der athenagoreischen Verfas- 
serschaft des Traktats — bleibt nichts anderes übrig, als zuzugestehen, dass 
die Stilunterschiede in beiden Werken offensichtlich sind.?39 Anstatt auf- 


233 Vgl. ebd. Erneut bestätigt von N. Zeegers-Vander Vorst, La Paternité, 355. 

234 Vgl. E. Gallicet, Atenagora o Pseudo-Atenagora?, 433f. Nun gesteht selbst B. Pouderon zu, 
dass diese zwei Stilmittel unabhängig von der literarischen Gattung erscheinen können. 
B. Pouderon, Apologetica 1994, 37: ,Parmi les procédés stylistiques dont la présence ou 
l'absence a été soulignée par les adversaires de l' authenticité de DR, deux ont retenu mon 
attention, parce que leur usage peut paraitre indépendant du genre littéraire: l'emploi du 
datif éthique, et le refus du hiatus.“ 

235 Leg 2,5; 10,1; 13,1; 13,3; 17,1; 18,2; 21,2; 23,1 (PTS 31, 25,35; 39,5; 46,5; 47,21; 53,1 56,8.15; 65,29; 
74,9 Marcovich). 

236 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1994, 37: „Mais si l'emploi du datif éthique n’ est pas fonction 
du genre littéraire, il est fonction du ton choisi par l’auteur“ 

237 Vgl E.Gallicet, Atenagora o Pseudo-Atenagora?, 434. 

238 Dagegen B. Pouderon, Apologetica 1994, 38. 

239 B.Pouderon, Apologetica 1994, 35: „En effet, les phrases de 2, généralement plus redondan- 
tes, plus oratoires, sont souvent hachées, entrecoupées — encombrées, devrais-je dire - de 
parenthèses et de citations; à l'inverse, en DR, la progression est, sinon rectiligne (puisque 
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grund dieser Beobachtungen eine eindeutige Konsequenz hinsichtlich der 
Autorenschaft des Auferstehungstraktats zu ziehen, verteidigt er in seinem 
programmatischen Aufsatz „Apologetica“ die Echtheitsthese. Er versucht fort- 
während, die Stilunterschiede auf die jeweilige Gattung zurückzuführen.?^0 
Die Legatio, die der Gattung des npeoßevtiwög Aóyoc zuzurechnen ist, wie 
Philippus von Side das Genre dieser Apologie treffend erfasst,?*! zeichnet 
sich Pouderon zufolge durch einen emphatischen Diskurs aus. Im Gegen- 
satz dazu ist die Auferstehungsschrift, die der Gattung einer dnödeıdıg ent- 
spricht,?^? den strengen Regeln der Dialektik und der Argumentation unter- 
worfen.?*3 Aus diesen gattungsspezifischen Beobachtungen zieht B. Poude- 
ron den Schluss, dass der Gattungsunterschied die Andersartigkeit im Stil 
hervorgerufen habe.?** 

Jedoch kann das Argument der Anpassung des Stils an die jeweilige Gat- 
tung kaum die durchgehenden Unterschiede im Stil rechtfertigen. Deshalb 
greift B. Pouderon zu einer höchst hypothetischen Erklärung: ,C' est précisé- 
ment ma thèse que de soutenir que le style de Z et celui de DR sont tributaires 
l'un etl'autre de leurs modèles, et que dest en grande partie la différence des 
modèles qui explique la différence de style (ou d’‚allure‘ générale) des deux 
ouvrages.?4^5 Um diese Hypothese zu untermauern, will Pouderon bezüglich 
De Resurrectione das gleiche „modele“ in der pseudojustinischen Auferste- 
hungsschrift erblicken.?46 

Jedoch, auch wenn De Resurrectione Ps-Justins der Gattung einer dnödsıdıc 
entspricht,?^? geht der Verfasser dieser Schrift völlig anders vor als der Autor 
von De Resurrectione. Ps-Justin stützt sich beispielsweise in Kapitel 6 bei 


seinem Nachweis der „Auferstehung des Fleisches“ ausdrücklich auf Platon, 


l'auteur use des ressources de la dialectique), du moins reguliere, sans heurt, d'une plus 
grande sobriete.“ 

240 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1994, 35£.: „Mais cette difference de style correspond à la 
difference des genres.“ 

241 Vgl. Philippus von Side in: Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte (GCS 54, 160,3 Han- 
sen). 

242 De Res ı,4 (Marcovich 25,23): „npög anödeı&ıv“; De Res 141 (Marcovich 38,16 f.): „H x&v tfc 
Geta doyudrtwv [...] amödeıkıc“. 

243 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1994, 36. 

244 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1994, 36: „Il n'y a rien là que de trés banal: un auteur adapte 
son style au genre qu'il a choisi et aux nécessités qu'il s'impose" 

245 Ebd. 

246 Vgl. B. Pouderon, Apologetica 1994, 38. 

247 Ps-Just, De Res 1,1; 1,4; 1,5; 1,6; 110; 111; 5,13 (PTS 54, 104,2.6£.11.25f.; 114,31 Heimgartner): 
anödeıkıc. 
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Epikur und die Stoiker und in De Res 10,7 f. erneut auf Platon und zusätzlich 
auf Pythagoras.?48 

Dagegen wird in der pseudoathenagoreischen Schrift in De Res 14,1 aus- 
drücklich auf die Begründung der Argumentation mit Hilfe früherer oder 
gegenwärtiger Autoritäten verzichtet.2^? Wenn aber in den Auferstehungs- 
schriften Pseudo-Justins und Pseudo-Athenagoras tatsächlich ein gleiches 
„modele“ sowohl der Argumentation als auch des Stils Anwendung fände, 
dürften an dieser Stelle keine derartig massiven Divergenzen auftreten. Somit 
vermag der Verweis von B. Pouderon auf das jeweilige „modele“ der Gattung, 
die stilistischen Unterschiede in Legatio und De Resurrectione keineswegs 
plausibel zu erklären. 


Es bleibt anzunehmen, dass besonders die Verschiedenheiten im Stil, die unab- 
hängig von der literarischen Gattung in beiden Schriften bestehen, die Annah- 
me zweier unterschiedlicher Autoren der beiden Werke bekräftigt. 


Ergebnis 
Die Untersuchung der für die Entscheidung der Verfasserfrage wesentlichen 
Argumente führt zu einem negativen Ergebnis: Die unter dem Namen des 
Athenagoras überlieferte Auferstehungsschrift stammt keinesfalls vom gleich- 
namigen Apologeten. Daher ist sicher von einer Pseudonymität im Hinblick 
auf die Verfasserschaft des Traktats auszugehen. 


248  Ps-Just, De Res 6,1f.6.10 f.13; 10,7f. (PTS 54, 114,2-7.13; 116,20.24.31; 128,11-13 Heimgartner). 
Aus diesem Grund postuliert M. Heimgartner die Fortführung des angekündigten Auf- 
erstehungsbeweises von Leg 36,2 in Ps-Just, De Res 6,10. Daraus leitet er die These der 
athenagoreischen Verfasserschaft der pseudojustinischen Auferstehungsschrift ab. Vgl. 
ders., Pseudojustin, 204-206. Vgl. meine Kritik an dieser These oben in Anm. 119. 

249 De Res 14,1 (Marcovich 3816-20). 
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De Resurrectione des Ps-Athenagoras 


Nach Klärung der Verfasserschaft ist auf die sog. Einleitungsfragen zur Ermitt- 
lung des historischen Kontextes des Traktats einzugehen. Hierzu werden An- 
lass und Aufbau der Auferstehungsschrift erfasst, um anschließend die Adres- 
satenschaft und den angenommenen Rahmen der Auseinandersetzung zu be- 
stimmen. Daraus lassen sich die ersten Anhaltspunkte für eine zeitgeschichtli- 
che Verortung von De Resurrectione ableiten. 


1 Prolog: Erörterung über Wahrheit und Irrtum (De Res 11-2) 


Ps-Athenagoras eróffnet seine Schrift mit einer allgemeinen Einleitung, die 
das Verhältnis der Wahrheit zum Irrtum thematisiert. Offenbar orientiert sich 
der Verfasser an dem Vorbild einer philosophischen Abhandlung, bevor er 
auf die zur Diskussion stehende Auferstehungsthematik eingeht. Er will sei- 
nen Traktat in eine philosophische Debatte um die Wahrheit stellen? Neben 
jeder Lehre und jedem Wort [...] wächst eine Unwahrheit heran.? Die Ent- 
stehung des weöödog stellt nichts Ungewöhnliches dar, sondern ist vielmehr als 
Konsequenz der Wahrheit zu sehen, die in der Lehre und dem Logos zum 
Ausdruck kommt.^ Ps-Athenagoras zielt daher von Beginn an auf die Relati- 
vierung des Wachstums der Unwahrheit, widerlegt diese doch scheinbar die 
ow Oeto. 


1 Bezeichnend ist, dass Alkinoos ebenfalls zu Beginn seines Didaskalikos das Streben des 
Philosophen nach der AAdDeta im Widerspruch zum i&08oc herausstellt. Vel. Alkinoos, Did 
1,2 (Whittaker 11f./Summerell/Zimmer 2,8—10.): „Eneita 8& npòç thv dANdeıav Exeiv Epwrixäg 
xoi undauf) npoodexeodau tò deüdog“. 

2 Vgl. Cicero, De nat deor 112 (Pease 155,4-156,1): „Non enim sumus ii, quibus nihil verum esse 
videatur, sed ii, qui omnibus veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus tanta similitudine, 
utin iis nulla insit certa iudicandi et adsentiendi nota." Vgl. F. Schubring, Die Philosophie des 
Athenagoras, 24: „So sagt Cicero, dass jeder wahren Lehre auch etwas Falsches beigemischt 
sei, [...|“ 

3 DeResii(Marcovich 25,1f.): „avti döynarı xod Aën cíjc Ev Tobrois duelo; Exopévo napag- 
etai ct peödog““ 

4 Die Wendung £v tovtoiç bezieht sich auf ööyparı xai Aóyo, d.h. auf die verbalen Äußerungen 
der Wahrheit. Vgl. J.C.M. van Winden, The Origin of Falsehood, 304. 
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Daraufhin bestreitet der Autor jegliche Eigenberechtigung der Unwahrheit 
neben der &Andeın: Weder erwächst sie aus einem in der Natur der Sache 
zugrundeliegenden Grund, noch liegt in ihr eine Ursache zur Eigenexistenz 
vor. Vielmehr geht der Irrtum (Weüdog) von Menschen aus, die die gesetzwid- 
rige Saat zur Zerstörung der Wahrheit verbreiten.9 Die apologetische Absicht 
ist an dieser Stelle deutlich zu erkennen.” Gleichzeitig spielt der Verfasser auf 
den polemischen Hintergrund der Schrift an. Hier interessiert er sich jedoch 
nicht für die konkrete Identität der Gegner? sondern führt den Ursprung des 
beödos allein auf die Aktivität gewisser Personen zurück. So verdeutlicht der 
Autor, dass insbesondere die gegnerischen Argumente bezüglich der Aufer- 
stehungshoffnung den entscheidenden Anlass zu dieser Abhandlung geliefert 
haben. 

In De Res 1,2 führt Ps-Athenagoras die Begründung seiner Ausgangsthese 
(De Res 11) ein: Die Unwahrheit ist bereits bei denjenigen zu finden, die sich 
schon früher mit der Wahrheit beschäftigt haben und darüber mit ihren Vor- 
gängern und Zeitgenossen in Streit (dıapopd) geraten sind.? Die daraus resul- 


5 DeResı, (Marcovich 25,2f.): ‚napapberau Bé 00x dÉ bnoxein£ung ctvóc deefe xatà póc ApuOuS- 
vov 0 THS xaT or önep Zoch &xoto'tov altiac“. Vgl. F. Schubring, Die Philosophie des Athenago- 
ras, 21: „In ausdrücklichem Gegensatze gegen die Skepsis verneint er also hier, dass Wahres 
und Falsches prinzipiell ununterscheidbar seien und dass der Irrtum in der Beschaffenheit 
des Objektes seinen Grund habe, [...]* 

6 DeResı, (Marcovich 25,3—5): „aM Ind t&v THV Erdeonov arropäv £r dlapdopd CH dAndelag Tett- 
unxótwv ornoudalönevov.“ Manche entdecken in dem Verbum rapapderaı eine Anspielung auf 
die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30.36-43). So H.E. Lona, Athenagoras, 
544; J.C.M. van Winden, The Origin of Falsehood, 304; B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 101. 
Dagegen L. Barnard, Background, 28f.; N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 
11-14. 

Der Verweis auf diese Parabel ist nicht zwingend notwendig, da an keiner Stelle vom 
Unkraut (&čávia) wie in Mt 13,24 ff. die Rede ist. Außerdem scheint das Bild vom Wachstum 
des Schlechten parallel zum Guten auch anderweitig verbreitet zu sein. Vel. Menander, Frg. 
337 (Koerte/Thierfelder 11124 f.): , Ioapuévov, oùx Eat’ dyaßöv £v xà Blw quópevov Gone devöpov 
&x lnc pâs, AM Eyybs droe napanépuxe xol xoxóv, Eu Tod xoxo T ýveyxev dyadov ý poç“ 
Auch Arethas äußert sich in seinem ersten Scholion zu De Res 13, ohne aber das Bild des 
Feldes und des Unkrautes zu benutzen. Vgl. M. Marcovich, De Resurrectione Mortuorum, 51. 

7 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 15 f. 

8 Anders B. Pouderon, der bereits hier einen Verweis auf die Gnostiker erkennen will. Vgl. 
B. Pouderon, Athénagore d' Athénes, 105. 

9 DeResı2 (Marcovich 25,5—7): „Toöto 8£ Zomm eüpeiv np&ToV pv ¿x t&v nádat rot nepi TOOTWY 
Ypovrioıv &cyoAoxótov xal Tg Erelvwv mpóc TE tobc Zouréin npeoßutépovç xai ron ópoypóvouc 
yevone£vng čiapopåç“. 
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tierende Verunsicherung der Adressaten!® veranlasst nun den Autor zu dieser 
Schrift.” 

Er will hinsichtlich des Dogmas und des Logos für Klarheit sorgen. Die Ver- 
wirrung geht vor allem von solchen Menschen aus, die nichts unverleumdet 
lassen — weder das Wesen Gottes noch seine Erkenntnis und Wirkung, noch 
das sich aus diesen Dingen Ergebende, noch den Logos, der zur ebcé(Qeta führt.!? 
Diese Themen beinhalten die Kernpunkte der &Andeıa, die wiederholt der Ver- 
leumdung ausgesetzt sind. Ps-Athenagoras will mit dieser Aufzáhlung hier kei- 
nesfalls die Problembereiche detailliert benennen,? sondern lediglich darle- 
gen, dass die tapayý hinsichtlich der Wahrheit kein neues Phänomen darstellt. 
Der Streit um die Wahrheit betrifft dabei insbesondere Themen wie die odoi«, 
die yvàctc und die &vépyeto Gottes, die von den suxögavraı aufgeworfen werden. 
Auch die Lehre von der Auferstehung bleibt davon nicht unberührt. Auf diese 
geht der Verfasser aber erst in De Res 1,5 konkret ein. Mit diesem Vorspann (De 
Res 11-2) beabsichtigt Ps-Athenagoras also, den Streit um die Auferstehung in 
eine bestehende Debatte um das Wesen Gottes hineinzustellen. 

Zum Schluss des Prologs (De Res 11-2) verweist der Autor auf die Folgen der 
Verwirrung, die insbesondere die Adressaten betreffen: 


Die einen aber verzichten gánzlich und ein für allemal auf die Wahrheit 
über diese Dinge, die anderen aber verdrehen sie (die Wahrheit) nach 
ihrer eigenen Meinung, die dritten aber liefern das Evidente dem Zweifel 
aus. 4 


Die Charakterisierung der beschriebenen Haltungen gegenüber der Wahrheit 
weist bereits auf den Abschnitt De Res 1,5 hin, in dem der dreifache Zustand 
der Adressaten dargelegt wird. Die folgenschwere Wirkung auf die Hórer, die 


10 De Res 1,2 (Marcovich 25,7f.): om ýxiota dE ZE abcí]c tç x&v (vOv) £v uéc expspopévov 
Tapas.“ M. Marcovich setzt vöv sinngemäß richtig ein, obwohl diese Partikel in keiner 
Handschrift vorkommt. Vgl. M. Marcovich, On the Text, 375 f. 

11 Vgl M. Marcovich, On the Text, 376: ,But it is of importance; it reveals the author's real 
apologetic motive: the present state of confusion, heavy doubts, and even despair among 
the contemporary thinkers.“ 

12  DeResi2(25,8-1 Marcovich): ,O08£v yàp x&v QANDA» ol ToLoÖTOL KaTeAınov dounopavıntov, 
ob Thv odolav rot 0200, où Thv tin, où Tv Evepyeiav, ob xà TobToLG £geEf]c xo cipuòv énópeva 
xai xóv hs eboeßelag Oufu ómoypitpovra Aóyov" 

13 So aber J.-M. Vermander, Résurrection, 130. 

14 De Res 12 (25,1124 Marcovich): AA oi Vë návty xai xoa dnoywwoxovow thv nepi 
Cora dANdELAV, ol dE poc Tò donoüv oprafe Gto tpéqouoty, oLdE xai nepi TÖV iupavâv àropeîv 
enımdedovanv.“ 
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schlimmstenfalls gar in einem vollständigen Verzicht auf dieWahrheit mündet, 
stellt in der Tat den Anlass zur Verfassung dieses Traktats dar. 

Der Autor versucht mit den zuvor erörterten Qualifizierungen, die verschie- 
denen Grade der Verwirrung zu erfassen. Das Problem besteht in den gegen 
die Auferstehungswahrheit vorgebrachten Einwänden, die einen nachhaltigen 
Einfluss auf die Adressaten ausüben. Diese „gesetzlose Saat“ (Exdeouos exopd) 
giltes nun aus Sicht des Autors als Unwahrheit zu entlarven und auf diese Weise 
den Glauben an die Auferstehung zu stärken. Daher entwickelt der Autor in De 
Res 1,3-4 eine doppelte Methode, um zunächst die Verwirrung bei seinen Emp- 
fängern auszuräumen und anschließend den Glauben an die Auferstehung zu 
festigen. 


2 Methodischer Aufbau von De Resurrectione 


De Res 1,3-4 
Die Ausgangslage für die Behandlung der Auferstehungsthematik bildet also 
die Verunsicherung der Hörer. In De Res 1,3-4 legt der Verfasser dar, wie er 
dieser Problematik in methodischer Weise begegnen will. Zugleich entwickelt 
er eine adressatenorientierte Struktur für seine gesamte Schrift. 


Daher meine ich, dass für die, die sich mit diesen Dingen beschäftigen, 
eine doppelte Unterweisung notwendig ist: zunächst die für die Wahr- 
heit, danach die über die Wahrheit.!? 


Um das ausgestreute beödog zu entlarven, muss aus Sicht des Autors zunächst 
„für“ die Wahrheit (ép ce aAndelas) gekämpft werden. Erst nach der Ausräu- 
mung der Gegenargumente kann eine inhaltliche Beschäftigung mit der Wahr- 
heit (nepi tç @Andelas) erfolgen. Der Verfasser wählt allerdings diese Zweitei- 
lung nicht um ihrer selbst willen, sondern ausschließlich im Hinblick auf seine 
Adressaten, deren Zustand er (wie schon in De Res 1,2c) wie folgt beschreibt: 


Und die (Unterweisung) für die Wahrheit gegen die, die nicht glauben 
oder zweifeln, die aber über die Wahrheit für diejenigen, die einsichtsvoll 
sind und mit Wohlwollen die Wahrheit aufnehmen.!$ 


15 ` DeResı,3 (Marcovich 25,15 f.): „"Odev olyou dev cot; nepi raðta novovpévorç Aóywv ÕITTÕV, xv 
pv on£p TS AAndelas, tAv dE nepi Ts dAndelac“ 
16  DeResig(Marcovich 25,16-19): „nal t&v pèv Ünep re dAndelas nps oe drtıotoüvrag droe 
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Im Vergleich zu De Res 1,2c versucht der Autor hier, die Wirkung der tapaxń 
in Bezug auf seine Hörer mit anderen Begriffen zu erfassen. Statt vom „Ver- 
zicht auf die Wahrheit“ und vom ,Verdrehen der wahren Meinung" spricht er 
nun vom „Unglauben“. Die Ratlosigkeit über das Evidente wird nun mit dem 
Begriff des „Zweifels“ umschrieben. Somit sucht der Verfasser, die weitgehen- 
den Wirkungen bei den Hórern zu bestimmen, die hinsichtlich der Auferste- 
hungswahrheit in Unglauben oder in Zweifel geraten sind. Er entwirft die Argu- 
mentation „pro veritate", um die Hindernisse im Denken der Zuhörer auszuräu- 
men. Erst dann folgt der Beweis ,de veritate", da nun eine positive Grundlage 
geschaffen ist, um die Wahrheit zu vertiefen. Ps-Athenagoras wählt die Aus- 
drücke cùyvwpovéw und pet’ edvolag 8éyopot, um bei den Hórern zur Aufnahme 
der Wahrheit nach der Widerlegung der Einwände eine positive Grundstim- 
mung zu erreichen. 

Daraufhin schließt sich in De Res 53b die Begründung dieser doppelten 
Methode an: Der Verfasser nimmt seine Aufgabe als Erforschung (£&et&leıv) 
der Wahrheit wahr. Zu diesem Zweck behält er sich vor, die Reihenfolge der 
Argumente unter gegebenen Umständen umzu-ändern und nicht zwangsläu- 
figimmer denselben Anfang beizubehalten. Als Orientierungspunkt wird stets 
das Zweckmäßige (tò Sou) im Hinblick auf seine Adressaten anvisiert.! Diese 
Reflexionen wendet er in De Res 1,4a sogleich mit seiner zweifachen Vorge- 
hensweise an: Obwohl der Diskurs ,de veritate" hinsichtlich des Beweises und 
der natürlichen Folgerichtigkeit (npös anödeı&ıv xai mhv guauenv doxoXovOtotv) vor- 
zuziehen ist, wird aus Nützlichkeitsgründen (796 tò xpeiwd£otepov) die Argu- 
mentation „pro veritate“ dem eigentlichen Nachweis (&róðečıç) der Wahrheit 
vorangestellt.!? 

Mit zwei Beispielen (napadeıyuara) will der Verfasser seine Absicht veran- 
schaulichen. Das erste thematisiert die Aufgabe und Absicht eines yewpyös: 
Auch ein Ackerbauer wird nicht die Samen in die Erde ausstreuen, ohne vor- 


aupıßadmovras, TAV è nepi cfjc dela tpög coc EÜYVwuovoüvras xai peT cùvoiaç óexopévouc 
Thv aANderav.“ 

17 De Res 1,3 (Marcovich 2519-23): „Ov Evexev xph vobc nepi Tobrwv é&ecátetw dGëiourac cv 
EHÄCTOTE TPOXELNEVNV xpelov oxoneiv xal vorbty, rof Aóyouc uevpeiv THV TE Tepi TobTwv zë 
nedapuölew mpóc tò dEov xai un «à doxelv THV oni mdvrote dude ApxYv duet toô 
npoohxovtoç xai TÀ ErIBAMoVoNg Erdotw Xwpac.“ 

18 De Res 14 (Marcovich 25,23-26): „Qç uv yàp npóc Aréëetf xod thv quoa dxoXovO(av, 
NAVTOTE TPWTOCTATOÜTV ol Ttepl KÜTHS Adyoı rëm Dmép oe, ic SE IPOS TO xpetoO£orepov, 
AVEOTPOUMEVWG oi Ürep aurng xv nepi are" Die Hinzufügung dyfjc vor dnödeı&w ist für 
das bessere Verstándnis des Satzes nicht notwendig. Anders M. Marcovich, On the Text, 
376f. 
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her das Schädigende der wilden Materie für die ausgestreuten edlen Samen 
entfernt zu haben.!? Das zweite napadeıyna entstammt dem medizinischen 
Bereich: Ein Arzt wird ebenfalls nicht etwas von einer gesundmachenden Arz- 
nei einem der Heilung bedürftigen Körper verabreichen, ohne ihn zuvor von 
der sich in ihm befindenden xoxía gereinigt oder zumindest den sich ausbrei- 
tenden Schaden aufgehalten zu haben.?? So soll die sich im Leib befindliche 
Krankheitsursache ganz entfernt bzw. eingedámmt werden, bevor das Medi- 
kament eine vollstándige Heilung bewirken kann. 

Der Vergleich zielt auf die Anwendung der beiden Methoden und ihr Ver- 
hältnis zueinander: 


So kónnte wohl der, der die Wahrheit lehren will, indem er über die 
Wahrheit redet, niemanden überzeugen, solange sich im Denken der 
Hórer irgendeine falsche Meinung eingenistet hat und (so) den Worten 
entgegensteht.?! 


Ps-Athenagoras versteht sich als ein Lehrer der Wahrheit (6 mv &Andeıav čá- 
oxetv SD Au, der in erster Linie „über“ die Wahrheit und deren Inhalte reden 
móchte. Allerdings kann er dabei keinen überzeugenden Erfolg erzielen, so- 
lange im Denken seiner Zuhörer eine pevõoðočtia bezüglich des zu behandeln- 
den Problems vorherrscht. So muss er zunächst auf die Schwierigkeiten ein- 
gehen, die bei den Hórern hinsichtlich der Frage der Auferstehung bestehen. 
Allein auf diese Weise verspricht er sich, überzeugend auf sein Publikum ein- 
wirken zu kónnen. 


Die Annahme, dass die beiden Diskurse pro und de veritate für ein je unter- 


schiedliches Publikum bestimmt seien,2? ist kaum nachvollziehbar. Dem Text 


19 De Res 1,4 (Marcovich 25,26-28): ,OUce yàp yecpyóc düvaıt’ àv npoonxóvtwç KataßaNeıv 
TÀ YÅ TÀ onéppata, un npockewv xà e dyploc Die xoi (xà) vot xataßaMopévoç fiuépotc 
eépgyacty Auuaıvöneva“. 

20  DeRes14(Marcovich 25,28-26,1): , OUce latpog eveival ct rëm Oytewóvy pappåxwyv TA Õeopévw 
Oepaneiaç oco partt, ph xrjv Evodoav xaxiav npoxadhpas Ñ Cu &rtpp£oucaty inioywv“ 

21 ` De Bes 14 (Marcovich 26,1-4): oe unv ó mhv dANdeıav dıddoreıv EdEAwV nepi cfc dÄAfeio 
Atywv neloaı óvart’ dy tiva bevdodoklas Tvög bronoupobang cf) CO åxovóvtwv dtavola xal 
toic Aóyotc Avriotatodong.“ 

22 Der erste Teil (De Res 2,1-11,6) wende sich dabei an die Heiden, der zweite (De Res 
11,7-25,5) an die Christen. Vgl. L.W. Barnard, Background, 7.11, und ders., Athenagoras, 
30; G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 21-23; H.E. Lona, Athenagoras, 546; U. Neymeyr, 
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nämlich ist eine schematische Aufteilung nicht zu entnehmen, spricht der 
Verfasser doch deutlich von einer 81&vota t&v &xovóvtwv, in der zunächst die 
falsche Meinung entlarvt und daraufhin der Weg für die Aufnahme der Wahr- 
heit geebnet werden soll.?3 Ps-Athenagoras hat somit ein einheitliches Publi- 
kum vor Augen, dem er die Auferstehungslehre mit rationalen Argumenten 
plausibel zu machen sucht.?^ Das Aufeinanderfolgen beider Methoden bringt 
die Tendenz des Autors zum Ausdruck, überzeugend auf das eine Publikum 
einwirken zu wollen. Dieser Eindruck bestätigt sich ebenfalls in den Metabe- 
merkungen zwischen den beiden Diskursen (De Res 1,3-6). 


De Res n,3-6 

Hier stellt Ps-Athenagoras erneut methodische Überlegungen an, um seiner 
Rede eine klare Struktur zu verleihen. In diesem Zusammenhang thematisiert 
er die Aufgaben der beiden eng aufeinander bezogenen Diskurse (De Res 11,4 f.): 
Dem „Logos de veritate" kommt naturgemäß die Aufgabe zu, den Vorrang (tò 
rpwredeiv) innerhalb der Beweisführung einzunehmen.?? Die Argumentation 
„pro veritate" steht dabei in dessen Dienst. Sie hat die Aufgabe, Begleitdienste 
(Sopuqopsty vov npôtov) für den Aóyoc nepi cf; ààxj0eloiz zum Zwecke der Absi- 
cherung der Wahrheit zu leisten. Diese Trabantdienste bestehen darin, den 
Weg für den Diskurs ,de veritate" zu bahnen und alles, was diesem hinderlich 
ist, im Voraus zurückzudrängen.?® 

Auch an dieser Stelle ist keineswegs davon auszugehen, dass beide Dis- 
kurse unabhängig voneinander auf ein unterschiedliches Publikum ausgerich- 
tet sind. Vielmehr liegt eine einheitliche Hörerschaft nahe, selbst wenn zu die- 


Lehrer, 197, der diese Ansicht prázise wiedergibt: Die apologetische Darlegung richte sich 
an die „Heiden“ und ,Zweifler* und die dogmatische Ausführung an alle um Stärkung 
ihres Glaubens bemühten „Christen“. Dagegen N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et 
destinataires, 98-102; K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 244f. 

23 Im Gegensatz dazu spricht H.E. Lona ausdrücklich von zwei Gruppen innerhalb der 
Adressaten, auf die jeweils die beiden Diskurse zielen. Die erste Gruppe ist ihm zufolge die 
der Ungläubigen und Skeptiker, die im ersten Diskurs zum Auferstehungsglauben geführt 
werden. Die zweite Gruppe machen die Gläubigen aus, denen im zweiten Teil (De Res 1,7- 
25,5) eine größere Glaubensgewissheit vermittelt wird. Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 546. 

24 Vgl. K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 244: „Die Anwendung der zweiten Methode 
beruht wohl auf der Hoffnung des Autors, seine Adressaten nach Widerlegung ihrer 
Einwände von der Wahrheit der christlichen Auferstehungslehre überzeugen zu können.“ 

25 ` DeResn (Marcovich 35,1): ,IIpocfjxev 8€ tà piv TO TpwTeDew xoà pbow“. 

26 | DeResu (Marcovich 35,1-3): „T® d& Tò dopupopeiv tòv np&xov ó8ortotely te xal npoavelpyeiv 
T&v ónócov Eunodwv xod TPÓTAVTEÇ.“ 
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ser Personen gehören, die bezüglich der christlichen „Wahrheit“ unterschied- 
lich vorgeprägt sind. Im Rückblick auf den ersten Diskurs gesteht der Verfas- 
ser ein, dass die hinderlichen Einwände in Bezug auf den Auferstehungsglau- 
ben nicht etwa die gesamte Hörerschaft erfasst haben, wohl aber bei einigen 
Zuhörern latent präsent sind. Erneut wird deutlich, dass gerade die evdodo- 
Elo den Anlass für die gesamte Abhandlung der Auferstehungsthematik dar- 
stellt.?7 

Ps-Athenagoras stellt nach dem ersten Diskurs in De Res 11,3 fest, dass die 
Wirkung der Methoden (Aöyoı) unterschiedlich ausfällt.?8 Mit dieser Äußerung 
will er keineswegs die heterogenen Meinungen innerhalb seines Publikums 
nivellieren. Vielmehr versucht er, bei seinen Zuhörern die ungleichen Vor- 
aussetzungen in Bezug auf den Auferstehungsglauben zu erfassen. Außerdem 
beabsichtigt er, die Stärke der im ersten Teil widerlegten Einwände bei sei- 
ner Zuhörerschaft rückblickend abzuschwächen, um sich im zweiten Teil aus- 
schließlich dem positiven Nachweis der Auferstehungswahrheit zu widmen. 
Keinesfalls ist daraus abzuleiten, dass zunächst die Heiden und anschließend 
die Christen angesprochen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die 
Einwände gegen den Auferstehungsglauben einen erheblichen Einfluss auf das 
Erkenntnisvermógen der Adressaten des zweiten Diskurses ausüben, so dass 
ausschließlich unter diesen Umständen der erste Diskurs seine Berechtigung 
erhält. Festzuhalten ist, dass beide Methodenschritte sich an eine einheitliche 
Zuhörerschaft richten.?? 


Der philosophische Hintergrund der methodologischen 
Überlegungen 
Schon längst wurde der philosophische Hintergrund der methodologischen 
Überlegungen von De Res 1,3-5 und 11,3-6 in der Forschung erkannt.?? Dass 
Ps-Athenagoras hier ausdrücklich an philosophische Vorbilder anschliefst, lásst 


27  DeResn,; (Marcovich 35,11): „bevdodo&ia 8& ZE £nteropác dreint xol napapbopäc““ 

28 De Bes 1, (Marcovich 34,28-30): „Kal ötı èv Erepog ó nepi oe dAndelas Aóyoç, Etepog 8£ ó 
únèp e AAndelas, elpyrau dd xv npoAaßövrwv uetpiwç olc te Gievrjvoyev Endrepog xoi nóte 
xai Ttpóc TIvag Eye TÒ XpYcıuov“ 

29 X Ausdiesem Grund kann dem Ergebnis zu dieser Fragestellung von N. Zeegers-Vander Vorst 
voll zugestimmt werden. Nach der detaillierten Behandlung der hier in Frage kommenden 
Texte (De Res 1,4; 11,3) formuliert sie treffend: „Ces textes montrent bien que R adresse ses 
deux discours à un seul et méme public pour, en un premier temps, le guérir de l erreur et, 
en second, lui inculquer la vérité“ N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 
101. 

30 X Vgl E. Schwartz, Libellus, 91; W.R. Schoedel, Athenagoras, xxx; L.W. Barnard, Background, 
9 Anm. 25: „Athenagoras’ two-fold division into arguments ‚on behalf of‘ and ‚concerning‘ 
the truth had a long history behind it“ 
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zusätzlich Rückschlüsse auf sein Bildungsniveau zu.?! Insbesondere der Arzt- 
Vergleich weist daraufhin, dass sich Ps-Athenagoras bei der Entwicklung seiner 
beiden Aöyoı von seinen philosophischen Vorbildern leiten lässt. In der Tat 
erfreut sich die Arzt-Analogie großer Beliebtheit, um die Aufgabe eines Phi- 
losophen zu präzisieren. Mit Platon ist der Vergleich populär geworden,?? so 
dass auch Philon von Larissa die Heilkunde zur Beschreibung der Wirksamkeit 
eines Philosophen gebraucht. 

Anhand des Vergleichs mit Philon von Larissa (159/8-84/3 v. Chr.)3? kann 
der philosophische Hindergrund der methodischen Herangehensweise von De 
Resurrectione bei der Behandlung der Auferstehungsthematik nachgezeichnet 
werden. So bewegt sich Ps-Athenagoras mit seinen methodologischen Überle- 
gungen nicht etwa in einem Vakuum, sondern adaptiert eine uns von Philon 
bekannte Argumentationsform für seine Beweisführung.?^ Von Areios Didy- 
mos ist bei Ioannes Stobaios, Eclogae 2,7, ein längeres Referat des Philon von 
Larissa überliefert. Dort wird Philons „philosophische Haltung'?5 dargelegt. Er 
entwickelt die Aufgabe eines Philosophen durchgehend anhand des Vergleichs 
mit der Heilkunde.?6 

Wie es nun Aufgabe des Arztes ist, den Kranken zunächst davon zu über- 
zeugen, die Heilmittel zuzulassen, dann aber gegnerische Argumente aus dem 
Weg zu räumen (toic t&v dvriouußovAsuövrwv Aóyouc 0peA£c0ot), kommen diese 
Aufgaben auch dem Philosophen zu.?" Diese Phase der Argumentation äußert 


31 Da wir im Traktat ausschließlich die Verfasserperspektive geboten bekommen, gilt es 
sich intensiver mit seiner philosophischen Vorprágung auseinanderzusetzen. Von hier aus 
kann ein neues Licht auf die Aussagen hinsichtlich seiner Adressaten geworfen werden. 

32 _Soführt Platon in Sophistes 230c-d den Vergleich mit den Ärzten ein, um die grundlegende 
Tätigkeit eines Philosophen zu erfassen: Ärzte (loxpot) glauben, dass der Leib die ihn 
stärkende Nahrung nicht eher aufnehmen kann, als dass das Hinderliche aus ihm entfernt 
ist (xà Eunoöllovra Ev abc). Ebenso denken auch diejenigen, die sich selbst reinigen — 
also die wahren Philosophen - über die Seele. Denn bevor die buy) den Nutzen der 
Lehren erfáhrt, müssen zunáchst alle Gegenargumente widerlegt werden. Ebenfalls ist es 
notwendig, die für die Lehren hinderlichen Meinungen zu beseitigen (và coiz uaOYuocty 
&yno8louc 8óEoc £e) v). Erst dann ist die Seele für die Aufnahme der philosophischen 
Lehren rein (xoQapóv). 

33 Vgl C. Brittain, Philo of Larissa, 38-72. 

34 Vgl. E. Schwartz, Libellus, 91: „ita A.(thenagoras) primo hoc probat (De Res 2,4-9,2) distin- 
guit orationem pro veritate et de veritate dispositionem sollemnem Academicorum secu- 
tus qui post Philonem Larissaeum 0£ce philosophicae multum operae dabant". 

35 ` H.Dórrie, Der Platonismus in der Antike, Bd. 1, 436. 

36 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 39,24-40,1): „"Eowevaı 8f, gnor tòv QuAócoqov iatpå.“ 

37 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 4043-4). 


70 2. KAPITEL 


sich im Aóyoc npotpentixög, der zur Tugend anleitet.?® Der große Nutzen (tò 
peyocopeAéc) des Aóyoc nporpentixög erweist sich darin, dass auf diese Weise 
die widersprechenden, anklagenden oder sonst auf andere Weise die Philo- 
sophie herabsetzenden Argumente überführt werden.?? Auffällig ist hierbei 
die dreigliedrige Beschreibung der Einwände, auf die die Überführung durch 
den Aóyoc nporpentixög zielt. Nicht anders charakterisiert Ps-Athenagoras in De 
Res 1,5 die Aufgabe des ersten Diskurses, nämlich, bei einigen den störenden 
Unglauben, bei den Hinzukommenden den Zweifel oder die falsche Meinung 
zu beseitigen 20 

Im Anschluss daran führt Philon von Larissa den Aóyoc Bepareurixög ein, 
der analog zur Heilkunde an zweiter Stelle (devrepav Exwv táčw) steht.“ Auch 
hier zeigen sich große Übereinstimmungen mit dem zweiten Diskurs von De 
Resurrectione. Um die Aufgabe des Aöyos Ogpomevtuxóc zu erfassen, knüpft 
Philon erneut an den Vergleich mit einem Arzt an: Wie es die Aufgabe des 
Arztes ist, nach der Überredung zur Annahme der Heilung diese nun auch 
herbeizuführen, so führt der Aöyos depaneuriwög den Aóyoc nporpentixög fort. 
Denn erst nachdem durch den ersten Logos die krankmachenden Ursachen 
entfernt worden sind, kann der Arzt dem Kórper die vorbereitenden Mittel 
zur Gesundung verabreichen.* An dieser Stelle zieht Philon nun erneut den 
Vergleich: „Ebenso verhält es sich auch bei der Erkenntnis (emiommum).“*? 

Weiterhin wägt Philon die beiden Aöyoı und ihre Aufgaben gegeneinander 
ab: Im Anschluss an die protreptischen Maßnahmen versucht der Philosoph, 
durch die Vermittlung der Zaocäu nun therapeutische Schritte herbeizufüh- 
ren.^^ Dabei fokussiert Philon erneut die Aufgabe des Aóyoc npovpertuxóc, der 
die fälschlich entstandenen Meinungen zu beseitigen vermag (óne&otpetucóv 


38 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,4-7): „Keitaı Tolvuv Exdtepov Goran Ev x) nposayopev- 
ogévQ NPOTPETTIXÓ Aóyo, Sot YAP Ö TPOTPENTIXÖG 6 TAPOPH@V En Thv ipei." 

39 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,7-9): „Toútov d’ ó EV Evdelnvutaı có NEYRAWPEAES AUTNG, 
8 8& Toùç dvaanevdlovras 1) xatnyopoðvtaç ý nws Mus nanondılouevoug (eis) mhv PiAocoplav 
Anereyyei“ 

40 DeResn,5 (Marcovich 35,13 f.): „as &varpâv xod npodıanadaipwv Thv EvoxAododv toi rio cio 
xai xoi pr npociodcı tijv AupıßoAlav 7j bevdodoglav.“ 

41 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,9-11). 

42 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,1115): „Oç yàp larpod petà tò nreloaı napaðdékaobar 
THV deparnelav tò npocayeıv Eoti coo twv [100 uëu Bepanevtixoü] cà p£v £v và npoexxonloaı cà 
voconot& x&v aitiwv, và Ò’ £v c xà mopooxevoactuxà tig oyteloc Evdelvaı, ole ad udn TS 
rte trung yer“ 

43 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,15): ,oÜttc ad want hs Emiorhung rer? 

44 ` Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,16 f.): ETà yàp TÀ nporpentixä neıpätaı cà Üeporreu red 


DEN 


npoodyeiv, Ep’ 8 xad rof Tapopuntixois nexpnraı Öuepüc“ 
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x&v beudäs yeyevnuévov do&@v).*5 Besonders diese Äußerungen schwächten 
die Entscheidungsinstanz der Seele (tà xpırypia voconotetxat Oe buxns).*° Zur 
Gesundung bedarf die Seele nun des Aóyoc Bepaneutıxög,*” durch den ihr die 
gesunden Erkenntnisse vermittelt (tò Bé t&v otc £youcQv evderinöv) werden 29 

Somit besteht der Aóyoc Ocpomeutucóc aus dem Hineinlegen (evderixöv) der 
gesunden Lehre in die Seele des Menschen, nachdem der Aóyoc npotpentxóç 
seine reinigende Funktion vollbracht hat. 29 Besonders zwischen den ersten 
beiden Aöyoı, die Philon von Larissa mit Hilfe des Arzt-Vergleichs entwickelt, 
und den beiden Aóyot ónép und nepi pe dAnPelac aus De Resurrectione sind viele 
Übereinstimmungen festzustellen. 


Die vorrangige Aufgabe des Aöyos únżtp tç @Andelas besteht darin, die Unwahr- 
heit aufzudecken (tò tò deödog £Aéyystv).9? Nicht anders bestimmt Philon von 
Larissa die Aufgabe des Aöyos nporpentixög, der ebenfalls die der Philosophie 
entgegenstehenden Einwände zu entlarven hat (&reX&yyeı). Ähnlich wie in De 
Resurrectione beschreibt der akademische Philosoph den Prozess des àreAéy- 
xew als eine Beseitigung der falschen Meinungen, die in der Seele der Men- 
schen entstanden sind. 

Dem Aöyos nepi tç dAndelas kommt eine andere Aufgabe zu. Seine Wirkung 
tritt nach der Widerlegung der falschen Meinungen ein, indem er die Wahr- 
heit festigt (thv aANdeıav xpatóvew).5! Dieser Logos ist notwendig, da er den 
positiven Nachweis der Wahrheit führt. Er bietet naturgemäß die Erkenntnis 
des zu behandelnden Sachverhalts (thv t&v npaypatwv yvacıw motpexópevoc), 
indem er auf das Bedürfnis derer eingeht, die die Wahrheit erkennen wollen. 5? 
Auf diese Weise dient dieser Logos der Vergewisserung der Wahrheit, so dass er 
sich zugleich für das Heil (oompi«) der Glaubenden förderlich erweist 53 Phi- 
lon von Larissa führt in Analogie zur Heilkunde den Aöyos depaneurixög ein, der 


45 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,18). 

46 Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,19). 

47 ` Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 4049f.). 

48 ` Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,20). 

49 C. Brittain spricht noch von dem prophylaktischen Logos, der die Fortdauer des gesunden 
Zustandes sichert. Vgl. C. Brittain, Philo of Larissa, 278f. Allerdings wird von Philon dieser 
Logos nicht ausdrücklich genannt. 

50  DeResn(Marcovich 35,810): „O 8' üntp ts dAfeiac pboeı TE vol duvaneı xorcadeéotepoc 
EAatrov yàp TÒ TÒ ipeü8oc EAeyxew co mhv AANDeLav xporcvev-" 

51 ` De Bes us (Marcovich 35,9f.). 

52 ` De Bes 1n,4 (Marcovich 35,5 f.). 

53  DeRes11,4 (Marcovich 35,7 f.): „TÂ Xpeig 88, wç ts doo la xol this owtnpias tois yivwoxovor 
ywópevoç npóEevoc." 
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eine heilende Aufgabe hat. Dieser Aöyos eignet sich dazu, die gesunden Lehren 
in die Seele hineinzulegen. Philosophisch gesprochen geht es bei diesem Logos 
um die Vermittlung von Erkenntnis (£riotyun). An dieser Stelle lehnt sich der 
Aöyos nepi tfc AAndelag eng an den von Philon entwickelten Aöyos Degpoameurt- 
xóc an, da er ebenfalls thv t&v npayuarwv yvacw bietet.5^ Beide Aöyoı zeichnen 
sich durch die Absicht aus, den jeweiligen Inhalt mit positiven Argumenten zu 
belegen. 


Jedoch ist ein Unterschied in der Bewertung der beiden Aöyoı durch die bei- 
den Schriftsteller zu beobachten. Philon von Larissa bietet eine klare Struktur 
bei der 8taípsctc 100 xatà PiAocoplavAöyov. Er orientiert sich bei seiner Eintei- 
lung ausschließlich an der Heilkunst, so dass der Aóyoc nporpentixög bei der 
Reinigung der Seele die erste Stellung einnimmt. Daraufhin folgt in Analo- 
gie zu der Heilkunde der Aöyog departeurixög, der den zweiten Rang (devrepav 
tåķw) innehat. Philon unterlässt es, einen der beiden Aóyot höher zu bewer- 
ten, da beide auf ein Ziel (r£Aoc) ausgerichtet sind, nämlich auf die eödaıuovia. 
In diesem Sinn erscheinen beide Aöyoı gleichwertig. 

Ps-Athenagoras legt von Anbeginn an eine andere Rangordnung (xá&) 
der beiden Aöyoı dar. Bereits in De Res 1,4 ist die primäre Stellung des Aöyos 
nepi tfjc AAndelas gegenüber dem Aóyoc úntp tç dAndelag deutlich erkenn- 
bar. Denn der Logos, der den positiven Beweis (&mödeı&ıs) und die sich daraus 
ergebende natürliche Schlussfolgerung (Tv guouenv dxoAoudiav) bietet, steht 
immer (ndvtote) dem anderen Logos vor. An dieser Höherbewertung des 
„Logos de veritate“ hält Ps-Athenagoras auch nach der Widerlegung der Ein- 
wände gegen den Auferstehungsglauben im ersten Diskurs fest. Ausdrücklich 
betont er, dass der Aóyoc o£ tç dAndelas in der Beweisführung eine sekun- 
däre Rangfolge einnimmt (xai t&&eı debrepog).?6 Dies resultiert vor allem aus 
der Natur der Beweisführung. So erhält der „Logos de veritate“ in Bezug auf 


die Rangordnung (tŷ td£eı) eine höhere Stellung, weil er sich aus der Sicht des 


54 De Res 1,4 (Marcovich, 35,5f.). 

55 De Res 1,4 (Marcovich 25,23-25): „Ns Vë yàp npòç dmó8eiEty xal mhv puoxhv duoAoudiav 
TAVTOTE TPWTOCTATOUTTV ol nepi arr Aóyot cvy Gorép ao tfic". Mit ogrge wird auf &ànbeias aus 
De Res 1,3 zën de nepi cíjc AAndelac- xai àv uev ünep ic dAndelag verwiesen. Daher erübrigt 
sich der Zusatz von dpyfj; vor dnödeııv, den M. Marcovich glaubhaft machen will. Siehe 
ders., De Resurrectione Mortuorum, 9: „The word otpcäc [...] cannot refer to anödeı&ww but 
refers to an omitted word. Read npös (dpyfjc) &nó8&e&tv." 

56 De Res nu,5 (Marcovich 35,810): „O © 9p tç AAndelas pbceı te vol Buuäue xorcadeéo vepoc 
Earrov yàp xà To pedos &Aéyxetv tod Tv AANdeıav xporcóvetv: xod cá&et Sebrepog““ 
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Autors bei dem zu beweisenden Sachverhalt zur Angabe (uyvvtýs) des Inhalts 
der Auferstehungslehre besser eignet.°” 

Dem gegenüber nimmt das Aufdecken der Unwahrheit in der Beweis- 
führung eine geringere Rolle als das Befestigen der Wahrheit ein.5? Daher 
steht der Aóyog ntp tç aAndelas in seiner Natur und Kraft dem anderen 
Logos nach (qócet te xai duvaneı watadecotepog).”? Dennoch entscheidet sich 
Ps-Athenagoras, den „Logos pro veritate“ dem „Logos de veritate" voranzu- 
stellen. Die Begründung dieser Vorgehensweise deutet m.E. an, von wel- 
cher argumentativen Tradition sich der Autor bei seiner doppelten Vorge- 
hensweise leiten lásst.9? Diesen Zusammenhang führt er wie folgt aus: Der 
Aóyoc ntp tf]; OAfeloc wird oftmals (noMdxıs) vorangestellt und erweist 
sich gelegentlich nützlicher als die sofortige inhaltliche Darlegung der Wahr- 
bei 9 

Das Adverb noMaxız zeigt deutlich an, dass er an eine breite philosophi- 
sche Tradition anknüpft, die von Platon ausgehend vor allem bei Philon von 
Larissa zu greifen ist. Denn der Nachweis der Auferstehungswahrheit kann 
nur dann überzeugen, wenn die Hindernisse bereits im Voraus ausgeräumt 
werden. Wie bei Platon und bei Philon sind es die im Wege stehenden fal- 
schen Ansichten bezüglich der wahren Lehre, die Ps-Athenagoras in Entspre- 
chung zu Philon als wevdodogia qualifiziert. Platon bezeichnet sie noch als die 
für die Lehrsátze hinderlichen Meinungen (xà xoig Hoafdugom Eurodtoug Séfoc) 
und Philon spricht bereits von den falschen Ansichten (tv deu BAC yeyevnue- 
vwv Got), die die Seele bei der Aufnahme der Philosophie krank erscheinen 
lassen. 


Von dieser Tradition herkommend, lässt Ps-Athenagoras also diesen Logos 
vorausgehen, weil er seine Stárke gegen die erweist, die eine falsche Meinung 
in der Auffassung über die Auferstehung verinnerlicht haben. Zusätzlich 
beweist — gemäß Philon — der Aóyoc nporpentixög seine große Nützlichkeit 


57  DeRes1,4 (Marcovich 35,6 f.): „t rie 8&, wg £v robroig xai Aua root Ündpxwv Ou yivetar 
tute, 

58  DeRes11,; (Marcovich 35,9 f): „EAattov yàp To To beÖdog EAEyxeiv 100 Thv d'eau xporcüvetv-" 

59 ` De Bes us (Marcovich 35,8f.). 

Do ` De Res1,3 (Marcovich 25,15 f.): „öev oluaı Beh cot nepi raðta novovuévoiç Adywv Brrrén, TAV 
Vë ong TS AAndelas, ém 8& nepi cfjc AAndelac“ 

61 De Res 1,5 (Marcovich 35,1113): „AM& 8| xad Tobtwv OÜTWG EXöVTwv NPOTATTETAL TOAAUKIS 
xoi (vexat note Xpeiwögotepog“. 

62 ` De Bes 11,5 (Marcovich 35,10 f.): xod yàp x&v beudodokouvrwv Exeı thv loxov" 
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(tò neyadwgperts) bei Widerlegung der Gegenargumente.8? In Entsprechung 
dazu zeichnet unser Autor ebenfalls den Aöyos onép tfj; dAndelas für seine 
Nützlichkeit (xpsıwdgotepog) aus pi 

In Anknüpfung an Philon von Larissa spricht Ps-Athenagoras in De Res 11,6 
von einem gemeinsamen Ziel (TEXos) der beiden Aöyoı. Denn wie bei Philon das 
eigentliche Ziel (téħoç) der philosophischen Belehrung zum Zwecke der evdau- 
yovia erfolgt, richtet auch Ps-Athenagoras die beiden Aóyot auf das eine véAoc 
aus. Denn sowohl das Aufdecken des ıeödos als auch das Befestigen der Wahr- 
heit strebt auf das eine Ziel hin: auf die evceßeıa.° Also auch in der Zielsetzung 
der beiden Diskurse lässt sich Ps-Athenagoras von der philonischen Ausrich- 
tung bestimmen, indem er die für Philon zu erstrebende evdaıuovia durch die 
in der christlichen Lehre zu erzielende eboeßeıa ersetzt. Es ist aufgrund der 
Fülle an Übereinstimmungen offensichtlich, dass sich Ps-Athenagoras für die 
Entwicklung seiner methodologischen Vorgehensweise von der philonischen 
8taípectc leiten lässt. 

Die philosophische Haltung eines Philon von Larissa spiegelt sich also in 
der Vorgehensweise des Ps-Athenagoras wider. Nun hat Philon bereits zu sei- 
nen Lebzeiten eine starke Breitenwirkung entfaltet.96 Er hat beispielsweise auf 
Cicero Einfluss ausgeübt, so dass dieser ihn in seinen tuskulanischen Reden 
zweimal gebührend erwähnt.” Heinrich Dórrie beschreibt die Bedeutung Phi- 
lons von Larissa für die Entwicklung der athenischen Akademie: „Gewiß ist das, 
was Areios Didymos in wohlgegliedertem Auszug mitteilt, einer Programm- 
schrift der damaligen Akademie entnommen. Was aus Cicero hierzu zu ent- 
nehmen ist, bestátigt durchaus, dafs dieses Programm weithin verwirklicht 
wurde.'68 

Auch Ps-Athenagoras partizipiert an dieser ,Programmschrift". Daher kann 
sicher angenommen werden, dass sich unser Autor als philosophischer Lehrer 
in der Tradition der athenischen Akademie versteht. Denn aus De Res 1,4 ist 
deutlich zu erkennen, dass er sich als Lehrer der Wahrheit begreift (ô mv 


63 ` Stob. Ecl. 2,7 (Wachsmuth/Hense 40,7-9): „Toötou d’ ó pèv &vGebxvutot có NEYAAWPEAES AÙTÂS, 
8 8& toc dvaanevdlovras D xatnyopoðvtas ý nws uc nanondılouevoug (slc) Cu qu.ocoglay 
ANEAEYXEN. 

64 De Res1,4 und 1,5 (Marcovich 25,25; 35,13). 

65 De Res 1,6 (Marcovich 35,14-16): „Kai npòç Ev èv Erdtepog Avapeperau véAoc elc ydp Tv 
eücéQetav Sue Thv dvapopäv 8 re Tò pedos EAEyXwv xad ó mhv AANdeınv npatbvwv“ 

66 Philon von Larissa gilt als Vertreter der neuesten Akademie, der 89/8 v. Chr. von Athen 
nach Rom flüchtete, wo Cicero ihn hörte. Vgl. C. Brittain, Philo of Larissa, 38-72. 

67 Cicero, Tusculanae disputationes 11,11,26; V,107. 

68 H. Dörrie, Der Platonismus in der Antike, Bd. 1, 437. 
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armdeıav didaoxeıv &0£A0v).9? Auch sonst unterlässt er es nicht, sich weiterhin 
in Analogie zu seinem philosophischen Hintergrund sowohl als Überführer der 
Unwahrheit (8 tò beüdog £A£yxtov) als auch als Befestiger der Wahrheit (ó mv 
aAmdeıav xpatóvwv) zu bezeichnen.7? 


3 Adressaten 


In der Forschung zum Auferstehungstraktat werden bei der Bestimmung der 
Adressaten maßgeblich drei Möglichkeiten diskutiert. Die Empfänger von De 
Resurrectione sind entweder Heiden?! oder Christen.7? Alternativ wird ange- 


69 De Res 14 (Marcovich 26,1f.). 

70 Eine bemerkenswerte Parallele ist bei dem im zweiten Jahrhundert wirkenden Philo- 
sophen Alkinoos in seinem Didaskalikos der Grundsätze Platons festzustellen. Auch er 
greift auf diesen philosophischen Hintergrund zurück, um die Lehre der Syllogismen zu 
erfassen. Dabei schreibt er diese Lehre direkt Platon zu: Ihre Aufgabe besteht haupt- 
sächlich darin, einen logischen Schluss zunächst zur Widerlegung und anschließend 
zum Beweis herbeizuführen. Vgl. Alkinoos, Did 6,3 (Whittaker 11,17 f./Summerell/Zimmer 
14,13f.). Denn der Syllogismus (6 ouMAoyıouös Aóyoc) deckt durch die Untersuchung das Fal- 
sche auf und beweist anschließend durch eine Lehre das Wahre (£Aéyycov èv did Droe 
Ta deuön, dnodeviwv de Gud Tivos dldaonadlas rä, Vel. Alkinoos, Did 6,3 (Whittaker 
11,19£./Summerell/Zimmer 14,14f.). Somit scheinen Aufdeckung und Belehrung zur Präzi- 
sierung der Aufgaben eines Philosophen sowohl bei Alkinoos als auch bei Ps-Athenagoras 
maßgeblich zu sein. 

71 Vgl. E. Schwartz, Libellus, 91: „acroasis philosophica ad homines paganos“. J. Lehmann, 
Auferstehungslehre, 2f.: „Demnach wäre unser Traktat [...] in erster Linie für heidnische 
Leser bestimmt gewesen.“ G. Scheurer, Auferstehungs-Dogma, 41: „Athenagoras wendet 
sich ausschließlich an heidnische Leser. Der christliche Philosoph weiss sich nur heidni- 
schen Denkern gegenüber“ J.L. Rauch, Athenagoras, 24: „Thus he has beautifully adapted 
his arguments to a philosophically trained audience“ N. Zeegers-Vander Vorst, Adversai- 
res et destinataires, 649—652. 

72 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 125, der unter den Empfängern die 
durch Origenes kritisierten ,Simpliciores* entdeckt. Vel. weiter B. Pouderon, Athénagore 
d Athènes, 98-103. Pouderon schließt zunächst die Möglichkeit aus, dass es sich bei 
den Empfängern um Heiden handelt (vgl. ebd., 101). Vielmehr haben sie zwar einen 
heidnischen Hintergrund, befinden sich aber auf dem Weg zur Konversion (ebd., 103: 
„[...] ils s'intéressent vivement à sa doctrine ou à sa morale, sans toutfois les partager, 
soit qu'ils s'engagent sur la voie de la conversion“). Es sind also Personen, die entweder 
schon Christen sind, die noch zweifeln, oder Intellektuelle, die dem Christentum sehr 
nahestehen (vgl. ebd., 101). Je Traité s'adresse bel et bien à des chrétiens, novices ou 
sympathisants, mal affermis encore dans leur foi, et dont la culture explique la coloration 
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nommen, dass beide Gruppen gleichermaßen in De Resurrectione vertreten 
sind 72 Diese Ansicht beruht auf der Annahme der Uneinheitlichkeit des Publi- 
kums: Zunächst sind im ersten Teil (De Res 2,1-11,6) die Heiden und anschlie- 
ßend im zweiten Teil (De Res 11,7-25,5) die Christen die anvisierte Hörer- 
schaft. "3 

Es erweist sich methodisch produktiv, zwischen den Empfängern und Geg- 
nern des Traktats zu differenzieren.” Von Beginn an (De Res 11-2) scheint eine 
polemische Front vorzuliegen,”6 die einen erheblichen Einfluss auf die Adres- 
saten ausübt. Freilich besteht keine objektive Beschreibung der Kontrahen- 
ten, sondern eine rhetorische Stilisierung derselben. Aus der Sicht des Autors 
sind die Empfänger anfällig für deren Argumente. Deshalb sollen zunächst die 
Adressaten im Fokus stehen, um erst anschließend eine Aussage über die Geg- 
ner treffen zu kónnen.?? 

Dabei sind alle in Frage kommenden Stellen, die zur Ermittlung des Empfän- 
gerkreises herangezogen werden, einer Untersuchung zu unterziehen. Darin 
wird jedoch allein die Perspektive des Autors hinsichtlich der Situation seiner 
Adressaten sichtbar. Deshalb ist bei der Bestimmung der Adressaten umsichtig 
vorzugehen, da Ps-Athenagoras ihre Haltung hinsichtlich der Auferstehungs- 
frage rhetorisch stilisiert. Auf diese Weise sucht er auf sie einzuwirken und sie 
zum Auferstehungsglauben zu führen. 


philosophique de l’ ouvrage.“ (ebd., 103). Vgl. zuletzt M. Vinzent, Christ's Resurrection in 
Early Christianity, 19: „however, he clearly addressed Christians.“ 

73 Vgl. L.W. Barnard, Background, 7.11, und ders., Athenagoras, 30; G. af Hällström, Carnis 
Resurrectio, 21-23; C. Setzer, Resurrection ofthe Body, 87; H.E. Lona, Athenagoras, 546, der 
ebenfalls ausdrücklich von zwei Gruppen spricht. Lona kann jedoch die Adressaten auch 
als eine gemischte Gruppe von Heiden und Christen bezeichnen. ,Eine solche gemischte 
Gruppe dürfte das Publikum bilden, an das sich Ps. Athenagoras mit seiner Darlegung 
wendet." (ebd., 562). 

74 Vgl. K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 244, und ausdrücklich U. Neymeyr, Lehrer, 
197f. 

75 Anders G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 22: „But one thing is obvious: whoever the 
opponents were, they were of considerable learning." Mit dieser Aussage wird nahegelegt, 
dass die Gegner und die Empfänger die gleiche Personengruppe ausmachen. Es wird 
somit zwischen den beiden Gruppen nicht unterschieden, obwohl Ps-Athenagoras von 
Beginn an (De Res ı,1f.) eine polemische Front ausmacht und die Wirkung des von den 
Gegnern ausgehenden Weödos auf die Empfänger in De Res 1,2c ausdrücklich beschreibt. 

76 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 126: „Car nous ne savons toujours pas contre qui était 
dirigée une ceuvre qui, manifestement, est trés polémique en son début." 

77 Vgl. in dieser Studie das Kapitel 3.: „Die Einwände der Gegner gegen die leibliche Aufer- 
stehung in De Resurrectione“. 
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De Res 1,378 
Von der anfánglichen Kennzeichnung des anvisierten Publikums sind auch die 
folgenden Aussagen über die Hörer in De Res 1,3 und 1,5 zu verstehen. Der Autor 
hat von Anfang an einen einheitlichen Adressatenkreis vor Augen, den er mit 
verschiedenen Attributen zu beschreiben sucht. Der erste Diskurs richtet sich 
gemäß De Res 13 an die Ungläubigen oder Zweifelnden (org pc dAfeioc poc 
rope driotoüvrag | Tobs àupPAMovtas). Die Verwendung von 2 deutet darauf 
hin, dass hier nicht zwei Gruppen anvisiert werden. Der Verfasser versucht, nur 
die unterschiedlichen Grade der Verwirrung hinsichtlich der Auferstehungs- 
lehre bei seinen Hórern zu erfassen.9? Der Aóyoc nepi pc dAndelas schließt sich 
an den Aöyos ntp cfc &Anəziaç an, so dass nach der Beseitigung des Unglau- 
bens oder Zweifels bei den Zuhórern eine Einsicht und ein Wohlwollen zur 
Aufnahme der Wahrheit entstehen kann.?! Dies will der Autor mit seinen bei- 
den Aöyoı bei den Hórern bewirken.® Gleichzeitig stellt diese Absicht auch den 


78 Bereits in De Res 12c wird die Wirkung des weüdog auf die Empfänger thematisiert: „Die 
einen aber verzichten gänzlich und überhaupt auf die Wahrheit über diese Dinge, die 
anderen aber verdrehen sie (die Wahrheit) nach ihrer eigenen Meinung, die (dritten) aber 
pflegen, auch über das Evidente ratlos zu sein." De Res 1,2 (Marcovich 25,11-14): „aM oi 
Vë ndven xai xo&dtrort dnoyıyacxovaw Thv mepi Tobrwv du etat, ol SÈ móc To Soxodv avtoîç 
Sixto 'tpégouaty, ol 88 xal nepi xv iupavôv &mopety Zort ëedouon 

Der Verfasser versucht offensichtlich, alle in Frage kommenden Zustánde bei den 
Adressaten zu erfassen. Die letzte Bestimmung zeigt dies deutlich: Aus der Sicht des 
Autors ist die Sache evident, worüber sich aber die durch das Weüdog Verwirrten sogar in 
einer Ratlosigkeit befinden. Im Prinzip will der Verfasser mit diesen drei Beschreibungen 
lediglich sagen, dass die Unwahrheit bei seinem Publikum eine Verwirrung hinsichtlich 
der &Andeın bewirkt hat. Das Weödos, das es für den Autor als solches zu entlarven gilt, 
hat also einen starken Einfluss auf seine Zuhórerschaft ausgeübt, die nun mit dieser 
Abhandlung eines Besseren belehrt werden soll. 

79 | DeRes13 (Marcovich 25,16 f.). 

80 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 89: „Ce qu'il distingue, c'est 
plusieurs degrés d’incredulite face au message chrétien, comme il le fait fréquemment 
en d'autres passages de son traité sans davantage distinguer entre paiens et chrétiens." 

81 De Res 13 (Marcovich 25,17-19): „r&v 8& nepi e AAndelas npög ron euyvwuovoüvrag xoi 
pev ebvolag Geyopévouc nv OA0feou" Vel. K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 244: 
„Die Anwendung der zweiten Methode beruht wohl auf der Hoffnung des Autors, seine 
Adressaten nach Widerlegung ihrer Einwánde von der Wahrheit der christlichen Aufer- 
stehungslehre überzeugen zu können.“ 

82 Anders L.W. Barnard, Background, 9, der vor allem aus De Res 1,3 die Teilung der Adres- 
saten in Heiden und Christen ableiten will. So ähnlich auch W.R. Schoedel, Athenagoras, 
xxx und G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 22 mit Anm. 8, der in der Formulierung óc 
ron cùyvwpovoĝvtaç vol peT cùvoiaç Sexouevous NV AANdeıav bereits eine Akzeptanz der 
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wechselseitigen Bezug der beiden Diskurse dar, wodurch eine Meinungsände- 
rung in der dıdvorn cé &xovóvtwy (De Res 1,4) erfolgen soll. 


De Res 1,5 
Nachdem der Autor den Anlass des Schreibens (De Res 11-2) und seine Vorge- 
hensweise (De Res 1,3—4) zur Beseitigung des aufbrechenden is08oc dargelegt 
hat, erklärt er in De Res 15 seine konkrete Absicht im Hinblick auf das Aufer- 
stehungsthema: 


Es scheint für die, die das Nötige darüber untersuchen (wollen), nicht 
unbrauchbar zu sein, auf dieselbe Weise aber auch nun bei den Worten 
über die Auferstehung vorzugehen.83 


Der Verfasser greift auf sein methodologisches Vorwissen zurück, um dem kon- 
troversen Thema zu begegnen. Offensichtlich scheint die Auferstehung bei sei- 
nen Hörern sehr umstritten gewesen zu sein, so dass er sich veranlasst sieht, 
seine umfassende philosophische Vorbildung argumentativ ins Feld zu führen. 
Die pevdodogia hat einen derart starken Einfluss auf das Denken seiner Adres- 
saten ausgeübt, dass sie nun auch der Auferstehungslehre mit Argumenten 
entgegensteht.$* 

Der Verfasser versucht erneut, den Zustand der Adressaten zu beschreiben: 


Denn auch in diesen Dingen finden wir einige, die gänzlich ungläubig 
sind, einige aber zweifeln und andere, obwohl sie die ersten Grundlagen 
angenommen haben, sind auf gleiche Weise mit den Zweifelnden ratlos.55 


Mit dieser dreiteiligen Bestimmung des Verwirrungszustands weist Ps-Athena- 
goras einen möglichen Einfluss der deudodogia auf seine Adressaten nach. Er 


Auferstehung bei den Adressaten des zweiten Diskurses voraussetzt. Dadurch wäre aber 
der positive Beweis in De Res 11,7-25,5 überflüssig und die Frage in De Res 14,3, ob es eine 
Auferstehung der menschlichen Leiber gibt oder nicht (eite ylveraı cv davdpuntivwv guud. 
Twv dvactacıg elite un), würde sich nicht mehr stellen. 

83 De Res 15 (Marcovich 26,6-8): „xatà tòv aùtòv 8& Tponov nomoa xoi vu Eni ru TÅS 
Avaotäcews Adywv o0x Axpelov palveraı anonoücı to deov.“ 

84 De Res 14 (Marcovich 26,3f.): „pevSodoklag tivög browoupodong tÅ x&v duoudvrwv dıavola 
xai toic Aóyotc Avriotatodong.“ 

85  DeResi5(Marcovich 26,810): „Kal yàp Ev TobToLg eüploxopev TOÙÇ ÈV dro toOvtoc NAVTY, 
tıväs 8& due dora xol cv ye xà; npwras bmoßkosıs Befouëusnt mée em’ long Toç duai- 
BaMovaw anopoövrac““ 
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beabsichtigt, möglichst umfassend die Wirkungsweise der Unwahrheit auf die 
Sıavora seiner Zuhórerschaft zu erfassen.?$ Im anschließenden Satz spricht er 
allgemein von der arıctia, um das grundsätzliche Befinden seiner Hörerschaft 
hinsichtlich der Auferstehung wiederzugeben. Aus seiner Sicht findet sich kein 
vernünftiger Grund, weswegen sie in Unglauben oder in Verlegenheit geraten 
sind.$7 Aus der dabei verwendeten Formulierung ànıotoĝo 9 dianopoöcıv wird 
erneut ersichtlich, dass der durch das weüdog ausgelöste Verwirrungszustand 
(rapoy]) gemeint ist. Die beiden Verben implizieren das gleiche Befinden und 
legen durch die Partikel ý das synonyme Verständnis nahe.9? 

Anschließend thematisiert Ps-Athenagoras in De Res 2,1 ganz allgemein das 
Entstehen der dorto, Die Problematik hinsichtlich der Auferstehung äußert 
sich nicht auf verschiedene Weise, so dass eine dreifache Gruppierung vor- 
auszusetzen wäre. Vielmehr kann der Verfasser die Haltung der &rtcxía auf 
dreifache Weise umschreiben. Den Zweck dieser Bestimmung stellt eine Diffe- 
renzierung der Wirkungsweise des peôòoç auf seine Adressaten dar. Der Autor 
kann das grundsätzliche Problem mit dorto erfassen, deren Berechtigung 
und Ursache daraufhin in De Res 2 diskutiert wird.®° 


86 Daraus ist jedoch keineswegs auf drei völlig unterschiedliche Gruppen innerhalb der 
Rezipienten des Traktats zu schließen. So aber G. af Hállstróm, Carnis Resurrectio, 22, der 
die Adressaten in drei Kategorien A, B und C einteilt. Unter A sind die gänzlich Ungläubige 
einzuordnen, unter 8 die Zweifelnden, welche die einfachgesinnten Christen ausmachen, 
und unter C solche, die die Auferstehung akzeptieren. 

87 De Res 15 (Marcovich 26,1013): „to 8£ dron napadoywrarov Gr Tata nAoyovow o08" 
Yvrıvaodv £yovrec Ex t&v npaypåtTwv euo tors Apopuhv o08" aitiav eüplaxovrec elmeiv eÜAoyoV, 
òr Av anıotoücıv 7] dıanopoücıv.“ 

88 So auch N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 9o: ,[...] la particule ý 
semble bien, ici encore, indiquer que R ne cloisonnait pas ses destinataires en ‚paiens‘ 
et ‚chretiens‘“ 

89 Der Verfasser des Auferstehungstraktats widmet sich in De Res 21-3 dem Problem der 
dora seiner Zuhörer. Er will den Gründen und Ursachen ihres Unglaubens nachgehen, 
so dass er programmatisch formuliert: „Lasst es uns aber auf diese Weise untersuchen 
(Exon&yev 8£ obtwot)!“ Seine Absicht besteht darin, die anıotia wie folgt zu überwinden: 
„Jeder Unglaube, der nicht leichtfertig und in unüberlegter Ansicht, sondern durch einen 
triftigen Grund und mit einer Gewissheit über die Wahrheit bei einigen entstanden ist, 
erhált dann (sein) gebührendes Recht, wenn die Sache selbst, über die sie im Unglauben 
sind, unglaubwürdig zu sein scheint.“ De Res 2,1 (Marcovich 26,14-17). Aus dieser Aussage 
geht deutlich hervor, dass das Entstehen der ráco arıoria zunächst ernst genommen wird. 
Es ist die Sache selbst (aùtò tò np&yua), die einer näheren Untersuchung (oxonew) bedarf. 
Wenn diese unglaubwürdig ist, erklárt sich unser Verfasser bereit, darauf einzugehen. 
Indem er die Bedenken seiner Hörer nicht nivelliert, beschäftigt sich Ps-Athenagoras 
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Zur umstrittenen Formulierung in De Res 15 (t&v ye TAŞ npwtaç Doft. 
cet Õekauévwv), die für die These einer christlichen Adressatenschaft ange- 
führt wird, ist vom kontextuellen Verstándnis der Aussage festzustellen: Es 
geht insbesondere um die, die auf gleiche Weise mit den Zweifelnden rat- 
los sind, obwohl sie die ersten Grundlagen angenommen haben. Auch diese 
Formulierung spiegelt die Absicht des Verfassers wider (wie schon in De Res 
1,3), bereits bei der Beschreibung ihrer Gesinnung auf sie positiv einzuwirken. 
Einige scheinen, nachdem sie die vorgebrachten Einwände vernommen haben, 
ratlos hinsichtlich der Auferstehung zu sein, obgleich sie die ,ersten Hypothe- 
sen“ (xàc npwtaç Daoféoerc ) angenommen haben. Die unbestimmte Aussage 
von der Aufnahme der ersten iro0écetc zielt darauf, bei den Rezipienten nur 
die ersten Grundsätze des Christentum vorauszusetzen.9? Die Adressaten wer- 


direkt mit dem Problem seiner Hórer. Allerdings darf der vorgebrachte Unglaube nicht 
leichtfertig aus einer willkürlichen Meinung (86£av ğxpıtov) resultieren. 

Unser Autor geht damit auf die eigentlichen Gründe der drıotia ein und diskutiert ihre 
Berechtigung. Dabei appelliert er an das Publikum und dessen gesundes Urteilsvermógen 
(öyıaıvobon xpiceı), dem es sich bei der Wahrheitsfindung bedienen soll. Die Tatsache 
nämlich, nicht an eine Sache zu glauben, die an sich nicht unglaubwürdig ist, zeugt von 
einem ungesunden Menschenverstand. De Res 2,1 (Marcovich 26,1719): „ro Y&p tot xoc ous 
odaıv àniotoiç dmioteiv dvOpormov Epyov oy byıaıvodon xploeı nepi thv cd Oel Xpmpevwv.“ 
Die Zuhörer werden auf diese Weise zu einer konstruktiven Auseinandersetzung mit 
dem eigenen Unglauben aufgefordert. Daher sollen diejenigen, die an der Auferstehung 
zweifeln, nicht dem Vorurteil der Ungezügelten erliegen. De Res 2,2 (Marcovich 26,19-21): 
„Odxoöv xp xoi toùç nepi e dvaotdoewg Amiotoüvrag Ñ dlamopoüvrag ph npóc To 8oxoüv 
oprafe Aupitwg xal To voi dco e xotc HEXAPLOUEVOV THV nepi rop ErpEpeiv yvaunv“. 

9o Vgl. B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 102, der diese Formulierung so übersetzt: ,d' au- 
tres encore, parmi ceux-là qui ont accepté (nos) principes fondamentaux, connaissent sur 
ce point les mêmes hésitations que les sceptiques.“ So auch in ders., SC 379, 219. Mit der 
Übersetzung von t&s npwras ono0écei; als „unsere Grundprinzipien“ versteht B. Poude- 
ron diese als die des Christentums (,j' entends par ‚nos principes fondamentaux‘ ceux du 
christianisme". B. Pouderon, Athénagore d' Athénes, 102). Allerdings fehlt im griechischen 
Text das Personalpronomen yu&v, das erlauben könnte, eindeutig diese „ersten Hypothe- 
sen“ einer Gruppe zuzuordnen. 

Auch G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 22 Anm. 7, übersetzt diese Passage so: „|...] 
they share ‚our basic assumptions‘, i.e. they are catholic Christians“ Er will darunter 
die Grundprinzipien der ,katholischen Christen" verstehen, die von den ,christlichen 
Simpliciores" zunächst akzeptiert und danach bezweifelt werden. Vgl. die berechtigte 
Kritik an dieser Position von N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 89 
Anm. 70: „Le fait de qualifier les hésitants décrits par R de chrétiens ‚simplices‘ préte à 
confusion avec les ‚simpliciores‘ décrits par Origene, alors que rien n'est commun entre 
les uns et les autres. Les hésitants de p que G. af Hállstróm qualifie de ‚simplices‘ ne 
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den dazu veranlasst, sich an die npwras bnodeoeig zu halten, um die dorto, 
die sich in Zweifel oder Ratlosigkeit äußert, zu überwinden. Was allerdings die 
„ersten Hypothesen“ beinhalten, bleibt absichtlich unbestimmt und zielt auf 
eine positive Beeinflussung der Hörerschaft durch den Autor.?! Er will sie mit 
dieser Formulierung beinahe verpflichten, den ersten Annahmen hinsichtlich 
der Auferstehungshoffnung zu vertrauen und sich nicht durch die vorgebrach- 
ten Einwände verwirren zu lassen. 

In De Res 15b gibt der Verfasser einige Hinweise zum Verständnis der ange- 
nommenen Lage seiner Zuhörerschaft. Er setzt voraus, dass die Adressaten eine 
Bereitschaft zur Überprüfung des Erforderlichen (sxonodcı tò 8&ov) mitbringen. 
Nun versucht Ps-Athenagoras, die Wirkung des het ëäoc auf die Adressaten prä- 
ziser zu erfassen. Einige Personen sind hinsichtlich der Auferstehung (¿nì t&v 
CC dvaotacews Aóyov) gänzlich ungläubig. Mit dem Verb anıctew beschreibt 
unser Autor ihren Unglauben, der offenbar aus bestimmen Einwänden gegen 
die leibliche Jenseitshoffnung der Christen resultiert. 

Die zweite Haltung gegenüber dem Auferstehungsglauben nimmt eine Zwi- 
schenposition ein. Der Verfasser bezeichnet diese Personen als Zweifelnde 
(&upıBadMlovres), wodurch er wohl ihre anfängliche Zustimmung, zugleich aber 
ihre gegenwärtige Skepsis zu bestimmen sucht. Gerade der dritte Zustand der 


reconnaissent pas la resurrection, tandis que les ‚simpliciores‘ decrits dans Origene sont 
de farouches partisans de la résurrection à l identique.“ 

91 Anders N. Zeegers-Vander Vorst, die den Inhalt der „ersten Hypothesen“ mit De Res 191 
zu klären versucht: „En réalité, ceux qui ont accepté les premières hypothèses‘ (non ‚nos‘ 
premières hypothèses) semblent être les philosophes stoiciens que R décrit en 19,1 en des 
termes presque identiques lorsqu'il évoque ‚ceux qui reconnaissent la providence et qui 
acceptent les mémes principes que nous, mais qui ensuite, je ne sais comment, ont failli 
à leurs propres hypothèses‘ (19,1). Les ,hypothéses' désignées ici sont non pas l' ensemble 
du message chrétien, mais seulement celles d'un Dieu provident et juge. Ainsi, les ‚te- 
nants des premières hypothèses‘ décrits en 1,5 semblent être, bien plutôt que des chrétiens, 
les stoiciens décrits en 19,1 et qui présentent comme seuls points communs avec la doc- 
trine chrétienne l'acceptation de la providence et du jugement." N. Zeegers-Vander Vorst, 
Adversaires et destinataires, 89. Hingegen leitet M. Vinzent aus De Res 194 die christliche 
Adressatenschaft ab. Vel. M. Vinzent, Christ's Resurrection in Early Christianity, 18f. 

Die Schwierigkeit der Deutung von De Res 1,5 durch De Res 194 besteht allerdings 
darin, dass in De Res 191 statt von den „ersten Hypothesen“ von den „eigenen Hypothesen“ 
(x&v oixelwv óro0£0&0v) gesprochen wird. Diese „eigenen Hypothesen“ beziehen sich aber 
eindeutig auf die Zustimmung im Hinblick auf die Vorsehung (x1obc önoAoyoüvras Thv 
npóvorav) durch die Empfänger, die aber dann aus der Sicht des Autors von den „eigenen 
Hypothesen“ abfallen (exrintovras) und sich selbst dadurch untreu werden. Der direkte 
Bezug von De Res 19,1 auf De Res 1,5 bleibt somit ausgeschlossen. 
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Verunsicherten bestätigt diese Annahme. Denn in gleicher Weise wie die Zwei- 
felnden (en’ tong voic àupıBáMovow) befinden sich seine Hörer in Verlegenheit 
im Hinblick auf die christliche Auferstehungshoffung. Sie sind nach den vorge- 
brachten Einwänden ratlos hinsichtlich dessen, was sie nun glauben sollen. 
Obwohl sie die ersten Grundlagen angenommen haben, was auf die anfängli- 
che Zustimmung der christlichen Auferstehungsbotschaft hindeutet, befinden 
sie sich jetzt im Zustand der Ratlosigkeit. Der Verfasser ist sich dessen bewusst, 
dass diese Befindlichkeit bei Nichtüberwindung einer solchen Gemütsverfas- 
sung zur dorto führen kann. 

Deshalb bezieht er sofort nach der Beschreibung ihrer verunsicherten Hal- 
tung Stellung und wirft ihnen die Unvernünftigkeit ihrer &rtopia vor. Aus seiner 
Perspektive erleiden die Verunsicherten diese Zweifel und Unwegsamkeiten, 
obwohl sie für ihren Unglauben weder die geringste Veranlassung aus den Tat- 
sachen selbst haben noch einen triftigen Grund vorbringen kónnen, weswegen 
sie sich in Unglauben oder in Verlegenheit befinden.?? Es fällt bei den hier vor- 
gebrachten Qualifizierungen des unsicheren Zustands der Adressaten auf, dass 
unser Autor ganz allgemein von der artıoria spricht. Das hauptsächliche Pro- 
blem stellt der Unglaube dar, der aus der von den Gegnern aufgeworfenen Lüge 
(1b£08oc) resultiert. 

Am Ende von De Res 1,5 kann Ps-Athenagoras die dreigliedrige Umschrei- 
bung für das Befinden seiner Zuhórer auf eine zweifache Charakterisierung 
ihres Zustands reduzieren: Sie kónnen keinen vernünftigen Grund aufweisen, 
weshalb sie in Unglauben oder in Verlegenheit geraten sind (o08' aitiav ebpic- 
xovteç eimeiv eUAoyov, àv fjv dmozgoüom 0 dtanopoücw). Aufgrund dieser Formu- 
lierung bestátigt sich der Eindruck, dass der Autor mit der zuvor vorgenomme- 
nen Beschreibung sowohl der Zweifelnden als auch der Ratlosen den gleichen 
Zustand der Verunsicherung meint. Der Unterschied besteht nur darin, dass 
sich die Gtoxropiolëuoebohlo noch nicht zur anıoria entwickelt hat. Auf diese 
Weise zeigt Ps-Athenagoras die Absicht des Traktats an. Er will den Gründen 
ihres Unglaubens nachgehen, um den noch in Zweifel oder in Verlegenheit 
sich Befindenden gute Argumente zur Überwindung ihrer Skepsis zu liefern.?® 


92 De Res 15 (Marcovich 26,10-13): „to 8£ navrwv napañoywtatov Bt TATA Ttoxovcty 008 
YivctyatoOv EXovtes EX TAV npaypåTwy dmiociac dpopunv o08' altlav eóploxovrec sinet cŭoyov, 
8t Ñv dte coócty 7) dtanopoücı.“ 

93 HE Long, Athenagoras, 545, spricht ebenfalls von einer „Skepsis“, die bei den Adressaten 
vorhanden ist. Er nimmt jedoch an, dass die Empfänger des Auferstehungstraktats bereits 
die ,Grundideen der christlichen Botschaft" angenommen haben (ebd.). Dieser Aussage 
kann mit einer leichten Modifikation zugestimmt werden: Sie haben allein die ,Grund- 
ideen der christlichen Auferstehungsbotschaft" vernommen, befinden sich aber durch die 
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Deshalb geht er ab De Res 2,1 auf „jeden Unglauben" (rác anıoria) ein,?* um 
denen, die im Hinblick auf die Auferstehung ungläubig oder verlegen sind (vog 
Tel TÅG Avaotdoewg Anıotodvras 3] Staropoüvrac), zu helfen.95 


De Res 11,4-6 
Es ist häufig vertreten worden, dass im zweiten Diskurs (De Res 11,7-25,5) 
ausschließlich die Christen und nicht mehr die Heiden angesprochen werden. 
Dies wird vor allem aus den Aussagen in De Res 11,4-6 über die Hörer des Aóyoc 
nepi tis aAndelas abgeleitet.96 In De Res 11,4a begründet der Autor die Priorität 
des „Logos de veritate" gegenüber dem „Logos pro veritate" so: 


Weil nämlich der Logos über die Wahrheit notwendiger ist, steht er für alle 
Menschen zum Zwecke der Gewissheit und des Heils auch im Hinblick 
auf die Natur, die Ordnung und das Bedürfnis voran.?” 


Der erste Logos dient dazu, bei einigen Menschen die Vorurteile hinsichtlich 
der zu beweisenden Thematik abzubauen. Der zweite Logos hingegen zielt auf 
den positiven Beweis der Wahrheit, die allerdings bei den Adressaten noch 
lange nicht vorausgesetzt werden kann. Vielmehr muss diese Wahrheit erst 
bewiesen werden. 

Dies wird vor allem aus den weiteren Ausführungen zur Natur, Ordnung 
und zum Bedürfnis des Aöyos nepi Ns aAndelag ersichtlich: Bezüglich der Natur 
äußertsich dieser Logos so, dass er die Erkenntnis des Sachverhalts erst gewährt 
(as Thv t&v npayparwv yvôov napeyóuevoç).?8 Somit muss die yvàctc der Auf- 
erstehungswahrheit zunächst herbeigeführt werden. Der negative Beweis des 
ersten Diskurses reicht lange nicht aus, um die &nó8&&tc für die Auferstehung 
darzulegen. Daher nimmt der Aóyoc nepi tfj; dAndelag auch in der Rangordnung 
(t) tåker) die wichtigere Stellung ein, weil dadurch eine positive Angabe (unvv- 
ns) über die Inhalte der Auferstehungslehre gemacht werden kann.?? 


vorgebrachten Einwände der Gegner in einer skeptischen Haltung dieser Lehre gegen- 
über. 

94 De Bes 24 (Marcovich 26,14-17): ,IIáca drıoria ph npoxeipws xai xatd tiva 8ó&otv ğxpıtov 
Eyyıvonevn Tioiv Adr petà Tivos altiag loxupäs nal cfc ward Thv AANdeınv dapadelag Tote xóv 
eindra citet Aöyov, Brot abrd To py uot nepi o0 rio coüoty änıorov elvou ox“ 

95 _ DeRes 2,2 (Marcovich 26,19f.). 

96  Soz.B.H.E. Lona, Athenagoras, 546f. 

97 De Res n4 (Marcovich 35,3-5): „O ev yàp nepi cfjc dAndelas Aóyoc &vayxatoç àv máctv 
&vOporcotc npòç dopddsıav xot awrmplav mpo'roc arcet xai t quest xor t vast xal vf] xpeloc" 

98 | DeResn4 (Marcovich 35,5f.). 

99  DeResnuA (Marcovich 35,6f.). 
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Der „Logos de veritate" wird auch dem Bedürfnis (cf xpei«) aller Menschen 
besser gerecht, da er sich als behilflich (npö&evos) zur Vergewisserung der Auf- 
erstehungswahrheit erweist. Auf diese Weise fördert er das Heil, das den Erken- 
nenden für das Jenseits verheißen wird.!9? Bei einer derartigen Formulierung 
fällt auf, dass dieser Logos nur den Erkennenden («oic yıvwoxovan) zur Kopareıa 
und zur swrmpia dient. Dies hat zur Voraussetzung, dass die Auferstehungs- 
wahrheit zuvor erkannt werden muss, bevor sie den Zuhórern ein sicheres 
Jenseitsheil vermitteln kann. Daher nimmt der Aöyos nepi ce dAndelas in der 
Tat bei der Beweisführung die wichtigere Stellung als der erste Logos ein, da er 
nach der Widerlegung des ıeüdog seinen Adressaten die yvôcıç ermöglicht. 

Die entscheidende Frage ist aber, wieviel an christlicher Vorkenntnis bei 
den Empfängern aus solchen Aussagen abgeleitet werden kann. Denn in erster 
Linie spiegeln sie allein die Absicht des Autors wider, was er mit dem zwei- 
ten Teil seiner Argumentation erreichen will. Dies impliziert, dass der Aóyoc 
nepi tf]c ceto, der allen Menschen zugänglich gemacht werden soll, sich bei 
einigen zur Erkenntnis auswirkt, aber nicht bei allen. Solches setzt wiederum 
voraus, dass die yvàct; bezüglich der Auferstehungslehre noch lange nicht bei 
den Adressaten vorhanden ist, sondern erst erreicht werden soll. Zu diesem 
Zweck geht der Aöyos inp gc dAndeias dem positiven Nachweis (De Res 1,7- 
25,5) voran, damit die der Erkenntnis entgegenstehenden Argumente ausge- 
räumt werden. So wird der Weg zur Vergewisserung (&ogåàsia) der christlichen 
Auferstehungshoffnung gebahnt. Außerdem differenziert unser Autor bei sei- 
nen Zuhórern nicht zwischen Christen und Heiden, sondern führt den Beweis 
ausdrücklich für alle Menschen (ráctv &vðpwnoiç) ein. Somit wird eine schema- 
tische Aufteilung unter den Zuhórern in Heiden und Christen dem Textbefund 
nicht gerecht. 


Nachdem in De Res 1,5 die Aufgaben des „Logos pro veritate" erläutert wor- 
den sind, kommt der Verfasser in De Res 1,6 auf die Gemeinsamkeiten der 
beiden Aöyoı zu sprechen: Beide Diskurse haben das gleiche téàoç, das in der 
Erreichung der edoeßeıa liegt. In der Zusammenschau beider Teile wird aber 
dennoch der Zweck des jeweiligen Logos unterschieden: Der eine überführt 
die Unwahrheit und der andere befestigt die Wahrheit. 


Siesind auch nichtganz und gar eines, sondern der eine Logos ist notwen- 


dig, wie gesagt, für alle, die glauben, und für die, die um die Wahrheit und 


100 DeRes11,4 (Marcovich 35,7 f.): „TÌ xpela 8£, due "e dopadelas xot cf); awrnplagtois yivwoxovor 
yıvönevog mpö&evog.“ 
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um ihr eigenes Heil besorgt sind, während sich der andere bei einigen und 
gegen manche als brauchbarer erweist.!9! 


Mit der Zwischensentenz ws Zomm scheint Ps-Athenagoras auf das in De Res 
11,4-5 bereits Ausgeführte zu verweisen. Die rhetorische Absicht von De Res 
1,6 innerhalb der Beweisführung des Auferstehungstraktats besteht zugleich 
darin, die Überleitung für den positiven Nachweis in De Res 11,7-25,5 zu leisten. 
In diesem Zusammenhang wird mit identischer Begrifflichkeit wie in De Res 
11,4 der Zweck des Aöyog nepi tfc OäAufelac bestimmt, woraus Schlussfolgerungen 
für die Adressatenschaft des Traktats zu ziehen sind. 

In De Res 11,4 heißt es nämlich, dass der zweite Diskurs &vayxaîoç für „näcıv 
&vOpomotc" zur Kopadeıa und owrypia ist. In De Res 11,6 variiert unser Autor die 
Zweckbestimmung des zweiten Logos leicht: Er ist ebenfalls &vayxatos, aber 
dieses Mal wird die allgemeine Bestimmung „für alle Menschen" durch nâo 
toic nıoteboucn xal toic ppovriloucıv ersetzt. Weiterhin wird zwar der Begriff 
cwrnpia beibehalten, aber nun als das „eigene Heil“ präzisiert. Sodann spricht 
der Verfasser jetzt von der Sorge der Rezipienten, die nicht der &opaAcıa, son- 
dern vielmehr der &AnBeıa gilt. Denn das Streben, die Wahrheit zu erkennen, 
vermittelt erst die Gewissheit und wirkt sich dadurch zum ,eigenen Heil" 
aus. 

Die Rede von ‚allen, die glauben“, bestimmt nun genauer die vorher all- 
gemeine Ausdrucksweise nâo dàvOporrotc, gibt aber zugleich die Absicht des 
Autors an, was er bei „allen Menschen“ erzeugen will. Der positive Nachweis 
der Auferstehungswahrheit soll sich im Glauben und in der Zustimmung der 
christlichen Jenseitshoffnung auswirken. Denn der Verfasser hofft und setzt 
gleichermaßen voraus, dass sein Publikum diesen Beweis aufnehmen wird, 
weil es um die Erkenntnis der @Aydeıa und somit um „sein eigenes Heil" besorgt 
ist. Dies legt wiederum bei den Adressaten ein gesteigertes Interesse für den 
christlichen Jenseitsglauben nahe, der allerdings im Verlauf des zweiten Dis- 
kurses noch bewiesen werden muss WU? 

Somit ist das Ziel dieses Logos zunächst auf alle Menschen" ausgerichtet, 
erweist sich aber nur für die als hilfreich, die glauben. Das bedeutet freilich 
auch, dass er auf den Glauben bei seinen Zuhórern zielt und besonders bei 
denen sich als nützlich erweist, die sich um die Sache der Wahrheit sorgen. Die 


n 


101 De Bes np (Marcovich 35,16-19): „od jv xod xabárat £v ciot, KIA 6 Ev dvoryxaíoc, Oe Epyv, 
Tác toic rte tebouct xoi tols ts AAndelas xal e lölag owrnplag ppovrilouow, 6 8& Eotıv öte 
xai om nal Trpög tivas ytvexot xpeuo8éocepoc. 

102 Vgl. die Aussage in De Res 14,3, nach der die programmatische Frage auch für den zweiten 
Teil des Traktats weiterhin gilt: „cite yiveraı «àv àvOportvov awudrwv dvaotaaız etre un.“ 
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Wahrheit stellt in diesem Diskurs die &\Ydeıa der Auferstehung dar, die dadurch 
auch eine Sicherheit (Goods) über den Tod hinaus garantiert. Dies wirkt sich 
„zum eigenen Heil“ der Glaubenden aus, womit ihre leibliche Jenseitshoffnung 
in Form postmortaler Fortdauer beschrieben wird. Die Auferstehung garantiert 
somit das ,eigene Heil" jenseits des Todes, der deshalb das menschliche Leben 
nicht mehr durch Vernichtung und Auflósung bedrohen kann. 


Zusátzlich weist N. Zeegers-Vander Vorst darauf hin, dass die Verwendung des 
Begriffs copio, der die Besorgnis der Empfänger qualifiziert, nicht sogleich 
impliziert, dass die Adressaten des zweiten Diskurses als Christen zu verste- 
hen sind.!?? Der Terminus owrnpia könnte zwar suggerieren, dass die Hörer 
ein gewisses ,neutestamentliches Vorverstándnis" davon mitbringen und da- 
her um ihr eigenes Heil besorgt sein kónnten. Aber unser Autor setzt bei 
der Verwendung des Begriffs swmpla kein christliches Vorverstándnis dieser 
Terminologie bei seinen Adressaten voraus. Denn owrnpla wird mit &opd- 
Aca assoziiert, frei von einer neutestamentlichen Konnotation, um diesen 
zwei Wörtern eine ausschließlich pagane Bedeutungsbreite zu geben.19* Wei- 
terhin legt der Ausdruck in De Res 1,4, dass nämlich der zweite Logos den 
Erkennenden zur Gewissheit und zur Rettung behilflich wird (ene dopakeias 
xai hs awrnpias [...] ywópevoc npó&evoc), ebenso keine neutestamentlichen 
Voraussetzungen nahe: „Il associe aussi owmpla à mpóEevoc, qui n'a guère 
que le sens profane qu'on lui connait et qui est absent du Nouveau Testa- 
ment.“105 

Ebenfalls assoziiert unser Autor in De Res 134 die owrnpia mit puàaxh, 
um die Fortdauer des Menschen zu begründen, erneut frei von einer ,christ- 
lichen“ Dimension.!?6 Denn der Mensch ist gemäß De Res 131 zur owrnpia 
und pvàaxý der ihm von Gott verliehenen Gaben bestimmt worden, damit 
er nach dem Tod fortdauert. Deshalb plädiert N. Zeegers-Vander Vorst dafür, 
in den implizierten Adressaten eher Heiden als Christen zu sehen: ,Une 


telle discrétion pourrait indiquer que sont paiens ceux qu'il décrit et aux- 


103 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 106. 

104 Vgl. ebd. N. Zeegers-Vander Vorst bietet zur Begründung dieser Annahme einen Verweis 
auf Thucydides 6,83,2. Dort wird ebenfalls swrnpia eng mit àcqdAeto verbunden. Es ist 
allerdings von einer diesseitigen Rettung (ownpia) die Rede, die sich als eine Sicherheit 
(àopåàsia) herausstellt, um in einem bevorstehenden Krieg dem Tod zu entfliehen. 

105 Ebd, 106. 

106 Vgl ebd. 107. 
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quels (si adresse "07 Indem die Auferstehung unter dem Aspekt des Schut- 
zes beschrieben wird, kann durch diese Sinngebung für swmpia die christli- 
che Konzeption von der Auferstehung für die Heiden als akzeptabel erschei- 
nen.!08 

Des Weiteren bietet N. Zeegers-Vander Vorst eine Begriffsstudie zu den 
Worten rıotebw und niotiç.® Die Rede von den „Gläubigen“ in De Res 11,6 
könnte an die Christen erinnern, die sich um ihr eigenes Heil kümmern. 
Es könnte an neutestamentliche Texte gedacht werden, die den Glauben 
(rioris/miotebw) in ein enges Verhältnis zum Heil (owrnpi«) setzen. Diese 
Texte erhalten allerdings in einer solchen Relation durch das Christusgesche- 
hen eine Begründung (vgl. Róm 116; 1Petr 1,9). Eine solche christliche Konno- 
tation von nıotebw fehlt jedoch in dem semantischen Feld von riotis/nıoteiw 
in De Resurrectione.!? N. Zeegers-Vander Vorst betont zu Recht, dass in allen 
Passagen, in denen in De Resurrectione diese Begriffe benutzt werden, der 
Glaube den Sinn einer Garantie hat, die weit davon entfernt ist, durch Chris- 
tus begründet zu sein.!! Vielmehr zielt die Argumentation des Auferstehungs- 
traktats bei der Verwendung der Begriffe niotıç/niotevw auf die Zustimmung 
seiner Adressaten zur christlichen Auferstehungshoffnung. 

Insbesondere aus den Metabemerkungen zum Argumentationsverlauf des 
zweiten Teiles in De Res 141-2 wird klar ersichtlich, dass die Beweisführung 
nicht eine Offenbarungsquelle, sondern allein eine rationale Argumentation 
für sich beansprucht, um seinen Adressaten die Zustimmung zum Auferste- 
hungsglauben zu ermóglichen.!? Als Ergebnis zu diesen Begriffsstudien resü- 
miert N. Zeegers-Vander Vorst: „Ainsi, R ne présente pas la foi (xícxtc) en la 
résurrection comme celle que P Évangile fonde surle Christ, mais bien comme 
une garantie fondée sur des données établies par la raison et observables par 
les paiens eux mêmes. Et ceux qui croient‘ (R 11,6) ne sont pas nécessairement 
des chrétiens, [... |^ 


107 Ebd. 

108 Vgl. ebd. N. Zeegers-Vander Vorst führt weitere Verweise auf: Platon, Prot. 321b, Thucydides 
7,70,7 und Plutarch, Spart. Apopht. 11, um die pagane Bedeutung von owrnpla als Schutz 
vor Gefahren der Vernichtung zu belegen. 

109 Vgl ebd. 107f. 

110 Vgl ebd. 107. 

111 Vgl ebd. 

112 So ähnlich auch ebd, 108: „La foi qu'il décrit n'est rien de plus qu'une assurance garantie 
par la raison et l’ experience“ 

113 Ebd., 108. 
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Diese Ergebnisse zeigen nun an, dass mit dem „Logos de veritate“ nicht primär 
die Christen angesprochen werden sollen. Vielmehr stellt Ps-Athenagoras in 
De Res 1,6 klar heraus, dass beide Diskurse auf das eine der &bcépeto dienende 
Ziel (réioc) ausgerichtet sind. Daher werden die Christen auch im zweiten 
Diskurs nicht als Zuhörer des Traktats vorausgesetzt, sondern die Hörerschaft 
soll insgesamt erst zum Glauben an die Auferstehung geführt werden.!!* 

Deshalb zielt der erste Logos zunächst auf die Überführung der Unwahr- 
heit (tò Weüdog EAcyxeıv) und der zweite auf die Befestigung der Wahrheit (nv 
Geta xpatóvew). Wäre aber der Auferstehungsglaube bei den Zuhörern des 
zweiten Diskurses bereits vorausgesetzt, müsste diese Wahrheit nicht mehr 
auf eine solche Weise bewiesen werden. Diese Beobachtungen deuten darauf 
hin, dass das weüdog die anfangs vernommene Wahrheit von der Auferstehung 
bei den Empfängern des gesamten Traktats weiterhin bedroht. Daher widmet 
Ps-Athenagoras einen großen Teil seiner Auferstehungsschrift der Widerle- 
gung der vorgebrachten Einwände. Daraus ist zu schließen, dass die anvisierte 
Gesamthórerschaft durch solche Argumente, die gegen die leibliche Aufer- 
stehungshoffnung vorgebracht werden, beeinflussbar ist. Aus diesem Grund 
verspricht die Einordnung der gegnerischen Argumentation, ein deutlicheres 
Licht auf die Bestimmung der Adressaten zu werfen IS 

Es kann bereits jetzt festgestellt werden, dass die Voraussetzungen bei den 
Adressaten nicht so weit reichen, dass der Autor sie durch eine ,Schriftargu- 
mentation" überzeugen kann. Offensichtlich befinden sie sich in einem anfáng- 
lichen Stadium, in dem sie sich mit den Inhalten der christlichen Wahrheit 
auseinandersetzen. Dies wiederum legt ein gewisses Interesse für die neue 
Jenseitshoffnung ihrerseits nahe. Da sie sich aber fest ihrer philosophischen 
Tradition verpflichtet wissen, entscheidet sich Ps-Athenagoras, sie ausschließ- 
lich mit rationalen Überlegungen von der Auferstehung zu überzeugen. Dieser 
Zusammenhang lásst sich mittels der Zwischenbemerkungen zur Argumenta- 
tionsweise des Aöyog mpi tf] dAndelas in De Res 1441-3 belegen. 


114 Dagegen H.E. Lona, Athenagoras, 546, der allein bei den Hórern der „ersten Gruppe“ die 
Hinführung zum Auferstehungsglauben durch die Argumentation des ersten Diskurses 
entdeckt. Bei der Hórerschaft der ,zweiten Gruppe" wird bereits der Glaube an die Auf- 
erstehung vorausgesetzt. Denn das Ziel des Traktats ist ,[...] nicht die Verteidigung der 
Orthodoxie, sondern die Hinführung der Ungläubigen und Skeptiker zum Auferstehungs- 
glauben - sie bilden die zuerst anvisierte Gruppe — und die Schaffung größerer Glau- 
bensgewißheit durch die Überzeugungskraft der Argumentation bei den Gläubigen und 
Wohlgesinnten - die zweite Gruppe“ (Ebd.). 

115 Siehe im Kapitel 3.2.2 „Ergebnis und Ausblick: Adressatenschaft und Gegnerschaft". 


DE RESURRECTIONE DES PS-ATHENAGORAS 89 


De Res 14,1-3 
Bevor sich Ps-Athenagoras über den Beweis äußert, der die „pöcıs der Men- 
schen" betrifft (De Res 15-17), reflektiert er grundsätzlich in De Res 14,1-3(4-6) 
sein Argumentationsverfahren. Dabei orientiert er sich an den Voraussetzun- 
gen seiner Adressaten, denen er die Wahrheit auf überzeugende Weise vermit- 
teln will: 


Der Beweis für die Lehrsátze der Wahrheit oder für das wie auch immer 
zur Untersuchung Vorgebrachte erhält, wenn er für das Gesagte eine 
unbeirrende Beglaubigung vorbringt, (seine) Begründung nicht irgendwo 
von außen her, auch nicht aus dem bei einigen darüber gegenwärtig 
Gedachten oder früher Gemeinten, sondern aus der allgemeinen und 
natürlichen Überlegung oder aus der logischen Folge des Zweiten aus 
dem Ersten.!!6 


Von De Res 14 an zielt die Argumentation ,de veritate" auf den positiven 
Beweis (npóc déen), der anhand der gvo) &xoñovôia zu führen ist. Diese 
Vorgehensweise für den zweiten Diskurs wird in De Res 14,1-3 reflektiert. Ps- 
Athenagoras macht sich Gedanken, wie der Beweis (&mödeı&ıs) der Auferste- 
hungswahrheit für sich selbst und zugleich für seine Adressaten überzeugend 
durchgeführt werden kann. Bereits in De Res 1,7 wird die Struktur der Argu- 
mentationsführung für den Aöyos nepi tfj; &ÀvOe(oc dargelegt, aber noch keines- 
wegs begründet. Nachdem der Verfasser bereits den ersten Punkt des zwei- 
ten Teils diskutiert hat, der sich mit der „Ursache der Menschenschöpfung“ 
beschäftigt (De Res 12-13), begründet er seine Vorgehensweise, die für den 
gesamten zweiten Diskurs gilt. Da er von Beginn an die Beweisführung auf 
seine Rezipienten ausrichtet (De Res 13f.), sind vor allem aus De Res 14,1- 
3 wichtige Gesichtspunkte zu erschließen, die der Bestimmung seines Publi- 
kums dienen. 

Zunächst zeigt unser Autor in De Res 141 unmissverständlich, dass der 
Beweis zum Zwecke einer unbeirrbaren Beglaubigung (9 anAavng [...] niotç) 
erfolgt. Nicht zufällig verwendet er hier den Begriff (ccc, der in solcher Weise 
mit einem christologisch-neutestamentlichen Vorverstándnis nichts zu tun 
hat, sondern allein die Zustimmung der Hórerschaft zur christlichen Auferste- 


116 De Bes 43 (Marcovich 3846-20): „H méin fj; Aifelac doyuartwv Y) «àv órtoco0v eic é&&xacty 
npopaMopévwy dró8eiEis thv dmAavn tois Aeyogévotg értpépouco niortiv ot EEwdev oer Éyei 
THV pe o08' &x xv Tiar Õoxovvtwy Ñ dedoyuEvmv, KAM’ Ex tfc xove xol qucucijc Evvolac Y TÄS 
Tpóc TÀ xpó o t&v deutepwv cucoAovOtac." 
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hungshoffnung intendiert. Daher erhält der unbeirrbare Glaube an die Auf- 
erstehung, der unter Ausschluss aller möglichen Autoritäten ermittelt wird, 
seine Begründung in erster Linie nicht von außen her (oùx ëķwðév nodev). Dies 
beinhaltet alle früheren und gegenwärtigen Argumentationen zu der gleichen 
Thematik, die nicht als Ausgangsbasis für den Beweis vorausgesetzt werden. 

Die vorgenommene Beschreibung solcher außerhalb stehenden Prämissen 
bestätigt diese Beobachtung. Der Autor sagt ausdrücklich, dass das gegenwär- 
tig Geglaubte und früher Gemeinte (£x zé tiet doxobvrwv 1) dedoynevwv) auf 
keinen Fall die Ausgangslage der Beweisführung ausmachen soll, da diese Vor- 
aussetzungen außerhalb der allgemeinen und natürlichen Überlegung und der 
logischen Schlussfolgerung liegen. Allein die xow) xoi puoc) Evvora und dxoAou- 
Pic sind die Maßstäbe, an denen sich der Beweis der Auferstehungswahrheit 
orientiert. Ps-Athenagoras partizipiert hier an den verbreiteten Grundsátzen 
der stoischen Erkenntnistheorie.!" Sie stellen offensichtlich die gemeinsamen 
Bezugspunkte zwischen dem Autor und den Adressaten dar, so dass die danödeı- 
&c nur unter diesen Bedingungen durchgeführt werden kann. 

In De Res 14,2 liefert der Autor eine Begründung für eine derartige Argu- 
mentationsstruktur. Das natürliche Denken (pvo) Zog) nimmt das ent- 
scheidende Kriterium ein, weil es an die ersten Grundsätze erinnert, die die 
gvo) Evvora anregen. Hier könnte der platonische Erinnerungsbeweis im Hin- 
tergrund stehen, der an die Erkenntnis der ersten Ideen mittels der natürlichen 
Überlegung anknüpft.!3 Ein Unterschied besteht allerdings darin, dass statt 
von den ersten Ideen von den npwtwv doyuatwv die Rede ist, womit der Autor 
an die Lehrsätze der Wahrheit (cf; dAndeias) denkt. Wenn es sich somit um die 
ersten Grundsätze handelt, bedarf es allein der önöuvnatg, die eine Anregung 
für die natürliche Erkenntnis liefert.!? 

Als zusátzliches Argumentationskriterium erhált die Notwendigkeit der 
vox) cxoAovO(o ebenfalls in De Res 14,2 eine zur Wahrheitsfindung beisteu- 
ernde Begründung. Denn die natürliche Schlussfolgerung leitet von den ersten 
Voraussetzungen die notwendigen Folgerungen her. Es bedarf allein der richti- 


117 Vgl. svF 11,83 (Arnim 281-30). Vgl. weiter M. Pohlenz, Stoa 1, 54-56. 

118 So H.A. Lucks, The Philosophy of Athenagoras, 71f., und J.L. Rauch, Athenagoras, 18-120. 
Rauch weist überzeugend nach, dass trotz der Benutzung von stoischen Termini der Autor 
des Traktats durchaus als ein Platoniker seine Vorgehensweise entwickelt. ,Although the 
use of únópvyotç for the Platonic term is not attested elsewhere, we achieve the simplest 
solution if we admit that Athenagoras is speaking purely as a Platonist in Res. xıv“ 
J.L. Rauch, Athenagoras, 9f. 

119 De Res 14,2 (Marcovich 38,20f.): „H yàp nepi ru npwrwv Eoti doyudtwv xol Set uöyng 
ónopvrjoeog TÅG DV qucua]y Avanıvodang ëvvoiav“. 
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gen Anordnung (xá£ic) der Argumentation, um aus den ersten Annahmen zu 
ermitteln, was daraus wahrheitsgemäß folgt (&xoAovdel xat aAndeıav).!20 Die 
ersten Grundlagen werden aber durch die natürliche Erkenntnis vermittelt und 
von diesen Prämissen werden anschließend nach einer bestimmten td£ıs die 
Ergebnisse hergeleitet, die mittels des rationalen Verständnisses überprüfbar 
sind. 

Allein die guoucn Evvow und dxoAoudia stellen daher die Ausgangsbasis für 
die Wahrheitsfindung dar, die auf diese Weise allen Menschen plausibel ge- 
macht werden kann und keinerlei außenstehende Quellen benötigt, die erst 
den Hörern vermittelt werden müssten. Unser Autor kann die Notwendigkeit 
der dxoAovßia auch negativ begründen: Durch die richtige Ordnung der Argu- 
mentation wird einerseits verhindert, dass die Wahrheit und ihre Vergewisse- 
rung vernachlässigt wird, und andererseits, dass das naturgemäß Angeordnete 
und Definierte durcheinander gebracht wird. Die natürliche Verknüpfung (6 
pucıxög eipuög) darf keineswegs auseinandergerissen werden (diaonäv), son- 
dern muss stets für ein nachvollziehbares Ergebnis beibehalten werden II 

Diese einleitenden Überlegungen zu seinem Argumentationsbeweis wendet 
der Verfasser in De Res 14,3 konkret auf den gesamten Aöyos nepi tf]; daAndelag an: 


Daher, meine ich, ist es notwendig und gerecht für die, die sich mit dem 
Vorliegenden beschäftigt haben und (daraufhin) vernünftig ein Urteil 
fállen wollen, ob es eine Auferstehung der menschlichen Leiber gibt oder 
nicht, zuerst richtig die Beweiskraft des für diesen Beweis Ausgeführten 
zu untersuchen und (weiterhin zu erforschen), welche Geltung ein jedes 
Argument erlangt hat, was das erste, das zweite, das dritte und zuletzt das 
vierte (Argument) ausmacht.'?? 


Indem unser Autor seine Metabemerkungen in De Res 14,1-3(4-6) im Verlauf 
des zweiten Diskurses einbringt, versucht er, seinen Adressaten die Beweis- 


120 DeResı4,2 (Marcovich 38,21-24): „N tegi t&v xorxà qüaty £rogévov Tois TTPWTOLG xoi re puot- 
xí] docoXovOloc xai del tfj dt) robrors tdgewg, deinvövrag d col mrpo otc T] Tolg npotetaypévoç 
AnoAoudei xat aANdeıav“. 

121 De Res 14,2 (Marcovich 38,24-26): „ent và Vire cíjc AAndelas Tj cfjc Kar’ aùthv dopadelas 
Auekelv, Vire TA TÀ oe Tetay éva xod Ölwploneva ovyxei Y Tòv quoucóv eipuov Otto này." 

122 De Res 14,3 (Marcovich 38,27-31): „’O9ev, oluaı, xpfjv (xai) 8b«otov nepi t&v mpoxetuévov 
¿onovõaxótaç xal xptvetv Euppovwg BeAovrag elte ylveraı zéi AvBpurtivwv out deu Kvdotacıs 
re ui, TPWTOV pv Enioxonelv xo Qc TV rpög THV ToDde Ben duvreAodvrwv rm düvanıv xod 
nolav Exraotov ElANXEv Xwpav xot Ti Vë TObTWV TTPWTOV TI 8£ Bedrepou Y Tpltov ti d’ éni tovto 
üotatov“ 
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führung nachvollziehbar zu machen. Er will sie zum Nachdenken animieren, 
damit sie in die Lage versetzt werden, selbständig ein vernünftiges Urteil zu 
fällen. Er orientiert sich an ihrem Auffassungsvermögen, indem er eine inten- 
sive Beschäftigung mit der zu behandelnden Materie bei ihnen voraussetzt. 
Das Interesse seiner Zuhörerschaft gilt weiterhin der Fragestellung, ob es eine 
Auferstehung der menschlichen Leiber gibt oder nicht (tee yiveraı rëm dvdpw- 
rivwv awudtwv dvdaotacız cite un). Diese Frage hat sich nach dem ersten Diskurs 
noch lange nicht erledigt, sondern diese ist immer noch des Beweises schuldig 
geblieben, der nun mit dem Aöyos mepi ví] dAndelag durch eine positive Demon- 
stration geleistet wird. Daher ist auch im zweiten Teil des Traktats das gleiche 
Publikum vorauszusetzen, dem der Auferstehungsbeweis noch erbracht wer- 
den soll, nachdem die Einwände im ersten Teil widerlegt wurden. 

Es ist schwer vorstellbar, dass diese Adressaten primär Christen sind, die 
nach ihrer Konversion an dem Auferstehungsglauben zweifeln. Vielmehr ist 
von einer heidnischen Zuhörerschaft auszugehen, die sich für die christliche 
Jenseitshoffnung interessiert, aber erst von ihrer ,somatischen" Komponente 
überzeugt werden muss. Einzig auf sie richtet unser Autor seine vernunftge- 
mäße Beweisführung aus. Daher rekurriert er ausschließlich auf das Denken, 
das sich nicht an dem früher und gegenwärtig Gedachten orientiert, sondern 
allein die natürliche Denkkraft und die logische Folge der Argumente bean- 
sprucht. Auf diese Weise will er seine Zuhörer von allen Vorurteilen befreien 
und zur Zustimmung des christlichen Auferstehungsglaubens führen. Hier- 
bei liefert der Autor in De Res 23,6 weitere interessante Beobachtungen zu 
den Auffassungsvoraussetzungen seiner Adressaten und legt zusätzlich dar, in 
welchem Rahmen sich die Auseinandersetzung mit dem christlichen Auferste- 
hungsglauben ereignet. 


De Res 23,6 
In De Res 18-23 behandelt Ps-Athenagoras das ,Gerichtsargument", das den 
dritten Baustein des „Logos de veritate“ ausmacht. Am Ende dieser Argumenta- 
tion liefert er eine abschlie-ßende Formulierung, die Aufschluss über die Adres- 
saten und ihre Voraussetzungen gibt: 


Denn wir hatten in keiner Weise die Absicht, etwas von dem Inhalt, 
der gesagt werden sollte, auszulassen, sondern (wollten) den Versam- 
melten (nur) das Wichtigste mitteilen, was man über die Auferstehung 
denken soll; auch sollten die vorgebrachten Ausgangspunkte hierfür der 
Fassungskraft der Anwesenden angemessen sein.!?3 


123 De Bes 23,6 (Marcovich 49,1-4): „OÖ yàp Tò undev napadıneiv x&v Evovrwv einelv nerompebla 
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Der Vefasser reflektiert erneut seine bisherige Argumentation, die er beson- 
ders auf seine Hörer abstimmt. Aus seiner Sicht ist das Wichtigste zum Nach- 
weis der Auferstehung gesagt. Er hat sich stets, wie er versichert, an den Aus- 
gangspunkten seiner Adressaten orientiert, deren Auffassungsvermögen er 
nicht übersteigen wollte. Bereits in De Res 1,5 ist er davon ausgegangen, dass 
seine durch die Gegeneinwánde verunsicherte Hórerschaft nicht einmal die 
geringste &popur) aus den Tatsachen heraus für ihren Unglauben vorbringen 
kann.?^ Mit der Anknüpfung an die Ausgangspunkte seiner Zuhörer bemüht 
er sich, eine gemeinsame Ausgangslage für seine Beweisführung herzustellen. 

Dies zeigt die einleitende Argumentation für den Auferstehungsbeweis aus 
der „menschlichen Natur“ in De Res 15,1 deutlich, nachdem er seine methodi- 
schen Überlegungen in De Res 14,1-6 dargelegt hat. Darin räumt er ein, dass 
die Behandlung der ,Entstehungsursache* der Menschen (De Res 12f.) bereits 
genügt, um den Nachweis zu erbringen, dass die Auferstehung gemäß der 
natürlichen Schlussfolgerung (xoà guouenv dxoAovO(av) nach der Auflösung 
der Leiber folgen muss.?5 Dennoch möchte er den beabsichtigten Plan für 
den zweiten Logos einhalten, um die &poppai von jedem noch zu behandeln- 
den Punkt für diejenigen darzulegen, die es von sich aus noch nicht einsehen 
konnten. Auf diese Weise werden gemeinsame Voraussetzungen für den Aufer- 
stehungsbeweis geschaffen. Ip Daran schließt sich der Auferstehungsnachweis 
aus der Natur der geschaffenen Menschen" an. Indem er den Beweis aus der 
menschlichen qct; führt, knüpft er offenbar an eine gemeinsame Ausgangs- 
lage mit seinen Adressaten an. Allerdings definiert er die Natur des Menschen 
ausschließlich aus einer anthropologischen Perspektive. Für ihn besteht sie aus 
einer unsterblichen Seele und dem bei der Entstehung ihr beigefügten Leib.!?? 


vom, dX. Tò xepadarwdðç bmodeikaı vol ouveAdoücıv & xph nepi xí]; dvaotdoewg Ppoveiv 
xai TÀ 9uvd uet réi motpóvtov GUMNETPNONL cde Et TOÜTO pepovoaç dpopudc.“ 

124 De Res 15 (Marcovich 26,1013): „tÒ 8& ndvrwv napaAoywratov Bet Tata nAoyovow o08' 
NVTivaodv EXovteg ex TÜV npaypåtwy dmioctac dpopuhv o08' altlav eüploxovrec einet eÜAoyoV, 
òr fiv anıotoücıv 7] dıanopoücıv.“ 

125 De Res 15,1 (Marcovich 3918-20): „Apxobong Gë xai uöyng CC En CH yevécet av Our 
Bewpovuevng aitiaç Bette thv dde vototy ward puouchv duoAoudlav Erouevyv xol Beaufetor 
cwyaaıv“. 

126 De Res 151 (Marcovich 39,20-24): ,BGxotov laws, npóc uNdev &noxvjoar tv npotedevrwv, 
Goo Occ 8, Tols elpnpevors xai và ¿È &xdtoxov xv £nopévov dpopnäs Dorota tolg tE air 
cuvidelv ur duvanevoug xot npó ye TAV Au THV Géi yevopévwy Ou por Oo, exi Thv aùthv 
&youcatv Evvorav xal ru tony rapexovoav nepi e Avaotdoewg mioty.“ 

127 DeResız,2 (Marcovich 39,25 f.): „Ei yàp näca vonéic H vv dvdpwrtwv quot En puys adavarou 
Kol TOÔ Kata THV yévecty abry Guvapuocdevros owuatog Exei THV cooacty". 
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Nicht anders geht er auch beim „Gerichtsbeweis“ vor, worauf sich unmittel- 
bar der reflektierende Abschluss der Argumentation in De Res 23,6 bezieht. 
Die Prämisse für den Auferstehungsnachweis aus dem Gerichtsgedanken ist 
die Annahme des Seelengerichts, die wiederum die postmortale Existenz der 
Seelen impliziert. Denn Ps-Athenagoras legt in dem vorausgehenden Exkurs 
zur Seele (De Res 21,6-23,5) dar, dass die pvyý allein des Gerichts nicht wür- 
dig ist, da sie eine vollständige Bedürfnislosigkeit aufgrund ihrer unsterblichen 
Natur besitzt.!28 Dies bedeutet andererseits, dass sie nur gemeinsam mit dem 
Leib füralle Taten verantwortlich gemacht werden kann. Auf diese Weise impli- 
ziert diese Vorstellung die Auferstehung des Leibes, damit sich das gerechte 
Gericht auf den ganzen Menschen erstrecken kann, der in seiner Gesamt- 
heit für alle vollbrachten Taten verantwortlich ist. Also ist der Ausgangspunkt 
für den Beweis der Auferstehung in diesem Zusammenhang das postmor- 
tale Seelengericht, das notwendigerweise eine Postexistenz der ivy, voraus- 
setzt. 

Hierbei stellt der gemeinsame Glaube an die Vorsehung einen umfassenden 
Ausgangspunkt solcher Gedanken in De Res 18-23 dar und nimmt überhaupt 
die Ausgangslage für die Gerichtsbetrachtung ein. Ausdrücklich móchte der 
Autor in De Res 19,1 einen Konsens über die Vorsehung mit seinen Adressa- 
ten herstellen, um eine gemeinsame Basis für die weitere Argumentation zu 
erreichen: 


Für die nun, die die Vorsehung anerkennen und dieselben Prinzipien, die 
auch bei uns gelten, annehmen, dann (aber) - ich weif$ nicht wie — von 
den eigenen Grundlagen abfallen, kónnte es jemand wohl mit derartigen 
Worten zeigen und (noch) mit viel mehr als diesen, wenn er doch das in 
Kürze und in Eile Gesagte erweitern wollte.!29 


In De Res 19,2-3 schließen sich Überlegungen an, die die Funktion haben, den 
Glauben an die Vorsehung vía negationis zu erweisen. Wenn seine Adressaten 
im Anschluss von De Res 19,2-3 der xpóvota zustimmen können, werden sie 
ebenfalls der aus der Vorsehung resultierenden Annahme eines ,gerechten 
Gerichts“ im Jenseits beipflichten. Die Grundlage eines solchen Verständnisses 


128 De Res 23,5 (Marcovich 48,29f.): ,&ypetov yàp ddavatw pbceı nâv 6mócov xoic Evdesoıv pex vóv 
WS XpNcIuov.“ 

129 DeResıg,ı (Marcovich 44,19-22): ,IIpóc u&v ot vob öuoAoyoüvrastyjv rrpövoLav al xà abräg 
hpi napaðekapuévovç dpxds, elta cv olxelwv bnodecewv ox old’ Boa Eunintovras, cotobvotc 
xproaıt’ &v ctc Aóyotc xal TOMA TAelocı voto, el ye mAorcüvety ££Xot TÀ CUVTÓMWG xad xoc 
enniöpounv eipnueva.“ Hier verweist Ps-Athenagoras auf De Res 18. 
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von der zpóvota hat unser Autor zu Beginn des „Gerichtsarguments“ in De Res 
18,2 gelegt. Denn aus den schöpfungstheologischen Überlegungen leitet er die 
Annahme von der quAoxy, und npóvow her: Die nämlich, die Gott als Schöpfer 
des Alls akzeptieren, werden aus seiner Weisheit und Gerechtigkeit den Schluss 
ziehen, dass er die puàaxý te xai mpövora für alles Geschaffene vorgesehen hat, 
wenn sie doch den eigenen Prinzipien treu bleiben wollen (ei ye tais (ëlo 
Apxais rapanevew £6£Aotev ).130 

Die Anerkennung solcher Prinzipien (t&s aùtàç piy napaðekauévovç dpxds) 
und die Bejahung der Vorsehung stellen die Ausgangsbasis dar,?! um seinem 
Publikum den Beweis zu erbringen, dass sich daraus die Auferstehung der Lei- 
ber ergibt. Gottes Fürsorge (npövoıa) nämlich erstreckt sich auf das verantwor- 
tungsvolle Handeln der Menschen, das in einem Endgericht überprüft wird. 
Der Mensch muss sich aber als ein aus Seele und Leib bestehendes Gesamt- 
wesen im Gericht für alle seine Taten verantworten, was wiederum die Wie- 
derherstellung der menschlichen Zusammensetzung durch die Auferstehung 
des Leibes voraussetzt. Somit leitet Ps-Athenagoras weitreichende Schlussfol- 
gerungen aus der Akzeptanz der npövoıc her. 


N. Zeegers-Vander Vorst schließt aus der Voraussetzung der npövoıa bei den 
Adressaten des Traktats, dass es sich bei ihnen um stoische Philosophen han- 
deln muss.!3? Nun leitet Ps-Athenagoras diese Prámisse erst her und hofft, 
eine gemeinsame Ausgangslage mit seiner Hórerschaft herzustellen. Außer- 
dem haben nicht nur die Stoiker, sondern auch Platoniker an der Vorsehung 
festgehalten, wie bereits E. Schwartz richtig gesehen hat.!?3 Es kann vermutet 
werden, dass mit dem Glauben an die Vorsehung Ps-Athenagoras an eine phi- 
losophische Tradition seiner Adressaten anknüpft. Wie auch immer die philo- 
sophische Ausrichtung seiner Zuhórerschaft zu bestimmen ist, der Verfasser 
des Auferstehungstraktats wendet sich an ein Publikum, das eine gewisse phi- 
losophische Vorbildung mitbringt, die er zugunsten seiner Beweisführung als 


Ausgangspunkt zu gewinnen sucht. 


130 DeRes 18,2 (Marcovich 43,12-15): „ött del toc nomThv xàv Dei tode vo0 navrös napadeku- 
pévouç cf, rortou coqíq xal òxaroovvy THV TWV yevopévwy dure Avatıdevaı puàaxhy te xoi 
npövoLav, el ye rote lölaug Apxals napaneveiv £8£Aotev". 

131 DeResıg,ı (Marcovich 44,19-22). 

132 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 87. 

133 Vgl E. Schwartz, Libellus, 91: „qua de causa Stoici et Platonici, providentiae propugnatores, 
communia cum Christianis fundamenta habere dicuntur“ 
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Hingegen zieht B. Pouderon aus den wenigen Zitaten und Anspielungen 
auf die Schrift innerhalb der Gerichtsargumentation (De Res 18,5; 19,3; 23,3 f.) 
den Schluss, dass derartige Verweise nur den Christen verständlich erschei- 
nen, so dass allein diese als Adressaten des Traktats zu postulieren sind.!?* 
Jedoch stellen diese Schriftverweise auf keinen Fall die dem Auffassungsver- 
mógen der Anwesenden entsprechende Ausgangsbasis der Argumentation 
dar, um von da aus die Zuhörer zu überzeugen. Darin äußert sich ausschließ- 
lich die christliche Position unseres Autors, die er bei seinen Adressaten nicht 
voraussetzt. Dies ist aus De Res 18,5 (Anspielungen auf 1Kor 15,53 und 2Kor 
5,10) deutlich zu ersehen. In De Res 23,3 f. untermauern die Dekalog-Zitate (Ex 
2042.14) die hergeleitete These von der Bedürfnislosigkeit der Seele. Da sich 
die Gebote auf den ganzen Menschen beziehen, kann die Seele dafür allein 
nicht im Endgericht verantwortlich gemacht werden. Die Verantwortung für 
alle Taten muss der gesamte Mensch übernehmen. Aus De Res 23 kann das 
Seelengericht als eine gemeinsame Voraussetzung des Autors und der Adres- 
saten angenommen werden. Daraus leitet Ps-Athenagoras die Auferstehung 
des Leibes her und belegt seine Position durch Schriftzitate. 

Auch aus De Res 14,6 kann keineswegs auf eine christliche Empfänger- 
schaft geschlossen werden.!?5 Indem Ps-Athenagoras die Beweiskraft des Ge- 
richtsarguments zugunsten seiner schópfungstheologischen Reflexionen re- 
lativiert, kommt erneut sein christlicher Standpunkt zum Ausdruck. Denn 
sein heidnisches Publikum konnte natürlich diese Begründung der Auferste- 
hungshoffnung von den Apologeten vernommen haben.!?6 Indem unser Au- 
tor den Auferstehungsbeweis aus dem Gericht bemängelt, verortet er sich in 


der bisherigen christlichen Tradition, die er einer Modifikation unterzieht.!37 


194 Vgl B.Pouderon, Athénagore d' Athénes, 102. 

135 So aber ausdrücklich B. Pouderon, Athénagore ď Athènes, 102: „en cela, il ne peut évidem- 
ment viser que des Chrétiens!“ 

136 Vgl. Justin, Apol 152,3 (PTS 38, 104,8-12 Marcovich); Tatian, Oratio 6,1 (PTS 43, 151-6 
Marcovich); Athenagoras, Leg 31,2 (PTS 31, 1008-31 Marcovich) und Leg 36,1 (PTS 31, 
110,912 Marcovich): „(toùç Bé) untv &veEéxo vov Ereodaı napà xà De, auynoAaodnoeodaı 
SE xai tò orovpyfjcav oôpa tais dAöyoLs öpuais Hs buxns xal ertiduniaig nensiouévovg, obdelg 
Aóyoc £yet obdE ra Bpaxuratwv vt auapreiv.“; TheophAnt, Ad Aut 1,14,4-6 (PTS 44, 3517-27 
Marcovich); Tertullian, Apol 48,12 (Becker 216,7-13) und De Res 14,8 (Evans 36,26—38,28): 
„idque iudicium resurrectio expunget, haec erit tota causa immo necessitas resurrectionis, 
congruentissima scilicet deo destinatio iudicii. 

137 Vgl. De Res 14,6 (Marcovich 39,717): „IIoMoi yàp tov is dvaotacewg Aóyov dladaußavovres 
TÔ TplTw uóvo THV någav Ermnpeicav aitiav, vouloavtes Thv dvdoracw ylverdaı did mu xpiow. 
Toöto de nepıpavas delrvura de äor tx xo návtaç èv Aviotacdaı rop dnodvnaoxovras dvopw- 
nous, un navrag 8£ nplveodaı xobc dvaaıavras' ci yàp póvov Tò xatà Thv xploty Beau TÄS 
dvaotácewç Ou altıov, Expfiv BY jov vote under hpaptnxótaç 7) xatopĝwoavtaç und’ Aviotaode, 
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Auch hier wird allein sein christlicher Standpunkt sichtbar, der allerdings 
nicht zum Ausgangspunkt seiner Adressaten gerechnet werden darf. 


Somit ist bei den Empfängern nicht von Christen auszugehen. Dennoch kann 
ihnen ein gewisses Vorwissen über christliche Positionen zugerechnet werden, 
das allerdings nicht bis zur Schriftkenntnis als Ausgangslage der Argumenta- 
tion reicht. Ein Interesse an der christlichen Jenseitshoffnung ist bei ihnen vor- 
handen, sonst würden sie sich nicht der Überzeugungsarbeit des christlichen 
Autors aussetzen. Hierzu führt E. Schwartz zu Recht aus, dass die Adressaten 
des Traktats als „pagane Menschen“ zu bestimmen sind, die zwar das Werk der 
Philosophie achten, aber auch bereit sind, in den christlichen Glauben einge- 
führt zu werden.!38 

Daher gestaltet Ps-Athenagoras sein gesamtes auf die Überzeugung der 
Adressaten zielendes Beweisverfahren nicht auf der Basis der Heiligen Schrift. 
Vielmehr will er die Fassungskraft ihres Vorwissens nicht übersteigen und ver- 
zichtet darauf, Autoritäten, Vorbilder wie auch vorausgehende Literatur als 
&poppat für seine Argumentation heranzuziehen (vgl. De Res 14,1f.). Er versucht 
ausschließlich, an die rationale Denkweise zu appellieren, um die Auferste- 
hung aus den gemeinsamen Prämissen so plausibel wie möglich zu machen. 
Allein die gemeinsame philosophische Tradition dient dem Verfasser als vor- 
ausgesetzte Argumentationsbasis. 

Da er sich an Gleichgesinnte aus demselben philosophischen Milieu wen- 
det, kann von seiner Person ebenfalls aufseine Zuhörerschaft geschlossen wer- 
den. Es scheinen heidnische Intellektuelle zu sein, die sich für die neue Lehre 
des Christentums interessieren. 


4 Gattung und „Sitz im Leben“ 


Die Ausdrücke ovveAfövtes und mapövres in De Res 23,6 legen die Annahme 
nahe,!39 dass es sich um eine Zusammenkunft von Personen handelt, die ein 


rof Ben cobc oun véouc moiBac "EE àv dE navrag dvloraodaı tobg Te dX ou xol Bä xod toç 
xaTà THV TO NAıclav TEAEUTNERVTaS xai are) dınauoücıv, où 816 Thy xpiow Y) tvi catotc yive- 
cat KOT TPÕTOV Aóyov, AAAA Bd THV rof Önnioupynoavros yvwpny xat Thv av önnioupynderrwv 
giov.“ 

138 Vgl. E. Schwartz, Libellus, 91: „est acroasis philosophica ad homines paganos et philoso- 
phiae operam dantes sed in fidem Christianam recipi paratos habita.“ 

139 Vgl De Res 23,6 (Marcovich 49,1-4): „Où yàp Tò undev napadıreiv xv Evövrwv elntelv TTETOL- 
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öffentliches Interesse an der christlichen Jenseitshoffnung haben. Dies impli- 
ziert eine öffentliche Lesung vor einem intellektuellen Publikum.!^? Der Vor- 
tragscharakter kann aus der in De Res 1,4 vorgenommenen Beschreibung der 
Anwesenden als zm dxovóvtov geschlossen werden.!* 

Aus Interesse an der neuen Jenseitshoffnung, die sie wohl von den bereits 
Informierten vernommen haben, erscheinen sie zum öffentlichen Vortrag, 
bringen aber auch ihren „Zweifel oder eine falsche Meinung" (&ugpıßoAla 7] pev- 
80do&la) mit, wie es unser Autor in De Res 11,5 bezeichnet. Deshalb ist es not- 
wendig, dass der erste Logos bei solchen npoctióvrec erst den grundsätzlichen 
Zweifel oder eine falsche Vorstellung von der Auferstehung beseitigt und bei 
den schon Informierten den „im Wege stehenden Unglauben“ (thv EvoxAoö- 
od Com Arıorlav) aufdeckt. Diese Beobachtungen implizieren, dass bei den 
Zuhörern verschiedene Grade der Skepsis gegenüber der somatischen Aufer- 
stehungshoffnung ausgeprägt sind. Dies bestätigt erneut die These, dass sich 
das Publikum aus heidnischen Interessierten zusammensetzt, die verschie- 
dene Vorstellungen der Jenseitsexistenz mitbringen. 

Ps-Athenagoras rechnet mit einer derartigen Zuhörerschaft, als er seine 
Beweisführung konzipiert. Daher entscheidet er sich, die Problematik rational- 
argumentativ zu bearbeiten. Ähnlich äußert sich auch N. Zeegers-Vander Vorst 
in ihrer umfassenden Untersuchung zur Adressatenschaft des Traktats: Ps- 
Athenagoras gibt zu erkennen, dass er seine Argumentation auf rationale Be- 
weise reduziert, die bei den Philosophen, Leugnern der Auferstehung, akzep- 
tabel sind 197 E. Schwartz spricht sogar von einem „philosophischen Vortrag" 


huela oxonóv, AAA TÒ xepararwdAç brodelknı voi; auveAdodew A xp) nepil ví]; Avastdoewg 
Ypoveiv xai CH Öuvaneı xv TTAPOVTWV GUUNETPNCAL TG eri Cora Pepoboag Apoppaç.“ 

140 Dagegen N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 97, die ihre Bedenken 
äußert, eine öffentliche Lesung mit dem Traktat zu verbinden. 

141 Vgl De Res 1,4 (Marcovich 26,1-4): ,obve phv ó nv Age Gädoeen ZZ Äug nepi cfc 
dAufelac Aéywv zetoat Stuart? dv twa ipeuSoBoEloc xtvóc bromoupodong cf) TAV dxovóvtov 
8tatvolot xal col; Aóyotc dvriotatobang.“ 

Außerdem rechnet der Autor mit Personen, die sich erst dem Vortrag anschließen wer- 
den (xoig äprı npoctotct). Vel. De Res 1,5 (Marcovich 35,1214): „AMA ò) xod TObTwv oütoc 
EXOVTWV TPOTÄTTETA TOMAKXIS xod ytverat more XPEIWÖETTENOG, WS duor xai npodlanadaipwv 
Thv EvoyAododv row Amıoriav xal tois pc mpoctotot thv Out Bola Y) weudodottav. Jedoch 
kann die Bezeichnung der Hörer als „Hinzukommende“ auch übertragen verstanden wer- 
den, so dass einige Menschen überhaupt noch nichts von dem christlichen Jenseitsglau- 
ben gehört haben und sich nun im ersten Stadium befinden, die Glaubensvorstellung der 
Christen kennenzulernen. 

142 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 96: ,[...] R signifie qu'il a réduit 
son argumentation à des preuves rationnelles, seules acceptables par les philosophes 
négateurs de la résurrection“. 
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(acroasis philosophica),!*? was durchaus dem Selbstverständnis unseres Autors 
entspricht. Er gestaltet den Aufbau von De Resurrectione entsprechend der 
Sıaipecıs einer philosophischen Abhandlung des akademischen Philosophen 
Philon von Larissa. So ist H.E. Lona bei der Einordnung der Rahmenhand- 
lung zuzustimmen, der diese Auferstehungsschrift „an eine Versammlung von 
Interessierten in der Form eines Lehrvortrags mit einem protreptischen Ziel“ 
ausgerichtet sein lässt.!** „Die Argumentationsart läßt dabei auf eine Gruppe 
schließen, die nicht zum einfachen Volk gehört, sondern einen beachtlichen 
intellektuellen Anspruch erhebt.“!# 


143 E Schwartz, Libellus, 91. 
144 HE Lona, Athenagoras, 547. 
145 Ebd., 547f. 
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Die Einwände der Gegner gegen die leibliche 
Auferstehung in De Resurrectione 


Als Ansatz zur Datierung des Traktats wurde in der bisherigen Forschungsli- 
teratur insbesondere die Bestimmung der Gegnerschaft von De Resurrectione 
des Ps-Athenagoras verwendet. Sobald die Einwände gegen die Auferstehung 
auf eine bestimmte Gegnergruppe zurückgeführt werden können, läßt sich 
auch die chronologische Einordnung leichter vornehmen. Es stellt sich nun 
die Aufgabe, den kontroversen Kontext der Debatte zu eruieren, in der die 
pseudoathenagoreische Auferstehungsschrift ihren Beitrag leistet. Welche Ein- 
wände bewegen den Autor dazu, einen Traktat zur Verteidigung der Auferste- 
hungslehre zu verfassen? Wodurch werden die Zweifel bei seinen Adressaten 
ausgelöst, so dass er sich veranlasst fühlt, ihnen die eschatologische Hoffnung 
plausibel zu machen? Indem diesen Fragen nachgegangen wird, erschließt sich 
auch der Hintergrund der kontroversen Auseinandersetzung um die Auferste- 
hung. Erst dann ist es möglich, einen eindeutigen zeitgeschichtlichen Rahmen 
festzulegen und die Datierung von De Resurrectione des Ps-Athenagoras vor- 
zunehmen. 


1 Forschungsüberblick und die daraus folgende Vorgehensweise für 
die Untersuchung 


In der Forschung werden insgesamt drei Gegnerthesen diskutiert: Die Ein- 
wände gegen die leibliche Auferstehungshoffnung stammen entweder von den 
Origenisten, den Heiden oder den Gnostikern.! Es empfiehlt sich, auf die wich- 


1 BesondersB.Pouderon macht die Gnostikerthese stark. Vgl. B. Pouderon, Athénagore d' Athé- 
nes (1989), 104-110, und erneut ders, Le „De resurrectione" d’Athenagore face à la gnose 
valentinienne, In: Recherches Augustiniennes 28 (1995), 145-183. Daraufhin hat N. Zeegers- 
Vander Vorst eine sehr gelungene Widerlegung seiner gnostischen Gegnerthese vorgelegt, 
siehe N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires du De resurrectione attribué à 
Athénagore d' Athènes, In: Salesianum 57 (1995), 75-122; 199-250; 415-442; 611-656. Neuer- 


dings hat sich D. Rankin der Meinung von B. Pouderon angeschlossen, ohne jedoch die Gnos- 
tikerthese kritisch zu überprüfen. Vgl. D. Rankin, Athenagoras, 35f., der sich damit begnügt, 
Pouderons Argumente einfach zu paraphrasieren. Es findet aber keine Auseinandersetzung 
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tigsten Etappen der Forschungsdebatte zu verweisen, um daraus erste Einsich- 
ten zur Bestimmung der Gegnerschaft von De Resurrectione des Ps-Athenago- 
ras zu gewinnen. 


R.M. Grant 

Mit Robert M. Grant? beginnt eine gründliche Auseinandersetzung mit der 
Bestimmung der Gegnerschaft der Auferstehungsschrift. Indem er die athe- 
nagoreische Verfasserschaft des Traktats bestreitet, ist es ihm möglich, einen 
neuen Vorschlag zum polemischen Kontext von De Resurrectione zu machen. 
Er verortet die Schrift in die antiorigenistischen Streitigkeiten um das „richtige“ 
Verständnis von der Auferstehung. Daraus ergibt sich zwangsläufig ein chro- 
nologischer Rahmen zur Datierung des Traktats: De Resurrectione ist gegen 
Origenes gerichtet und in das dritte oder frühe vierte Jahrhundert zu datie- 
ren. Das entscheidende Kriterium zur Festlegung des antiorigenistischen Cha- 
rakters in De Resurrectione ist die breite Widerlegung des „Kettennahrungs“- 
Einwands in De Res 3,3-8,5.3 

Indem Origenes auf das Problem der Kettennahrung aufmerksam macht, 
übt er nach Grant Kritik an dem Glauben der Simpliciores, die von einer realen 
Auferstehung der odp ausgehen. Er beabsichtigte, seine christlichen Adres- 
saten auf eine hóhere Verstándnisebene zu führen, indem er ihnen die pneu- 
matische Auferstehungsauffassung zu vermitteln suchte. Auf diese Weise legt 
Grant anhand des Kettennahrungs-Problems die anvisierte Gegnerschaft des 
Ps-Athenagoras fest. Dabei führt er die Entstehung dieses Einwands direkt auf 
Origenes zurück, so dass die Reaktion darauf erst nach der Verbreitung der 
origenistischen Gedanken erfolgt ist. So wird die Spátdatierung des Traktats 
plausibel begründet. 

In der Folgezeit hat Grants origenistische Gegnerthese zu Recht massiven 
Widerspruch erfahren. Vor allem ist die Rückführung des Kettennahrungs- 
Einwands ausschließlich auf Origenes bestritten worden. Bereits Tatian (Oratio 
6) und Tertullian (De Res 4) kennen einen solchen Einspruch gegen die Auf- 
erstehung, der besonders von Heiden vorgebracht wird. Grant selbst erwähnt, 
dass das Problem der Kettennahrung schon bei Seneca thematisiert wird und 


mit N. Zeegers-Vander Vorst statt, die die gnostische Gegnerthese m. E. überzeugend wider- 
legt hat. 

2 R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, In: Harvard Theological Review 47 (1954), 
121-129. 

3 Vgl R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 124: ,But the more complicated pro- 
blem of chain-consumption does not occur in Celsus’ criticism of Christian views and it seems 
to be found first in Origen's commentary on the first psalm." 
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dass Tatian sich als erster mit diesem Argument gegen die christliche Jenseits- 
hoffnung auseinandersetzen muss.* Allerdings geht Grant nicht näher auf die 
beiden Verweise ein. Aus seinen weiteren Beobachtungen leitet er die Datie- 
rung für die Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras her: „Instead, it is a pro- 
duct of the third or early fourth century and is directed against Origen's doc- 
trine ofresurrection.“ Grant zufolge ist der Traktat demnach entweder bereits 
zu Origenes' Lebzeiten entstanden? oder er gehórt zu der frühen antiorigenisti- 
schen Literatur, die Pamphilus und Eusebius dazu zwingen, eine Apologie für 
Origenes zu verfassen." 


W.R. Schoedel 
William R. Schoedel greift den Ansatz von Grant in seiner 1972 erschienenen 
Edition der Werke des Athenagoras auf.® Dabei schließt er sich der Argumen- 
tation von Grant an und postuliert ebenso eine antiorigenistische Sicht in De 
Resurrectione. Als das wichtigste Argument für diese Gegnerthese gilt weiter- 
hin das Kettennahrungs-Problem, dessen Entstehung er ebenfalls auf Origenes 
zurückführt. ,Origen seems to have raised the further point that such crea- 
tures may in turn be eaten by men“? Weiterhin leitet er das Milieu für diese 
Debatte her, indem er die pseudoathenagoreische Auferstehungsschrift mit De 
Resurrectione von Methodius und Gregor von Nyssas In Sanctum Pascha? ver- 
gleicht.! Allen drei Autoren ist gemeinsam, dass sie vor allem mit den medizini- 


4 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 124: ,Seneca, probably reflecting 
Posidonius, speaks of the departure of the divine spirit from bodies which have such a 
fate, and Tatian touches on the same point“ 

5 R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 129. 

6 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 128: ,Because of his caution in 
alluding to Origen himself, we should conclude that he wrote during Origen's lifetime or 
shortly thereafter, perhaps within the third century.“ 

7 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 129: ,The treatise belongs to the 
anti-Origenist literature which impelled Pamphilus and Eusebius to write their Apology 
for Origen." 

8 WAR. Schoedel, Athenagoras, Legatio and De Resurrectione, Oxford 1972. 

9 WR. Schoedel, Athenagoras, xxv1. 

10 HE. Lona stellt ebenfalls viele gemeinsame Parallelen zwischen De Resurrectione von Ps- 
Athenagoras und dem gregorianischen Sermon In Sanctum Pascha fest. Allerdings verlegt 
er die beiden Schriften außerhalb der origenistischen Streitigkeiten. Aufgrund der großen 
Nähe zu diesem Sermon des Gregor von Nyssa plädiert er, die pseudoathenagoreische Auf- 
erstehungsschrift in die zweite Hálfte des vierten Jahrhunderts zu datieren. Vgl. H.E. Lona, 
Athenagoras, 570—572.576 f. 

11 ` Vgl. WR. Schoedel, Athenagoras, xxvii: „These connections seem to provide evidence of 
the most natural milieu for the dabate“ 
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schen Theorien des Galen vertraut sind, welche Ps-Athenagoras in De Res 5-7 
zur Erwiderung des Kettennahrungs-Problems breit rezipiert.!? Indem Schoe- 
del eine auffällige Nähe zwischen unserem Traktat und dem gregorianischen 
Sermon feststellt, geht er bei der Datierung über Grants Vorschlag hinaus, der 
noch das Datum 310 n. Chr. als terminus ante quem annimmt.'? „It seems more 
likely that the treatise is to be understood against the background ofthe debate 
over Origen's view of the resurrection."4 

Der Traktat gehórt ihm zufolge also in die antiorigenistischen Auseinander- 
setzungen, wobei Schoedel auf eine prázise Datierung von De Resurrectione 
verzichtet. „The extended life of that debate makes it unwise to attempt a more 
precise dating.“? Zusätzlich lehnt Schoedel die pagane oder auch gnostische 
Gegnerschaft ab.!6 Er schránkt diese Aussage jedoch ein, indem er annimmt, 
dass Porphyrius ebenfalls als ein Gegner des Traktats zu gelten hat." Da auch 
er das Kettennahrungs-Argument gegen die christliche Jenseitshoffnung vor- 
bringt, muss es aus seiner Bekanntschaft mit Origenes stammen.!? Da nun 
Porphyrius ein Neuplatoniker ist, wendet sich Ps-Athenagoras auch gegen sol- 
che Gegner. „Alternatively, our treatise may be directed against such Platonists 
themselves."? Mit der letzten Stellungnahme wird die ausschließlich origenis- 
tische Kontroverse, die Grant noch postuliert, um die heidnische Auseinander- 
setzung mit der christlichen Auferstehungshoffnung erweitert. 

Nach Grant und Schoedelvertritt niemand mehr ernsthaft die origenistische 
Gegnerthese. Vielmehr steht die Forschung nun vor der Aufgabe, diese These 
kritisch zu hinterfragen. 


J.L. Rauch 
Als erster bezog James L. Rauch sowohl gegen die Bestreitung der athenagorei- 
schen Verfasserschaft als auch gegen die Spátdatierung Stellung.?? Leider wird 


12 . Vgl WR. Schoedel, Athenagoras, xxvi11. 

13 . Vgl R.M.Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 129: „And from the use of the present 
tense we can probably infer that the treatise was written shortly before Galerius' death in 
the spring of 310.“ 

14 W.R. Schoedel, Athenagoras, XXVIII. 

15  WR.Schoedel, Athenagoras, XXVIII. 

16 Vgl. WR. Schoedel, Athenagoras, xxvIn: „In addition to all this, there is little or nothing 
that compels the reader to think of pagan (or Gnostic) opponents." 

17 Vgl. W.R. Schoedel, Athenagoras, xx1x Anm. 62. 

18 ` Vgl ebd. 

19  Ebd. 

20 J.L. Rauch, Greek Logic and Philosophy, and the Problem of Authorship in Athenagoras, 
Diss. Chicago 1968. 
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diese Studie in der Forschung bisher nicht rezipiert,?! obwohl Rauch wich- 
tige Beobachtungen bezüglich der Gegnerschaft von De Resurrectione macht. 
J.L. Rauch setzt sich intensiv mit den Argumenten Grants auseinander.?? Dabei 
diskutiert er die entscheidende Zuordnung der Gegnerschaft des Traktats zu 
Origenes. Er stimmt zwar der Tatsache zu, dass die Kettennahrungs-Theorie 
als eine „Reductio ad impossibile“?? von Origenes gegen eine materialistische 
Auferstehungsauffassung verwendet wird. Da sie aber auch von Heiden vertre- 
ten wird, erwächst daraus nicht zwangsläufig eine antiorigenistische Front in 
De Resurrectione. Vielmehr ist diese Theorie nicht auf Origenes, sondern auf 
einen heidnischen Ursprung zurückzuführen.?* 

Um den heidnischen Ursprung des Kettennahrungs-Arguments zu belegen, 
verweist er auf die bereits bekannten Aussagen des Seneca, Tatian, Tertullian 
und Porphyrius.?5 Er erweitert diese Autoren um Ambrosius, der in De Fid Res 
58 bezeugt, dass dieses Problem besonders die Heiden beunruhigt hat. Den 
stárksten Beleg leitet er aber direkt aus Ps-Athenagoras' De Res 3,3 selbst her. 
Demnach entspringt der Einwand der Kettennahrung direkt aus der Menge, 
die selbstverstándlich heidnisch ist: Dieser Einwand verwirrt besonders dieje- 
nigen, „die sich von vielen (napà t&v noM&v) treiben lassen'?6 und so in Zwei- 
fel geraten. Die Einbeziehung der Kettennahrungs-Theorie widmet den Zwei- 
feln der Menge eine beachtliche Aufmerksamkeit.?" Mit diesem Verweis wird 
ein Fortschritt in der Herleitung der Ursprünge des Kettennahrungs-Einwands 
erreicht, so dass andere Quellen nicht mehr die Hauptbeweislast erbringen 
müssen. Der Text selbst gibt den Hinweis darauf, dass dieser Einwand von der 
heidnischen Menge stammt. 


21 ` Vermutlich geht dies auf die Tatsache zurück, dass die Studie als Mikrofilm veröffentlicht 
wurde, so dass der Zugriff darauf erschwert ist. Sie wird in der Forschungsliteratur bisher 
nicht berücksichtigt, bis M. Marcovich in seiner Edition auf sie aufmerksam gemacht hat, 
obwohl er sie in seinem Forschungsüberblick ebenfalls übergeht. Vel. M. Marcovich, De 
Resurrectione Mortuorum, 1-3. 

22 Vgl. J.L. Rauch, Athenagoras, 12-31. 

23 J.L. Rauch, Athenagoras, 79: „Reductio ad impossibile: The chain-consumption theory is an 
attempt by opponents ofthe resurrection to reduce the resurrection to the absurd." 

24 Vgl. LL. Rauch, Athenagoras, ı6f.: „At any rate, it is unlikely that Origen was the author 
ofthe chain-consumption argument, since Athenagoras calls it a popular misconception, 
i.e. it has originated among the (pagan?) multitude.“ 

25 . Vgl.J.L. Rauch, Athenagoras, 17 Anm. 2 und 3. 

26 ` Ps-Athen, De Res 3,3 (Marcovich 28,810). 

27  Vel.J.L. Rauch, Athenagoras, 15: „His reference to some persons even of those admired for 
their wisdom‘, who give serious attention to the doubts of the multidude, [...]“ 
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J.L. Rauch stellt weiterhin die Mutmaßung an, dass es wahrscheinlich ist, 
dass die Gegner unter dem Einfluss der pagan-philosophischen Schulen 
stehen. So sieht sich — Rauch zufolge — unser Autor genötigt, dem Traktat 
den Stempel der griechisch-philosophischen Argumentation aufzudrücken.?® 
Rauch widmet sich dann der Aufgabe, die philosophische Argumentations- 
struktur des gesamten Traktats nachzuweisen. Zusátzlich vermutet er, dass die 
Auseinandersetzung um die Auferstehung eher den akademischen Zeitgenos- 
sen des Athenagoras aus Athen als Origenes und seinen Nachfolgern gilt.?? Dass 
er noch von der athenagoreischen Verfasserschaft des Traktats ausgeht, steht 
dieser Vermutung nicht im Wege. Da sich Ps-Athenagoras zur Behandlung der 
umstrittenen Frage m.E. an der philosophischen Konzeption eines Philon von 
Larissa orientiert, ist es durchaus denkbar, dass er sich gegen seine philosophi- 
schen Zeitgenossen der Akademie aus Athen wendet. 

So betont Rauch anschließend, dass im Falle der Gegnerschaft vielmehr 
an Platoniker als an Origenes zu denken ist: „According to Grant all these 
arguments are directed against Origen, but they could easily be directed against 
any Platonist. In fact, it is my conviction that Athenagoras' opponents were 
either members of the contemporary Academy, or at least had come under its 
influence; or his opponent may have been a particular Platonist like Celsus, 
whose work the True Word was contemporary with the writing of the Plea, 
and who argues that it is absurd to expect that the risen body will have the 
same nature and condition that it possessed before it experienced corruption 
and dissolution.*?? Mit diesen Beobachtungen antizipiert Rauch eine künftige 
Entwicklung, die nach der Abwendung von der origenistischen Gegnerschaft 
beschritten werden sollte. Die Konzentration wird dann Celsus gelten, obwohl 
Rauch den gegnerischen Rahmen breiter absteckt: Die Auseinandersetzung 
findet auf einer philosophisch-rationalen Ebene statt, so dass Mitglieder der 
zeitgenóssischen Akademie oder Personen, die unter ihrem Einfluss stehen, die 
Gegenposition zur christlichen Auferstehungshoffnung bilden. Da aber von der 
platonischen Kritik nur die Stimme des Celsus auf uns zugekommen ist, sind 
wir allein auf seinen fragmentarisch überlieferten Auf Aóyoç angewiesen. 


E. Gallicet 
Einen ähnlichen Hinweis auf den kontroversen Rahmen liefert Ezio Gallicet, 
der allerdings einen anderen Weg einschlägt, um auf dieser Basis ebenfalls 


28 Vgl. J.L. Rauch, Athenagoras, 16. 
29 Vgl. LL. Rauch, Athenagoras, 15. 
30 LL. Rauch, Athenagoras, 23f. 
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auf die celsische Gegnerschaft zu verweisen. Gallicet erbringt in seinen bei- 
den Aufsätzen den Nachweis, dass De Resurrectione einem anderen Autor als 
Athenagoras entstammt. Nachdem er den Unterschied zwischen den beiden 
Werken sowohl in linguistischer als auch inhaltlicher Hinsicht überzeugend 
nachgewiesen hat, widmet er sich in seinem zweiten Aufsatz „Ancora sullo 
Pseudo-Atenagora“ der Gegnerschaft und der Datierung der Schrift.?! Er setzt 
sich wie J.L. Rauch mit der von Grant und Schoedel vorgebrachten origenisti- 
schen Gegnerthese auseinander, indem er vor allem die Kontroverse mit Orige- 
nes anhand der Schriftargumentation in De Resurrectione vermisst.?? Allein 
aber mit der Heiligen Schrift kann eine Widerlegung des Origenes bzw. der 
Origenisten gelingen, was aber nicht im Mittelpunkt der pseudoathenagorei- 
schen Schrift steht. „R. non è da situarsi come elemento di una discussione che 
avvenga all'interno della comunità cristiana. 9? 

Die Debatte findet somit außerhalb der christlichen Gemeinschaft statt, 
was Gallicet veranlasst, über einen weiteren Kontext der Auseinandersetzung 
mit der christlichen Eschatologie nachzudenken. Dabei argumentiert er auf 
der Grundlage des Textes (De Res 2,3), in dem die Gegner aufgefordert wer- 
den, nachzuweisen, dass es für Gott unmóglich und seinem Willen widerspre- 
chend ist, die Auferstehung der Leiber zu vollbringen. Dies ist aber weniger 
gegen Origenes als gegen einen Gegner gerichtet, der sich mit einer gewissen 
Sicherheit identifizieren lässt, nämlich gegen Celsus.?^ In der Tat wirft Celsus 
das eigentümliche Problem einer solchen zweifachen Negation auf: Gott kann 
nicht, noch will er die Auferstehung (C. Cels. v,14).3? 

Der gesamte erste Teil von De Resurrectione widmet sich der Demonstra- 
tion, dass die Auferstehung nicht absurd ist. Dies lässt sich Gallicet zufolge 
daraus schließen, dass die gleichen Begriffe verwendet werden, die auch Cel- 
sus benutzt.?6 Dagegen fehlt gänzlich die Widerlegung der pneumatischen 
Auferstehungsauffassung des Origenes, so wie Methodius und der Dialog des 
Adamantius sie unternehmen.?” Nach diesen Ausführungen wendet sich Galli- 


31 Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 31-42. 

32 Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 31f. 

33  E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 32. 

34 Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 33: „Anche il dilemma su cui è impostato 
inizialmente tutto il discorso di R., che cioè gli avversari della risurrezione devono dimo- 
strare che Dio o non la puó on non la vuole, non mira ad Origene, ma a un avversario che 
si puó identificare con una certe sicurezza, cioé a Celso." 

35 Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 33. 

36  VglE.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 33f. Auf Seite 34 Anm. 1 zeigt Gallicet auf, 
dass die Terminologie bei Celsus und bei Ps-Athenagoras identisch ist. 

37 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 34-36. 
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cet der Hauptbegründung der origenistischen Gegnerthese zu, die Grant und 
Schoedel anhand des Kettennahrungs-Problemes postulieren. Dabei legt er 
dar — wie schon J.L. Rauch vor ihm, — dass das Kettennahrungs-Argument 
zeitlich bereits vor Origenes auftritt?? und daher auf keinen Fall ausschließlich 
mit Origenes zu verbinden ist. Er ráumt zwar ein, dass ein solcher Einwand 
bei Celsus nicht aufzufinden ist, verzichtet aber darauf, dieser Problemstellung 
weiter nachzugehen. Entscheidend für Gallicet ist, dass die Datierung von 
De Resurrectione durchaus vor dem Auftreten des Origenes vorgenommen 
werden kann. 

Da eine Schriftargumentation in De Resurrectione ausbleibt, wendet sich 
Ps-Athenagoras an Heiden, so dass sich sein Werk im Zeitalter der christlichen 
Apologetik besser verorten lásst.?? Indem er ein paganes Publikum anvisiert, 
verwendet Ps-Athenagoras rationale Argumente, um es überzeugen zu kón- 
nen.^? Gallicet führt aus De Resurrectione einige töroı auf, die ihm charakteri- 
stisch für die apologetische Literatur erscheinen: In De Res 1,1-2 beispielsweise 
spricht Ps-Athenagoras von den Widersprüchen unter den Philosophen und 
wirft ihnen Zog und &nıotia vor, was auf eine typische Polemik in der Apo- 
logetik verweist.* Daraufhin schlägt Gallicet eine relative Chronologie vor: Es 
handelt sich um einen Schriftsteller, der gegen heidnische Einwánde vorgeht, 
die zeitlich vor der origenistischen Kontroverse debatiert werden.*? Somit ist 
die Schrift ein altes Werk, das chronologisch in die frühchristliche Apologetik 
ans Ende des zweiten Jahrhunderts gehört.*3 


L.W. Barnard 
L.W. Barnard verteidigt nachhaltig in mehreren Publikationen die athenago- 
reische Verfasserschaft von De Resurrectione. In diesem Zusammenhang setzt 
er sich mit der Gegnerthese von Grant und Schoedel auseinander. Wenn De 


38 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 36. Gallicet verweist dabei auf Tatian 
(Oratio 6), Tertullian (De Res 32), Minucius Felix (Oct 11,4) und Cyprian (Ep. 58,4). 

39 Vgl. E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 38. 

40 X Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 39. 

41 X Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 40. 

42 Vgl. E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 42: „Ma probabile è invece la conclusione 
relativa alla cronologiea: trattasi di uno scrittore che combatte contro le obiezioni di parte 
pagana [...] anteriormente alla controversia origeniana." 

43 . Vgl E.Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora, 42: „un opera dunque di alta antichità, il 
cui accostamento cronologico (ma solamente cronologico) con Ateganora é giustificato, 
come giustificato è il suo inserimento nella tradizione dell’ Apologetica cristiana primi- 


tiva." 
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Resurrectione sich gegen Origenes wendet, dann muss der Verfasser so wie 
Methodius von Olympus argumentieren, der Origenes namentlich erwähnt 
und mit einer Schriftargumentation widerlegt.** Der Autor des Traktats hat 
Barnard zufolge jedoch nicht Nachfolger des Origenes im Sinn, sondern viel- 
mehr philosophische Infragesteller und Disputanten, denen der christliche 
Glaube an die Auferstehung unbekannt ist oder die sich in einer frühen Stufe 
der Einführung befinden und über diese Lehre diskutieren.*° Aus dieser Stel- 
lungnahme geht hervor, dass Barnard nicht zwischen Gegnern und Adressa- 
ten des Auferstehungstraktats unterscheidet. Für ihn scheinen beide Gruppen 
identisch zu sein, so dass die philosophisch Gebildeten nach einer Einführung 
in die christliche Lehre mit den Christen darüber kontrovers disputieren. Wei- 
ter referiert Barnard das Kettennahrungs-Problem, das als Hauptbegründung 
für die Origenistenthese angeführt wird. Er setzt sich besonders mit Schoedel 
auseinander, der De Resurrectione in die Zeit des Porphyrius datiert. Seine lapi- 
dare Entgegnung dieser Datierung lautet lediglich: ,It could equally well have 
happened some sixty or seventy years earlier in the time of Athenagoras.“*® 
Denn bereits im zweiten Jahrhundert wird über viele Themen diskutiert, was 
nicht allein mit Origenes beginnt. Es folgt aber weder eine konstruktive Einord- 
nung der Kettennahrungs-Problematik noch geht der Autor explizit auf seine 
Entwicklung im zweiten und dritten Jahrhundert ein. 

Er begnügt sich mit einer allgemeinen Feststellung, dass hinter dem Text 
in De Res 3,3 eine beachtliche Debatte und Diskussion über die Natur der 
Auferstehung liegt, in der Christen und Heiden involviert sind 27 Mit dem 
Verweis auf die wenigen Schriftzitate (in De Res 9,2; 18,5 und 23,3f.) behauptet 
Barnard, dass diese Debatte innerhalb der christlichen Gemeinschaft selbst 
zu verorten ist, was nicht erst mit den Spekulationen des Origenes beginnt. 
Daraufhin geht er der Kritik des Celsus an der Auferstehungslehre in C. Cels. 
v,ı4 nach und vermutet, dass De Resurrectione auf solche Einwände reagiert. 
Er belásst es aber bei einer allgemeinen Bestimmung der Gegnerschaft, ohne 
weiter ins Detail zu gehen: ,Celsus formulates clearly the main objections to 
the Christian belief in the resurrection of the body, and it is these that are dealt 
with in the treatise De Resurrectione. It is also possible that Athenagoras was 


44 ` Vgl L.W. Barnard, Background, 6f. ders., Authenticity, 41. 

45 Vgl. L.W. Barnard, Background, 7. ders., Authenticity, 41. 

46 L.W. Barnard, Background, 7. Vgl. ders., Authenticity, 42. 

47 Vgl. L.W. Barnard, Background, 1o: „Behind this revealing text there lies considerable 
debate and discussion about the nature of the resurrection involving Christians and 
pagans.“ Vgl. ders., Authenticity, 44. 
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not insensitive to other criticisms of Christianity ofthe kind which appear in 
Celsus‘ AAY ys Aöyos [...] 48 

Barnard postuliert diesen „gemischten Charakter“ (this mixed character of 
the debate) der Gegnerschaft,*? ohne darüber Auskunft zu geben, auf wel- 
chem Wege die Heiden auf die Christen Einfluss nehmen, so dass Christen 
genauso wie Heiden als Gegner des Traktats erscheinen. Das Postulat aber von 
der christlichen Gegnerschaft bleibt vóllig allgemein und ungenau. Allerdings 
ebnet Barnard den Weg, den heidnischen Einwänden eines Celsus mehr Beach- 
tung zu widmen. Diesen Ansatz greift J.-M. Vermander auf, so dass er direkt auf 
Barnards Verweis von der celsischen Gegnerschaft Bezug nimmt und diesen 
Zusammenhang stárker ausbaut. 


J.-M. Vermander 
Jean-Marie Vermander hat in dem 1978 erschienen Aufsatz ,Celse et l'attribu- 
tion à Athénagore d'un ouvrage sur la résurrection des morts'9? m. E. den ent- 
scheidenden Weg eingeschlagen, die Gegnerschaft von De Resurrectione zu 
erfassen. Zunächst verortet sich Vermander in der Forschungsdebatte seiner 
Zeit. Er beabsichtigt mit seinem Aufsatz, die athenagoreische Verfasserschaft 
gegen Grants und Schoedels Zweifel nachzuweisen. Diesen Beweis will er mit 
der Bestimmung der Gegnerschaft von De Resurrectione führen.°! Trotz dieser 
bedenklichen methodischen Voraussetzungen zeigt Vermander wichtige Beob- 
achtungen zur Erfassung der gegnerischen Einwände auf. Dabei knüpft er an 
einen kurzen Hinweis von L.W. Barnard an, der die Vermutung äußert, dass sich 
der Auferstehungstraktat gegen die Kritik des Celsus wendet,?? ohne jedoch 


48 LW. Barnard, Background, 10. ders., Authenticity, 44f. Die Gnostiker werden zu Recht 
als Gegner ausgeschlossen: ,The Church's enemies were, in this, not primarily Gnostics 
(to whom Athenagoras never refers) but pagan critics and those within its own fold." 
L.W. Barnard, Background, n. ders., Authenticity, 45. 

49 L.W. Barnard, Background, n. Vgl. ders., Authenticity, 45. 

50 J.-M. Vermander, Celse et l'attribution à Athénagore d'un ouvrage sur la résurrection des 
morts, In: Mélanges de Science Religieuse 35 (1978), 125-134. 

51 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 126. 

52 Vgl. L.W. Barnard, Notes on Athenagoras, In: Latomus 31 (1972), 421: „Celsus, a near contem- 
porary of Athenagoras, calls it revolting and impossible [...]“ In den späteren Stellungnah- 
men hat Barnard nie explizit Celsus als Gegner des Traktats bestimmt. Er spricht lediglich 
davon, dass es möglich sei, dass Athenagoras für solche Kritikpunkte am Christentum 
nicht unempfindlich sei, wie sie in Celsus’ Aug: Aóyoc vorkämen (Vgl. L.W. Barnard, 
Background, 10). Jedoch von einer celsischen Gegnerschaft im Auferstehungstraktat aus- 
zugehen, hátte Barnard keinesfalls gewagt. So áhnlich versteht auch N. Zeegers-Vander 
Vorst Barnards Äußerungen über Celsus: méme s'il ne répond pas directement à Celse, 
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ausdrücklich von einer celsischen Gegnerschaft in De Resurrectione auszuge- 
hen.?3 

Vermander verspricht sich, aus der Bestimmung der Gegnerschaft eindeu- 
tige Indizien für eine Datierung zu verifizieren, wie es bereits vor ihm Grant 
und Schoedel mit ihrer Gegnerthese vorgenommen haben. Pi Daraufhin wen- 
det er sich ebenfalls der Widerlegung der These origenistischer Gegner zu, die 
er durch Barnards Ausführungen noch lange nicht als erledigt ansieht.55 

Zunächst zeigt Vermander grundsätzlich auf, dass Origenes niemals als Geg- 
ner der Auferstehungslehre aufgetreten ist. Vielmehr hat er selbst die Lehre der 
Kirche verteidigt und an der Auferstehungslehre ausdrücklich festgehalten.5® 
Zusätzlich ist es nicht möglich, mit fünf Verweisen auf die Heilige Schrift, die 
in De Resurrectione enthalten sind (Ex 20,12.14; Lk 18,27; 1 Kor 15,53; 2 Kor 5,10), 


R devait connaitre les objections des intellectuels paiens dont Celse répercute certains 
échos“ N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 79 Anm. 16. 

53 Barnard selbst konzentriert sich bei der Datierung des Auferstehungstraktats nicht auf 
eine Rekonstruktion der Gegnerschaft, sondern weist die Abhängigkeit des Traktats von 
Galen und Marc Aurel nach. Darin erkennt er den ,Sitz im Leben", wie er es beschreibt, 
in dem De Resurrectione ihm zufolge zu verorten ist. Vgl. L.W. Barnard, Background, 7: „I 
shall return to the sitz-im-leben of the treatise shortly" Daraufhin betont er vor allem den 
Einfluss des Galen auf De Resurrectione. Vgl. L.W. Barnard, Background, 1116. Auf diese 
Weise scheint die Datierungsfrage für Barnard geklärt zu sein: „All we can say is that De 
Resurrectione, in its final form, must belong to the last two decades of the second century 
A.D." L.W. Barnard, Background, 9. 

Allerdings kann m.E. die Abhängigkeit von einem Autor auch zu einem späteren Zeit- 
punktentstanden sein, so dass für die Datierung derSchrift daraus kein sicheres Kriterium 
abzuleiten ist. Auch Vermander äußert zu Recht Kritik an einer solchen Vorgehensweise, 
da derart kaum eine Datierung vorgenommen werden kann: ,Toutefois, pour impression- 
nante qu'elle soit, cette argumentation ne paraît pas décisive. Car nous ne savons toujours 
pas contre qui était dirigée une ceuvre qui, manifestement, est trés polémique en son 
début." J.-M. Vermander, Résurrection, 126. 

54 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 126: „Or, si ce probléme était résolu, nous serions sans 
doute définitivement fixés sur la datation, [...]" 

55 Leider werden die Auseinandersetzungen mit der Origenesthese von J.L. Rauch, Greek 
Logic and Philosophy, and the Problem of Authorship in Athenagoras (1968), und von 
E. Gallicet, Ancora sullo Pseudo-Atenagora (1977), 31-42, nicht wahrgenommen. Ande- 
rerseits zeigt dieser Tatbestand, dass die origenistische Gegnerthese zu diesem Zeitpunkt 
eine starke Zustimmung in der Forschung gefunden hatte, so dass sie immer wieder zur 
Debatte stand. 

56 . Vgl J.-M. Vermander, Résurrection, 127 mit einem Verweis auf C. Cels. v,22 (Marcovich 
338,14f.): „impoönev xai to Bovànpa me bodwjotac toô Xpıotoü xat tò uéyeOoc cfc enaryyedlas 
roi Oso". 
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gegen Origenes vorzugehen. Wenn heterodoxe Christen von den Häresiologen 
bekämpft werden, dann mit einem starken Bezug auf die Schrift.°” Somit ist 
ihm zufolge die Benutzung der Schrift kein sicheres Kriterium bei der Bestim- 
mung der Gegnerschaft.°® 

Weiterhin übt Vermander Kritik an der Vorgehensweise von Grant und 
Schoedel, die sechs Widersprüche zwischen Origenes und der Auferstehungs- 
schrift postulieren, um die origenistische Gegnerschaft in De Resurrectione zu 
belegen.” Vor allem vermisst er bei einer solchen Gegnerthese, dass der Autor 
von De Resurrectione auf die origenistische Vorstellung von einer pneumati- 
schen Leiblichkeit eingeht.9? Dass Origenes ausschließlich eine leiblose Selig- 
keit der Seele im Endheil vertritt, ist durchaus eine platonische Vorstellung, 
die unabhängig von Origenes im Hellenismus präsent ist, so dass daraus nicht 
zwangsläufig ein Argument für die origenistische Gegnerschaft entsteht.9! Dass 
aber der Autor von De Resurrectione die spezifisch origenistische Vorstellung 
vom oöna nveuuartıxöv behandelt,9? entbehrt laut Vermander jeder Belegstelle 
im Auferstehungstraktat. 

Was das Kettennahrungs-Problem betrifft, das als die wesentliche Begrün- 
dung der Origenes-Gegnerthese fungiert, bezweifelt Vermander, dass unser 
Autor auf diese Weise in De Res 5-7 gegen Origenes vorgegangen ist.6? Gemäß 
Grant richtet sich Ps-Athenagoras gegen den Kettennahrungs-Einwand des 
Origenes, der die Verdauung der Nahrung in De Princ 11,54 betrifft:6* „Alles 
nämlich, was wir als Nahrung aufnehmen, wird in die Substanz unseres Lei- 


57 So gehen Tertullian in De Resurrectione gegen die Gnostiker und Methodius von Olympus 
in seinem De Resurrectione gegen die Origenisten vor, indem sie die Heilige Schrift zur 
Grundlage ihrer Widerlegung machen. Außerdem liefert die Menge der Anspielungen auf 
die Heilige Schrift keineswegs den Beweis dafür, dass eine derartige Debatte ausschließ- 
lich unter den Christen geführt wird. Denn die Legatio des Athenagoras enthált zwar 
zwanzig Schriftverweise, ist aber eindeutig an die Heiden (Kaiser Marc Aurel und Com- 
modus) adressiert. Die Apologie des Theophilus von Antiochien verweist ebenfalls etwa 
zweihundert Mal auf die Bibel, aber der Empfänger ist zweifellos der Heide Autolycus. Vgl. 
J.-M. Vermander, Résurrection, 127f. 

58 B. Pouderon macht aber erneut die Schriftverweise zu einem wichtigen Argument, um 
seine gnostische Gegnerthese zu belegen. Vgl. B. Pouderon, Athénagore ď Athènes, 101- 
103. 

59 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 128. 

60 ` Vgl J.-M. Vermander, Résurrection, 128f. 

61 Vgl. ebd. 

62 Vgl C. Cels. van 

63 . Vgl.J.-M. Vermander, Résurrection, 129. 

64 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 124 f. 
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bes umgewandelt.‘ Vermander widerspricht zu Recht diesem Bezug von De 
Res 5-7 auf die Stelle aus De Principiis: Selbst wenn Origenes in De Princ 1114 
eine andere Verdauungsauffassung vertritt, muss De Res 5-7 keineswegs eine 
Antwort darauf sein. Beide Anschauungen von der Assimilation der Nahrung 
durch den menschlichen Kórper divergieren, ohne sich jedoch entgegenzuste- 
hen.87 

Das besondere Verdienst von Vermander besteht aber darin, dass er sehr 
prázise die Struktur des ersten Teiles von De Resurrectione erfasst und sie ins 
Verhältnis zur Entgegnung der celsischen à8votov- und dßovAntov-Einwände 
durch Origenes setzt: „le plan de la premiere partie du Sur la Résurrection est le 
suivant: 


a) Dieu peut ressusciter les morts (chap. 3 à 9) 
b) Dieu veut ressusciter les morts (chap. 10), 


et que c'est exactement le méme plan qu’adopte Origene dans le Contre Celse, 
au moment où il traite, en detail, de ce toujours méme dogme de la résurrec- 
tion: 


a) Dieu peut ressusciter les morts (v, 22 et 23); 
b) Dieu veut ressusciter les morts (v, 23 et 24).68 


Indem Vermander diese starke Übereinstimmung im Aufbau der Widerlegung 
bei beiden Autoren plausibel nachweist, erledigt sich endgültig die origenis- 
tische Gegnerschaft in De Resurrectione. Vielmehr wird sichtbar, dass beide 
Schriftsteller unabhángig voneinander gegen die von Celsus vorgebrachten 
&80varvov- und dBoöAntov-Einwände (in C. Cels. v,14) vorgehen und daher eine 


65 Origenes, De Princ 111,4 (GCS 22, 109,16-18 Koetschau): „Nam quodcumque illud est, quod 
per cibum sumpserimus, in corporis nostri substantiam vertitur." 

66 Dies belegt insbesondere die Faktizitát, dass Ps-Athenagoras selbst in De Res 74 eine Vor- 
stellung von der verwandelten Leiblichkeit bei der Auferstehung vertritt, womit kaum eine 
Widerlegung des Origenes gelingen kann. Daher postuliert Grant, dass die Aussage in De 
Res 7,1 von Origenes abhängig sei (vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 
125). Wenn dies aber so wäre, dann würde die Argumentation von De Res 5-7 seinen 
Zweck - die Widerlegung des Origenes — ganz verfehlen. 

67 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 129: ,D'autant plus que sur une question de detail 
comme celle-là, on imagine trés bien que deux auteurs puissent diverger sans pour autant 
s'opposer.“ 

68 J.-M. Vermander, Résurrection, 129 f. 
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vergleichbare Struktur ihrer jeweiligen Erwiderung bieten. Zusätzlich versucht 
Vermander, weitere Bezugspunkte zwischen De Resurrectione und der Kri- 
tik des Celsus herzuleiten, die die celsische Gegnerschaft im ersten Teil des 
Traktats (De Res 2,4-11,2) belegen.9? Zum Ende dieses Nachweises formuliert 
Vermander sein Ergebnis: ,Bref, on a l'impression que, sur le probléme de la 
résurrection, notre auteur n'a rien voulu laisser passer de la critique celsienne 
et a pris soin de contredire toutes les affirmations du pain "70 

Somit ist mit dem Ansatz von J.-M. Vermander ein grundsätzlicher Fort- 
schritt in der Erfassung der Gegnerschaft von De Resurrectione erreicht. Die- 
selben Einwände des Celsus werden sowohl von Ps-Athenagoras als auch von 
Origenes behandelt, so dass sich zwangsläufig die celsische Gegnerschaft im 
Auferstehungstraktat nahelegt. Beide Autoren reagieren jedoch auf unter- 
schiedliche Weise auf die von Celsus prägnant formulierte Kritik an der Auf- 
erstehungslehre in C. Cels. v,14: „Aber Gott kann (dövaraı) doch nicht das Häss- 
liche (tun) und will (BooAevot) auch nicht das Naturwidrige.‘”! Dennoch struk- 
turieren sie ihre jeweilige Erwiderung parallel zu den beiden Einwánden von 
Celsus, so dass nacheinander zunächst das döövatov (De Res 2,4-9,2/C. Cels. 
v,22b-23a) und danach das &ßoöAyrov (De Res 10,1-6/C. Cels. v,23b-24a) wider- 
legt wird. 

Was allerdings bei Vermanders Rekonstruktion des gegnerischen Hinter- 
grunds noch ungeklärt bleibt, ist die Einordnung des Kettennahrungs-Argu- 
ments innerhalb der celsischen Kritik an der Auferstehung. Denn Celsus selbst 
bringt den Kettennahrungs-Einwand gegen die Christen nicht vor. Zur Zeit des 
Origenes aber scheint dieses Problem so prásent zu sein, dass er es sogar in 
seine Auferstehungsauffassung einbezieht."? Dies legt wiederum nahe, dass 
der Einwand von der Kettennahrung erst nach der prágnanten Kritik (ddöva- 
tov/&ßoüAntov) des Celsus hinzukam. Damit unterlegen die Gegner den Aë0- 
varov-Einwand mit einer zusätzlichen Begründung, so dass Ps-Athenagoras 
innerhalb seiner Widerlegung des döbvarov (De Res 2,4-9,2) einen breiten 
Exkurs zu diesem Problem in De Res 3,3-8,5 einfügen muss. Er spricht von dem 
Kettennahrungs-Einwand derart, dass der Eindruck entsteht, dieses Argument 
ist ganz aktuell von den Gegnern wider die leibliche Auferstehung eingebracht 
worden: ,Das ist es, was besonders auch einige zu verwirren schien, die wegen 


69 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 130f. 

70  J-M. Vermander, Résurrection, 132. 

71 C. Cels. v4 (Marcovich 33113£.): „AM’ obct ye «à aioypà ó 0cóc Süvaraı oddt tà napà qücty 
Bovderar“ 

72 Vgl. Meth, De Res 1,20,4f. (GCS 27, 243,2-11 Bonwetsch). 
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(ihrer) Weisheit bewundert werden, indem sie, ich weiß nicht wie, die Zweifel 
für berechtigt hielten, die von vielen vorgebracht werden.“73 

Eine solche Formulierung aus De Res 3,3 legt die akute Herausforderung 
zur Erwiderung dieses Einwands nahe, so dass sicher angenommen werden 
kann, dass zur Zeit der Abfassung von De Resurrectione das Kettennahrungs- 
Problem besonders an Aktualität gewinnt. Die Auseinandersetzung mit die- 
sem ist zwar bereits bei Tatian, Tertullian und Minucius Felix in Grundzügen 
greifbar, erfährt aber zur Zeit des Origenes und offensichtlich zur Zeit des Ps- 
Athenagoras einen Höhepunkt, so dass beide Autoren damit konfrontiert wer- 
den. 

Somit ist m. E. ein Datierungsansatz gefunden, der noch der weiteren Über- 
prüfung und Begründung bedarf. In dieser Hinsicht ist mit der Beobachtung 
von Vermander zur vergleichbaren Struktur der Entgegnung bei Ps-Athena- 
goras und Origenes eindeutig ein Fortschritt erreicht, so dass beide Autoren 
das celsische &ðývatov und &ßovAnTov auf unterschiedliche Weise zu widerlegen 
suchen. Die celsische Kritik stellt die Herausforderung dar, die Auferstehungs- 
lehre gegen diese Einwände abzusichern. Daher gehören beide Widerlegungs- 
versuche in die gleiche Zeit: in die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts. Dass 
beide unterschiedlich mit den heidnischen Einwänden eines Celsus und dem 
Kettennahrungs-Problem umgehen, beweist vielmehr ihre unabhängige und 
zeitgleiche Vorgehensweise bei der Auseinandersetzung mit den heidnischen 
Einwänden gegen die Auferstehung. 


Horacio E. Lona 
Horacio E. Lona nimmt mit Grant und Schoedel ebenfalls eine Spätdatierung 
des Auferstehungstraktats von Ps-Athenagoras vor. Im Gegensatz zu den bei- 
den Autoren verortet er aber De Resurrectione außerhalb der origenistischen 
Streitigkeiten und schlägt eine Datierung in die zweite Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts vor: „Der Verfasser von ‚De Resurrectione‘ ist nicht ein Einzelgänger 
aus dem zweiten Jahrhundert, der ohne Bezug auf die zeitgenössische Proble- 
matik und ohne Echo in der folgenden Zeit sein Werk schreibt, sondern ein 
Theologe aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts [...]‘7* Lona orien- 
tiert sich bei seiner zeitgeschichtlichen Einordnung des Traktats insbesondere 
an der zentralen Behandlung des Kettennahrungs-Problems in De Res 3,3-8,4. 


73 ` De Bes 3,3 (Marcovich 28,8-10): ,8 Bi xal Adota tapdrreiv EdogEv mac xal «àv En coqía 
davunlonevwv, loxupäs oùx oð’ örwç Nymoapevav Tas napà cv TOMA pepopévaç danopf- 
cec." 

74 H.E. Lona, Athenagoras, 577. 
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„Die Ausführlichkeit der Antwort (3,3-8,4) zeigt, wie zentral die Frage und wel- 
cher der Hintergrund war, auf dem die Diskussion um die Möglichkeit der Auf- 
erstehung zu verstehen ist. Diese Feststellung ist methodisch bedeutsam im 
Hinblick auf die zeitgeschichtliche Einordnung von ‚De Resurrectione mortu- 
orum‘.“75 

Somit erhebt Lona die Behandlung des Kettennahrungs-Einwands zur me- 
thodischen Ausgangslage, um den zeitgeschichtlichen Kontext des Traktats 
zu rekonstruieren. Bei den Schriftstellern des vierten und fünften Jahrhun- 
derts entdeckt er die hauptsächliche Auseinandersetzung mit dem Einwand 
der Kettennahrung, so dass De Resurrectione ihm zufolge in diese Zeit zu ver- 
orten ist. Er gesteht zwar zu, dass dieses Problem nicht zum ersten Mal bei 
Ps-Athenagoras aufkommt, sondern bereits von Tatian, Tertullian und Minu- 
cius Felix berührt wird. Jedoch fehlt bei den genannten Autoren eine ausführli- 
che Auseinandersetzung mit einer solchen Fragestellung.’ Weiterhin verweist 
Lona auf die Einbeziehung der Kettennahrung in das Auferstehungskonzept 
des Origenes und setzt sich mit der These der origenistischen Gegnerschaft 
in De Resurrectione auseinander." Er stellt treffend den unterschiedlichen 
Umgang der beiden Autoren mit dieser Problematik fest: „Diese Schwierigkeit 
legt für Origenes die Fragwürdigkeit einer bestimmten Auferstehungsauffas- 
sung offen; für Ps. Athenagoras stellt sie die Möglichkeit der Auferstehung über- 
haupt in Frage "79 

Es wird jedoch von Lona überhaupt nicht nach der Möglichkeit gefragt, 
dass beide Autoren zeitgleich mit dieser Herausforderung umgehen und unab- 
hängig von einander einen unterschiedlichen Weg beim Umgang mit dem 
Kettennahrungs-Problem einschlagen. Vielmehr begnügt er sich mit der Fest- 
stellung, dass Ps-Athenagoras nicht auf Origenes reagiert und daher außerhalb 
der antiorigenistischen Streitigkeiten steht. Mit dem Aufkommen der origenis- 
tischen Auferstehungslehre müssen sich jedoch die Kirchenväter der nachfol- 
genden Jahrhunderte (wie Methodius und Hieronymus) beschäftigen, wenn 
sie sich zur Auferstehung äußern wollen, "9 Da aber eine Auseinandersetzung 


75 HE Long, Athenagoras, 552f. 

76 Vgl. HE Long, Athenagoras, 553: „Auch in diesem Fall taucht das Problem bei Ps. Athe- 
nagoras nicht zum erstenmal auf. Schon Tatian, Tertullian und Minucius Felix berühren 
diese Frage, auch wenn dies nicht in der Form einer ausführlichen Auseinandersetzung 
geschieht“ 

77 Vgl. HE Lona, Athenagoras, 553. 

78 HE Long, Athenagoras, 554. 

79 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 554: ‚Wäre Ps. Athenagoras daran interessiert, gegen die 
Auferstehungslehre des Origenes zu polemisieren, würde man erwarten, daß er - ähnlich 
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mit Origenes in De Resurrectione ausbleibt, ist diese Auferstehungsschrift laut 
Lona in einen anderen polemischen Kontext zu verorten.®° Daraufhin führt 
Lona die Äußerungen des Cyrill von Jerusalem, Theodoret von Cyrus, Gregor 
von Nyssa und der Quaestiones-Literatur als Quellen an, um den vergleichba- 
ren Kontext der Debatte in De Resurrectione festzulegen. Das Problem der Ket- 
tennahrung wird ihm zufolge nicht allein von Heiden, sondern auch von Chris- 
ten vorgetragen, so dass im Auferstehungstraktat eine derartige gemischte 
Gruppe zu entdecken ist, gegen die sich Ps-Athenagoras mit seiner Darlegung 
wendet.?! 

Allerdings lásst Lona den genauen Nachweis vermissen, welche Gegner und 
Adressaten bei den genannten Autoren tatsáchlich vorliegen. Er postuliert ein- 
fach, dass der Kettennahrungs-Einwand auch von Christen gegen die Auferste- 
hung vorgebracht wird, ohne jedoch zu bedenken, dass das Problem der Ket- 
tennahrung im vierten Jahrhundert zu einem traditionellen Einwand gewor- 
den ist, mit dem sich offenbar jeder Autor, der sich zur Auferstehungslehre 
und ihren Einwänden äußert, auseinandersetzen muss.8? Zusätzlich führen 
die genannten Autoren ihren Nachweis der christlichen Jenseitshoffnung auf 
der Grundlage der Heiligen Schrift und mit dem Verweis auf Christi Aufer- 
stehung. Genau diese Vorgehensweise bleibt aber in De Resurrectione aus, so 
dass ein christliches Publikum kaum wahrscheinlich gemacht werden kann. 
Eine innerchristliche Auseinandersetzung um die „richtige“ Auferstehungsauf- 
fassung fehlt ebenfalls im Traktat, so dass eine christliche Gegner- oder Adres- 
satengruppe m.E. auszuschließen ist. 


wie Methodius und Hieronymus - in diesem Zusammenhang die Identität des irdischen 
mit dem pneumatischen Leib hervorhebt. Aber das ist hier nicht der Fall“ 

80 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 554: „Die Texte, die m. E. eine bessere Basis für einen neuen 
Erklárungsversuch bieten, gehóren in einen anderen polemischen Kontext." 

81 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 561f: „Mehrere Texte - die 18. Katechese des Cyrill von Jerusa- 
lem, die Rede ‚In Sanctum Pascha‘ des Gregor von Nyssa, die Quaestiones et responsiones 
ad orthodoxos‘, die Rede De Providentia des Theodoret von Cyrus - lassen erkennen, 
daß solche Einwände auch in den christlichen Reihen vorgetragen wurden. Eine solche 
gemischte Gruppe dürfte das Publikum bilden, an das sich Ps. Athenagoras mit seiner Dar- 
legung wendet“ 

82  N.Zeegers-Vander Vorst bringt gegen Lonas Spätdatierung ebenfalls das Argument vor, 
dass der Kettennahrungs-Einwand bereits im 2. Jahrhundert entwickelt wurde und von 
den heidnischen Gegnern im 4. und 5. Jahrhundert weiter als fester Bestandteil der 
Polemik gegen die somatische Auferstehungshoffnung der Christen vorgebracht worden 
ist. Vel. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 237 Anm. 122: ,Il est donc 
plus vraisemblable d’admettre que R réfutait l'objection de la chaine alimentaire déjà 
développée au 11° s. et que cette objection, parce que solide, trouvait encore des adeptes 
aux IV* et V* s., principalement dans les rangs païens.“ 
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Es muss eher gefragt werden, in welcher Zeit und in welchem polemischen 
Kontext es möglich gewesen ist, von der Auferstehung des Leibes zu spre- 
chen, ohne auf die Beweisführung mit der Heiligen Schrift zurückzugreifen. 
Diese Auskunft fehlt jedoch gänzlich in Lonas Datierungsversuch, wenn er die 
theologiegeschichtliche Einordnung des Traktats in das vierte Jahrhundert vor- 
nimmt. Die apologetische Zeit scheint jedoch eine angemessene Phase zu sein, 
auf einen Rekurs auf die Heilige Schrift zum Beweis der Auferstehung verzich- 
ten zu können, ohne sich gänzlich von den anderen Apologeten zu unterschei- 
den. Dasich unser Traktat m. E. ausschließlich an eine pagane Hórerschaft rich- 
tet, ist eine auf der Heiligen Schrift beruhende Argumentationsführung auch 
nicht zu erwarten. Ps-Athenagoras steht vor der Herausforderung, die soma- 
tische Jenseitshoffnung der Christen gegen heidnische Einwände abzusichern 
und überhaupt die Möglichkeit der Auferstehung der Leiber ausschließlich mit 
einer rationalen Beweisführung zu erweisen. 


B. Pouderon 
Bernard Pouderon verteidigt nachhaltig die athenagoreische Verfasserschaft 
des Traktats und datiert daher De Resurrectione in das letzte Viertel des zwei- 
ten Jahrhunderts. Er bringt auch eine ganz neue Gegnerthese im Auferste- 
hungstraktat ein, indem er sich dabei auf M. Spanneut beruft:5? „Le Traité parait 
bien une mise en garde d'un doctrinaire ‚solide‘ (cf. L. XXVII, 2) adressée à 
des néophytes encore bien influencables (cf. D.R. 11, 2), contre l emprise de 
‚ceux qui répandent la mauvaise semence dans le but d'étouffer la vérité‘ (cf. 
D.R. I, 1), c'est-à-dire les Gnostiques.“®* Wie aus dieser Formulierung zu ent- 
nehmen ist, unterscheidet B. Pouderon zwischen den Adressaten, die er als 
„beeinflussbare Neophyten“ charakterisiert, und den Gegnern, die einen Ein- 
fluss auf dieses Publikum ausüben: den Gnostikern. Die gnostische Gegner- 
schaft erschließt er vor allem aus den ersten Sätzen des Traktats (De Res 1,1), 
in denen der polemische Kontext der Debatte angedeutet wird. Dagegen lehnt 
Pouderon die These heidnischer Gegner ausdrücklich ab, weil er in den polemi- 
schen Bezeichnungen der Kontrahenten ausschließlich Háretiker entdeckt.55 
Die origenistische Gegnerschaft verwirft er ebenfalls, da die spiritualistische 
Konzeption des Origenes ihm zufolge keinerlei Erwähnung im Traktat findet.96 


83 Vgl. M. Spanneut, Le stoicisme des Pères de l'Eglise de Clément de Rome à Clément 
d' Alexandrie, Paris 1957, 142. 

84 B. Pouderon, Athénagore d' Athénes, 105. 

85 ` Vgl. B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 107.109f. 

86 Vgl. B. Pouderon, Athénagore d Athènes, 105. 
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Vielmehr orientiert sich B. Pouderon bei der Bestimmung des polemischen 
Kontextes an den „beleidigenden Bezeichnungen“ der Gegner: dxöAacroı (De 
Res 2,2), BAuopnneiv (De Res 2,3), nı&ößnpo: (De Res 8,5) und oi xeipioroı (De 
Res 9,1).57 Er gesteht zwar zu, dass die Gnostiker im ganzen Traktat niemals 
erwähnt werden, schließt aber dennoch aus diesen allgemeinen polemischen 
Aussagen auf die gnostische Gegnerschaft.5? 

Um zusátzlich die gnostische Front im Traktat zu belegen, versucht B. Pou- 
deron, Analogien mit den Werken über die Auferstehung des Ps-Justin und 
Tertullian herzustellen, die sich eindeutig gegen die Gnostiker wenden.?? Die- 
sen Ansatz erhebt er zur einer wichtigen methodischen Vorgehensweise, um 
den polemischen Kontext von De Resurrectione zu eruieren. Eine Gemein- 
samkeit mit den anderen Auferstehungstraktaten entdeckt B. Pouderon darin, 
dass in De Resurrectione nicht die Realität der Auferstehung „an sich“ bewie- 
sen werden soll. Vielmehr widmet sich laut B. Pouderon unser Autor — wie 
Ps-Justin und Tertullian - der Etablierung der Formel von der Auferstehung des 
Fleisches.?? Dabei macht der Autor des Auferstehungstraktats seinen Kontra- 
henten zwei wesentliche Vorwürfe: Sie verachten das Fleisch und das sarkische 
Leben und sie lehnen daher die Auferstehung ab, um die Rehabilitation des 
Fleisches zu vermeiden.?! 


87 Vgl. B.Pouderon, Athénagore d Athènes, 109. 

88 Vgl. B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 110: „Bien que nulle part les Gnostiques ne soi- 
ent explicitement désignés, rien n'ébranlera notre certitude que ce sont eux, et eux seuls, 
qu’ Athénagore le modéré, le conciliateur, désigne de ces termes injurieux, qu'il n' emploie 
méme pas contre ces ennemis naturels que sont les Épicuriens [...]" N. Zeegers-Vander 
Vorst ist der Identifizierung der vier polemischen Begriffe mit den Gnostikern intensiv 
nachgegangen und gelangt zu einem gegenteiligen Ergebnis: ,Ainsi, aucun des quatre 
vocables où B. Pouderon décèle des injures lancées aux ‚faux-freres‘ ne qualifie ‚les‘ gnos- 
tiques. En raison du contexte où ils s' insérent, il faut, en effet, éliminer dela liste les termes 
toic pohpor: les êtres chimériques' et xoig xeipiccotc: ‚les pires propos‘. C'est le con- 
texte encore qui impose d'identifier à des païens les ‚acolastes‘ et les ‚blasphemateurs‘“ 
N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 217. 

89 Vgl. B. Pouderon, Athénagore d Athènes, 106: „Par l'analogie, en comparant différents 
passages du Traité d' Athénagore avec d'autres similaires, extraits d'ouvrages sur la résur- 
rection manifestement dirigés contre les Gnostiques qui développent les mêmes themes“ 

90 Vgl. B.Pouderon, Athénagore d' Athènes, 104: „A regarder objectivement le contenu méme 
du Traité, il apparait avec évidence qu' aucun des arguments ne tend à prouver la réalité 
de la résurrection ‚en sot, mais que tous tendent à établir la résurrection de la chair [...]" 

91 Vgl. B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 105. H.E. Lona übt an dieser Rekonstruktion 
zu Recht massive Kritik: Pouderon mache auf diese Weise ,unseren Verfasser zu einem 
Verteidiger des Dogmas von der Auferstehung des Fleisches“ H.E. Lona, Athenagoras, 552 
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Aufgrund der Kritik an der gnostischen Gegnerthese, die kaum Zustimmung 
in der Forschung gefunden hat,?? unternimmt B. Pouderon erneut den Ver- 
such, die gnostische Front in De Resurrectione nachzuweisen. In einem zuletzt 
zu dieser Thematik erschienenen Aufsatz’? wird die valentinianische Gno- 
sis als Gegenposition in De Resurrectione postuliert. Der Titel des Aufsatzes 
lautet „Le ‚De resurrectione‘ d' Athénagore face à la gnose valentinienne" und 
gibt prázise seine These wieder. Eine genauere Untersuchung dieser Gegner- 
these bringt jedoch keine wirklich neuen Argumente hervor, die aus dem Text 
von De Resurrectione die gnostische Gegnerschaft ableiten lassen. B. Poude- 
ron begnügt sich damit, seine bekannten Argumente in zwei Anmerkungen zu 
erwähnen,?* ohne weitere Gründe für eine gnostische Gegenposition im Trak- 
tat beizubringen.?5 


Anm. 49. Dies ist Lona zufolge aber aus folgenden Grund unhaltbar: ,Ps. Athenagoras 
spricht nirgendwo von der Auferstehung des Fleisches. Der Terminus odp& bezeichnet bei 
ihm nie die Leiblichkeit oder die Befindlichkeit des Menschen, sondern einen Teil des 
menschlichen Leibes. Es ist also das Fleisch im physiologischen Sinne." Ebd. 

92 Eine Ausnahme bildet allein die Arbeit von D. Rankin, der sich ohne Einschränkung Pou- 
derons gnostischer Gegnerthese anschließt. Vel. D. Rankin, Athenagoras, 35f. Es bleibt 
jedoch völlig unverständlich, weshalb die treffliche Widerlegung der Gnostikerthese 
durch N. Zeegers-Vander Vorst (Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires 
du De resurrectione attribué à Athénagore d Athènes, In: Salesianum 57 [1995], 75-122; 
199-250; 415-442; 611-656) unverwähnt bleibt, da Rankin die Ausführungen der Auto- 
rin zur ,Echtheitsfrage" (in: N. Zeegers-Vander Vorst, La paternité athénagorienne du 
‚De Resurrectione‘) detailliert wahrnimmt. Vgl. D. Rankin, Athenagoras, 17-23. Daher 
fehlt auch in seinem Literaturverzeichnis der einschlägige Aufsatz zu dieser Frage von 
N. Zeegers-Vander Vorst. 

93 Vgl. B. Pouderon, Le ‚De resurrectione‘ d' Athénagore face à la gnose valentinienne, In: 
Recherches Augustiniennes 28 (1995), 145-183. 

94 Vgl. B. Pouderon, La gnose valentinienne, 147 Anm. ıı und 169 Anm. 110. 

95 Er lässt sich sogar dazu hinreißen, aus De Res 12,6 auf die Meinung der Kontrahenten zu 
schließen, die eine „Auferstehung der Seele" (résurrection de l’äme) vertreten sollen. Vgl. 
B. Pouderon, La gnose valentinienne, 170 Anm. 114: „Les opposants d’Athenagore, en DR. 
12,6 [...] admettent que ‚tous les hommes ressuscitent‘; dans la logique du discours, il ne 
peut s'agir que d'une ,résurrection de l âme‘, puisque dans le passage en question, il s' agit 
précisément de prouver la nécessité de la résurrection du corps, que ces opposants nient, 
ou dont ils doutent.“ Pouderon zufolge entspricht dies der valentinianischen Konzeption 
von der pneumatischen Auferstehung, die dann mit der ,Auferstehung der Seele" gleich- 
gesetzt wird. Vgl. B. Pouderon, La gnose valentinienne, 171: „C’est ce qui explique, à notre 
avis, que la résurrection ‚pneumatique‘ du valentinisme (et d'autres systémes gnostiques) 
ait été assimilée à une résurrection de l'áme, voire, si l’ on pose l âme comme immortelle, à 
sa survie indépendamment du corps.“ Allerdings ist zu bemerken, dass im gesamten Trak- 
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Exkurs: Auseinandersetzung mit B. Pouderons gnostischer 

Gegnerthese in De Resurrectione 
B. Pouderon macht die wenigen polemischen Äußerungen im Traktat zum 
wichtigsten Kriterium, um die gnostische Gegnerschaft in De Resurrectione 
zu rekonstruieren. Die beleidigenden Benennungen der Kontrahenten tau- 
chen vor allem im ersten Teil des Traktats auf (De Res 2-11), in dem es darum 
geht, die Einwände der Gegner zu widerlegen. Pouderon weist aufvier Begriffe 
hin, die die Gnostiker diskreditieren sollen: &xöAactoı (De Res 2,2), BAuopnneiv 
(De Res 2,3), ui£ó80ot (De Res 8,5) und oi yeígie'cot (De Res 9,1). Ebenfalls zählt 
er die Äußerung von dem Aufkommen der Lüge neben der Wahrheit in De Res 
11 zu den „sicheren“ Hinweisen für die gnostische Gegnerschaft. Fest steht, 
dass das in De Res1,1 vorgebrachte Bild zum polemischen Kontext der Debatte 
gehört, der den Verfasser herausfordert, Stellung zu der umstrittenen Frage- 
stellung zu beziehen. Alle diese Hinweise zeigen an, dass Ps-Athenagoras eine 
bestimmte Gegenposition seiner Kontrahenten bekämpfen will und nicht 
etwa eine allgemeine Darstellung von der Auferstehung ohne jeden Zeitbe- 
zug verfassen möchte. 

Besonders bei den vier beleidigenden Qualifizierungen der Gegner muss 
jedoch gefragt werden, in welchem Kontext sie geäußert werden und worauf 
diese Diskreditierungen jeweils zu beziehen sind. Es fällt bei den ersten bei- 
den Begriffen auf, dass sie in einem Zusammenhang stehen, in dem unser 
Autor zum ersten Mal im Traktat die gegnerischen Einwánde referiert (De 
Res 2,2 und 2,3). Bevor Ps-Athenagoras explizit auf die von den Gegnern vor- 
gebrachten Einwände eingeht (in De Res 2,3), warnt er seine Adressaten, sich 
nicht urteilslos der Meinung der ,Ungezügelten" (toîç dxoAdctoıs) anzuschlie- 
ßen, die die &ðúvatov- und dßovAntov-Einwände vorbringen.96 Unser Autor ist 
sich dessen bewusst, dass die gegnerischen Argumente seine Zuhörer in Zwei- 
fel und in Verlegenheit versetzen, so dass er nicht zurückschreckt, ihre Ein- 
sprüche als Lästerung (BAaopnueiv) und als gottlosen Unglauben (cf; à6&ov 
tabıms dmortoac) zu bezeichnen.?" Er ist besorgt, dass ihre Argumente den 
Glauben an die Auferstehung bei seinem Publikum massiv gefáhrden, da es 
sich noch unter dem Einfluss der Gegner befindet. Daher kämpft er mit allen 


Mitteln, ihre Position und Ausstrahlung in Misskredit zu bringen. 


tat von einer „Auferstehung der Seele", die in De Res 12,6 angeblich abgewehrt wird, keine 
Rede ist. 

96 De Bes 2,2 (Marcovich 26,20f.). 

97 De Res 2,3 (Marcovich 26,28f.). 
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Wenn B. Pouderon die beiden Begriffe in De Res 2,2 und 2,3 (dxöAaoroı 
und PAaopnueiv) direkt auf die Gnostiker bezieht, dann muss auch gefragt 
werden, ob die von den Gegnern vorgebrachten Einwände ebenfalls den 
gleichen Ursprung haben, weswegen Ps-Athenagoras eine solche Polemik 
benutzt. Bei den übrigen Äußerungen (pı&ößnpoı und oi xeipiorot) gilt die 
gleiche Fragestellung, wenn die gnostische Gegnerschaft nicht nur postuliert, 
sondern tatsáchlich nachgewiesen werden soll. 

Die Diffamierung der Widersacher in De Res 8,5 als ju£ó6rpot wird zum 
Abschluss der Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands geäußert. Wenn 
sie tatsächlich weiterhin an diesem Argument — nach der Entgegnung in De 
Res 3,3-8,4 - festhalten, dann gleichen sie otc ju£o6potc.98 Es existieren aller- 
dings keinerlei Nachrichten davon, dass Gnostiker jemals die Kettennahrung 
gegen die leibliche Auferstehung vorgebracht haben. Bei dem letzten Begriff 
(ol xeipıotoı) hat N. Zeegers-Vander Vorst überzeugend gezeigt, dass diese 
Formulierung nicht der Bezeichnung von Individuen, sondern der Art und 
Weise der Argumentation dient.?? Wenn aber B. Pouderon annimmt, dass mit 
rot xeipiotoıg die Gnostiker direkt angesprochen werden, muss er ebenfalls 
den Nachweis liefern, dass diese Kontrahenten mit Tópfer- und Handwerker- 
Vergleichen die Auferstehung der Leiber ad absurdum führen. Jedoch bleibt 
ein derartiger Nachweis aus, da die Gnostiker mit solchen Vergleichen nie- 
mals gegen die somatische Jenseitshoffnung vorgegangen sind. Wenn sie sich 
gegen die Auferstehung der o&p wenden, dann mit Argumenten aus der Hei- 
ligen Schrift. Dies ist eindeutig in De Resurrectione von Ps-Justin und in De 
Resurrectione von Tertullian zu sehen. 


Nun behauptet B. Pouderon bei der Rekonstruktion des gegnerischen Profils, 
dass der Verfasser des Auferstehungstraktats eine ähnliche kontroverse Aus- 
einandersetzung wie Ps-Justin und Tertullian mit den Gnostikern in ihren 
Auferstehungsschriften führt. Da Ps-Justin auch den &0vertov-Einwand sei- 
ner Gegner kennt, ist besonders darauf einzugehen. Daher ist es sinnvoll zu 
untersuchen, ob das &öövarov-Argument in gleicher Weise oder doch ganz 
unterschiedlich vorgebracht wird. 

Ps-Justin scheint tatsächlich den &8övortov-Einwand zu behandeln, der von 
seinen Gegnern gegen die Auferstehung der o&p vorgebracht wird. Allerdings 
muss eruiert werden, in welchem Zusammenhang das d&öövarov vorkommt 


und ob es genauso wie bei Ps-Athenagoras fest mit dem dßovAnTov verbun- 


98 | De Bes 8,5 (Marcovich 33,2). 
99 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 216 f. 
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den ist. In De Res 24ff. beginnt Ps-Justin, die Meinung seiner Widersacher 
explizit zu referieren: „Die das Schlimmere sagen, behaupten, dass es keine 
Auferstehung des Fleisches gebe. Denn es sei unmöglich (&ðúvatov), dass die- 
ses (Fleisch), das verdorben wird und sich in feine (Teile) auflöst, (wieder) 
in dieselbe (Einheit) zusammengebracht wird "200 Das &ðúvatov ist hier gegen 
die Auferstehung der o&p& gerichtet, das die Gegner vorbringen. Aus De Res 5,2 
wird ersichtlich, dass die Unmöglichkeit ausschließlich auf Gott bezogen wird 
(adbvarov[...] T Geo), der die Auferstehung des Fleisches nicht zu vollbringen 
vermag.!?! Denn Gottes Macht darf nicht dafür in Anspruch genommen wer- 
den, dass das in feine Teile aufgelóste und auf diese Weise verdorbene Fleisch 
in denselben Zustand wiederhergestellt wird. Die Gegner meinen somit, dass 
es für Gott unangemessen ist, die Auferstehung der o&p% herbeizuführen. 

Nun tritt das &ðúvatov in De Res 2,1ff. nicht unverbunden als gegnerischer 
Einwand auf, sondern steht in einem bestimmten Kontext, der es weiter expli- 
ziert: „Zum &õúvatov aber, heißt es, dass die Rettung desselben auch nutzlos 
(dodugpopov) sei.102 Im griechischen Text kommt die enge Verbindung zwi- 
schen &ðúvatov und àcüpipopov noch stärker zum Ausdruck: noc de tò &ðúva- 
Tov xal &oúupopóv eraty óndpyst Thv Tadtng owrnpiav. Beide Begriffe stehen 
in einem engen Sinnzusammenhang: Es ist für Gott unmóglich, das Fleisch 
aufzuerwecken, weil dies auch nutzlos ist. Die o&p& in der eschatologischen 
Existenz wieder zu erhalten, bringt dem Menschen keinen Vorteil, so dass das 
Kónnen Gottes darauf nicht bezogen werden darf. Zusátzlich zu diesen bei- 
den Einwänden führt Ps-Justin noch weitere Argumente ein: „Und sie machen 
es schlecht, indem sie (seine) Mängel vorbringen und den Nachweis führen, 
dass es allein die Ursache der Sünden sei.“!03 

Besonders dieser Zusammenhang scheint die àóbvoov- und &oúupopov- 
Einwände provoziert zu haben. Indem die Gegner das Fleisch als die alleinige 
Ursache für die Sünden annehmen, ist es für sie schwer vorstellbar, dass die 
c&p£ diese Beschaffenheit im postmortalen Zustand ablegen wird. Sie machen 
vor allem an den Geschlechtsorganen die Ursache der Begierden und der Sün- 


den fest, so dass damit die Nutzlosigkeit des auferstandenen Fleisches zu ver- 


ioo Ps-Justin, De Res 2,1f. (PTS 54, 1061-3 Heimgartner): dach oi tà xeipova Aéyovteç ox elvat 
tfj; capxóc dváea atv. Adbvarov yàp elvat Thv PBeıponevmv xat Bud Aentav Avouevnv rot 
cuvoyOfjvot elc to auto.“ 

101 Ps-Justin, De Res 5,2 (PTS 54, 112,5 Heimgartner). 

102 Ps-Justin, De Res 2,3 (PTS 54, 106,3f. Heimgartner): „npòç òè To dëi rou xod &oúvupopóv OI 
ÜNAPXEIV NV Core awrnplav“. 

103 Ps-Justin, De Res 2,3 (PTS 54, 106,4f. Heimgartner): „xal xaxitovow aùthv xà EAarrwnara 
TPOPEPOVTES xai OO Mën x&v AuapNuATwv aitiav drnopalvovrau“ 
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binden ist. Ps-Justin gibt diesen Standpunkt der Auferstehungsleugner in De 
Res 2,6-12 ausführlich wieder, so dass die gegnerische Position gut rekonstru- 
iert werden kann: „Wenn das Fleisch aufersteht, wird es entweder vollständig 
auferstehen und alle (seine) Teile haben oder unvollständig (sein). Aber sollte 
es mangelhaft auferstehen, zeigt es die Unfähigkeit dessen, der es auferste- 
hen lässt, wenn er die einen (Teile) erhalten konnte, die anderen aber nicht. 
Wenn es aber alle Teile haben wird, (dann) offenbar auch die Geschlechts- 
teile. Ist es nicht widersinnig zu sagen, dass es diese nach der Auferstehung 
der Toten geben wird, da (doch) der Retter gesagt hat: Weder heiraten sie noch 
werden sie verheiratet, sondern sie werden wie Engel im Himmel sein?‘ Die 
Engel aber, sagen sie, haben weder Fleisch noch essen sie noch haben sie mit- 
einander Geschlechtsverkehr, so dass es auch keine fleischliche Auferstehung 
geben wird.“104 

Den Ausgangspunkt der Kritik bildet die Überlegung, dass die auferstan- 
dene odp& entweder 6AóxAxpoc oder dreing sein wird. Die zweite Möglichkeit 
scheidet aber aus: Denn wenn das Fleisch mangelhaft (Men) aufersteht, 
zeigt es vor allem die Unfähigkeit Gottes, das Fleisch vollständig wiederher- 
stellen zu kónnen. Dies darf jedoch nicht auf Gott zutreffen, der die einen 
Teile erhalten kann, die anderen aber nicht. Diese Argumentation impliziert, 
dass die Gegner nicht per se die Allmacht Gottes ablehnen, sondern ausdrück- 
lich in Bezug auf die Auferstehung der o&p&: Wenn schon Gottes Macht für die 
fleischliche Auferstehung vereinnahmt wird, dann muss die cág£ mit allen sei- 
nen Teilen vollstándig auferstehen. Die Vorstellung aber, dass das Fleisch auch 
seine Geschlechtsteile bei der Auferstehung beibehält, provoziert den tonov- 
Vorwurf der Kontrahenten: „Ist es nicht widersinnig zu sagen, dass es diese 
(Geschlechtsteile) nach der Auferstehung der Toten haben wird, da (doch) 
der Retter gesagt hat: ‚Weder heiraten sie noch werden sie verheiratet, son- 
dern sie werden wie Engel im Himmel sein. “105 

Die Unsinnigkeit der fleischlichen Auferstehung besteht darin, dass diese 
einem Herrenwort (Mt 22,30/Mk 12,25/Lk 20,35 f.) direkt widerspricht, das die 
Beschaffenheit der Auferstandenen im Eschaton thematisiert. Wie die Aufer- 


104 Ps-Justin, De Res 2,6-12 (PTS 54, 106,7-14 Heimgartner): „Ei ) o&p& dviotaraı, Bro 6A óx2poc 
AVATTNTETAKALTTAVTA TA PÓpIA Exovaa T] ATEANG. AMA TO Uëu EMET uA ety o Org Aviotaodaı 
Aduvanlav Eupalveı Tod vie tvoc, ELTA piv YdUWNON Wan, TA dEoU.ELdENAVTE TA uépr, xod cà 
yöpıa Ser, ÖnAovörı: rotea Aeyeıv ÜndpXEI uev THV Avdotacıv THV Er vex pv ttc oùx Groe, 
Too awrhpog elpynötog: Odre yauodaıv ove yauíaxovrat, AM’ Erovraı ws dyyedoı Ev và) olpava; Ol 
Òt Ayyedoı, paciv, ore ad pxa Exoucıv oŬte écOloucty oce cuvovctátovrot, wote ovè copxux) 
Avdotacıs yevýoetar.“ 

105 Ps-Justin, De Res 2,9f. (PTS 54, 106,11-13 Heimgartner). 
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standenen den Engeln gleich sein werden, so werden sie weder Fleisch noch 
Nahrungsbedürfnis noch Geschlechtsverkehr haben, so dass die capx) &v&- 
ctacız widerlegt ist. Die Leugner der fleischlichen Auferstehung gehen dem- 
nach davon aus, dass die Engel keine menschlichen Bedürfnisse besitzen, 
da sie keine odp wie die Menschen haben. Wenn nun der Herr sagt, dass 
sie weder heiraten noch verheiratet werden, dann setzt er die Funktion der 
Geschlechtsteile außer Kraft, so dass das vollständig auferstandene Fleisch 
keinen Nutzen im Eschaton mehr hat. Vielmehr werden sie wie die Engel im 
Himmel sein, so dass die völlige Gleichstellung mit den &yyeXoı sehr nahe 
liegt. Da die Engel gánzlich fleischlos gedacht werden, entfallen auch sámt- 
liche Bedürfnisse der o&p& wie das Nahrungsbedürfnis und die Funktionen 
der Geschlechtsglieder. Mit einer solchen Argumentation widerlegen die Geg- 
ner auf der Basis eines Herrenwortes die fleischliche Auferstehung: ,Die Engel 
aber, sagen sie, haben weder Fleisch noch essen sie noch haben sie mitein- 
ander Geschlechtsverkehr, so dass es auch keine fleischliche Auferstehung 
(capxuc) avdotacıs) geben wird.“106 

Daraufhin widmet sich Ps-Justin der Aufgabe, die gegnerischen Ausführun- 
gen in De Res 2,5-14 direkt in De Res 3 und 4 zu widerlegen. Erst in De Res 5,1 
kommt der Autor wieder auf das &&Övarov zurück, das diesmal mit zwei ande- 
ren Einwánden kombiniert wird: „Doch aber auch von denen, die sagen, dass 
das Fleisch nicht auferstehe, sagen die einen, dass es unmóglich sei, dass es 
auferstehe, die anderen aber, dass es Gott nicht zukomme, es wegen seiner 
Wertlosigkeit und Veráchtlichkeit auferstehen zu lassen, wieder andere, dass 
es grundsätzlich auch keine Verheißung habe "97 Wenn die Formulierung (oi 
pév — ol 8é ol de) hier nahelegt, an drei verschiedene Gruppen zu denken, 
so ist es doch offensichtlich, dass die in De Res 2 formulierten Einwände an 
dieser Stelle in einer etwas variierten Form wiedergegeben werden. ,Es han- 
delt sich dabei mehr um verschiedene Argumentationsschwerpunkte als um 
verschiedene Gruppen von Gegnern, denn unser Autor variiert die Darstel- 
lungsweise: In 5,1 schildert er die Gegner als drei Gruppen (oi év — oi de — 
oi de) mit verschiedenen Hauptaussagen, in 2,2f. lässt er jedoch die gleichen 
Gegner die Schwerpunkte 1 und 2 vertreten.“!08 Zusätzlich ist dieser Beobach- 


tung hinzuzufügen, dass mit der Bestreitung der Auferstehungsverheißung 


106 Ps-Justin, De Res 2,11f. (PTS 54, 106,13 f. Heimgartner). 

107 Ps-Justin, De Res 5,1 (PTS 54, 1123-4 Heimgartner): „"Erı Gë xai «àv Aeyóvtwv un Aviotacdeı 
THV aápxo ol èv wc Köbvarov dvaatiivaı Aéyoucty, ol de wç ph npoctf]xov «à BEQ TÒ dviotátvety 
ott ÕIà TÒ EUTEAES Kal EÜKATAPPOVNTOV KÜTTG, ol dE Bert TAV gef 0088 &mocyyeAM ov Exe." 

108 M. Heimgartner, Pseudojustin, 142. 
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für das Fleisch der bereits in De Res 2,14 angedeutete Einwand als Schwer- 
punkt 3 ebenfalls in De Res 5,1 aufgenommen wird. Denn in De Res 2,14b heißt 
es, dass die Gegner versuchen, „das Fleisch der Verheißung zu berauben (&ro- 
otepeiv TG Enayyedlac mv odpxa).“109 Dieser Einwand entspricht dem dritten 
Argumentationsschwerpunkt, dass nämlich das Fleisch grundsätzlich keine 
Verheißung hat 10 

Somit ist eher von einer einheitlichen Gegnergruppe auszugehen, die drei 
verschiedene Einwände vorbringt, welche ihrerseits in einem gegenseitigen 
Sinnzusammenhang stehen: Es ist unmöglich für Gott, die odp& auferstehen 
zu lassen, weil die Wertlosigkeit und Verächtlichkeit des Fleisches ein Hinder- 
nis dafür bildet. Denn es kommt Gott nicht zu, das Fleisch und seine Mängel 
zu rehabilitieren. Außerdem hat die o&p% auch keine Verheißung der Aufer- 
stehung, was anhand der Heiligen Schrift bzw. des Herrenwortes (De Res 2,10) 
aufgezeigt wird. Daraufhin werden diese drei Einwände nacheinander wider- 
legt: Zunächst das &ðúvartov in De Res 5 und 6. In De Res 7 geht Ps-Justin gegen 
die vor, „die das Fleisch verachten und sagen, dass es weder der Auferstehung 
noch des himmlischen Lebenswandelns würdig set") Schließlich wird in De 
Res 8-10 die Bestreitung der Auferstehungsverheißung des Fleisches abge- 
lehnt.!!2 

Ps-Justin bietet eine Struktur seiner Verteidigung der Auferstehung, die 
ausschließlich der Entkräftung der gegnerischen Einwände dient. Diese Vor- 
gehensweise entspricht nur dem ersten Teil von De Resurrectione des Ps- 
Athenagoras (De Res 2,3-11,2), in dem er ebenfalls die Argumente seiner Kon- 
trahenten nacheinander behandelt (De Res 2,4-9,2: &ðúvatov; De Res 10,1- 
11,2: &BoöAntov). Wenn beide Schriften tatsächlich die gleiche Gegnerschaft 
bekämpfen, wie B. Pouderon es behauptet, ist es nötig, einen Vergleich der 
gegnerischen Positionen anzustellen, um zu sehen, ob die Kontrahenten von 
Ps-Justin und Ps-Athenagoras die gleiche bzw. eine ähnliche Sicht vertreten. 
Um eine Aussage darüber zu treffen, muss die gegnerische Position in De 
Resurrectione von Ps-Justin noch stärker erfasst werden. 

Aus der direkten Wiedergabe der gegnerischen Argumentation in De Res 
2,6-12 ist zu entnehmen, dass die Kontrahenten des Ps-Justin gegen die cap- 


KO Avdaotacız vorgehen. Sie selbst scheinen eine nveuuarıwn votaci zu 


109 Ps-Justin, De Res 2,14b (PTS 54, 106,18f. Heimgartner): „nerpwpevor xot abtol dnootepelv e 
enayyedlas thv o&pxa.“ 

110 Anders M. Heimgartner, Pseudojustin, 142. 

111 Ps-Justin, De Res 7⁄1 (PTS 54, 118,1f. Heimgartner). 

112 Vgl M. Heimgartner, Pseudojustin, 142, der ebenfalls eine entsprechende Gliederung des 
Traktats vorschlágt. 
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vertreten, was deutlich in De Res 9,3 zu sehen ist: ‚Wenn aber die Auferste- 
hung nur eine pneumatische (nvevpatıxý) wäre, müsste er (Jesus) bei seiner 
eigenen Auferstehung beweisen, dass der Leib liegen bleibt, die Seele aber 
(weiterhin) für sich besteht.“!!3 Offenbar richtet er sich gegen eine pneuma- 
tische Auferstehung, die die Bestreiter der fleischlichen Auferstehung befür- 
worten. Dies lässt sich durchaus mit der gegnerischen Argumentation in De 
Res 2,14 verbinden, in der der entscheidende Begriff nveuuarıxöv erneut fällt: 
„Es gibt aber einige, die sagen, dass auch Jesus selbst nur pneumatisch (auf 
Erden) anwesend gewesen sei, nicht mehr aber im Fleisch, obwohl er aber 
eine Erscheinung des Fleisches dargeboten habe, indem sie (so) auch versu- 
chen, das Fleisch der Verheißung zu berauben. 

Die Vertreter der pneumatischen Auferstehung begründen ihre Sicht mit 
einer christologischen Argumentation: Da Jesus pneumatisch auf Erden ge- 
lebt und nicht wirklich die o&p& angenommen hat, gibt es daher auch keine 
Verheißung für die copxuc) dvdotancız. Er hat zwar eine Erscheinung des Flei- 
sches (pavtacia capxóc) dargeboten, sich aber auf keinen Fall in die Sphäre der 
c&p£ begeben. Wenn schon Christus das Fleisch bei seinem irdischen Leben 
gemieden hat, so wird er es auch nicht auferstehen lassen. Aus dieser Posi- 
tion ergeben sich die Einwände gegen die Auferstehung der od&p&. Die Gegner 
verstehen sich selbst als Christen,!5 indem sie mit einem Herrenwort (De Res 
2,10) und einer christologischen Beweisführung (De Res 2,14) argumentieren. 
Daraus leiten sie ihre Argumente gegen die fleischliche Auferstehung ab: Es 
ist für Gott &ðúvatov und doöugpopoy, das Fleisch auferstehen zu lassen. Zusátz- 


lich hat es auch keine Verheißung der Auferstehung. 


113  Ps-Justin, De Res 9,3 (PTS 54, 124,4-6 Heimgartner): „El 8& ĝv nveunarun nö Y) dvdoranıs, 
¿Xpy dvaortdvra abrov xaT iõiav uev Beton To anna xeipevov, Kar’ idiav 8& thv oy Ündpxov- 
gav." 

114 Ps-Justin, De Res 2,14 (PTS 54, 106,17-19 Heimgartner): „eioi 8£ ec, ol Aéyouct xal abrov Tov 
"Incoóv nvevuarınov uövov vapetvot, unxeri dE Ev oapxi, pavraclav dE copxóc mapeoyrxévot, 
TEIEWMEVOL Kal auTol doc cepety cfc Enayyedlas thv adpxa“ 

115 In der Forschung ist immer wieder der Versuch unternommen worden, diese christliche 
Gruppe genauer zu bestimmen. P. Prigent, Justin, 43, denkt dabei an die Ebionäer, die bei 
Irenäus, AdvHaer v,1,3, erwähnt werden. G. af Hällström, Carnis Resurrectio, ı8f., schlägt 
vor, in den Gegnern die Karpokratianer zu sehen. Dieser Rekonstruktion haben H.E. Lona, 
Auferstehung, 142 Anm. 380, und B. Pouderon, Le contexte polémique, 162, massiv wider- 
sprochen. Neuerdings behauptet M. Heimgartner, Pseudojustin, 190, dass die Gegner die 
Enkratiten im Umfeld von Julius Cassian seien. Bereits an diesen verschiedenen Vorschlä- 
gen wird sichtbar, dass Ps-Justin mit seinem Auferstehungstraktat in einer innerchristli- 
chen Debatte steht und sehr wahrscheinlich gegen „heterodoxe“ Christen vorgeht. 
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In Grundzügen ist hier in De Resurrectione von Ps-Justin die gegnerische 
Position rekonstruiert. Daraus wird aber auch ersichtlich, dass das &8bvarov 
bei Ps-Justin in einem ganz anderen Kontext steht, so dass aufgrund des- 
sen keinesfalls auf eine gnostische Gegnerschaft in De Resurrectione von 
Ps-Athenagoras geschlossen werden kann. Wenn Ps-Athenagoras gegen die 
Gnostiker vorgegangen wäre, müsste ebenfalls nachgewiesen werden, dass 
auch das &ßoöAntov und das Kettennahrungs-Argument von ihnen gegen die 
somatische Auferstehung vorgebracht werden. Dieser Nachweis bleibt aber 
bei B. Pouderon aus, da Ps-Athenagoras nicht gegen eine gnostische Gruppe, 
sondern m. E. gegen heidnische Gegner vorgeht. 

Außerdem argumentieren die Kontrahenten des Ps-Athenagoras auch 
nicht auf der Basis der Heiligen Schrift, anders als die Gegner des Ps-Justin, 
die ihre Argumentation ausdrücklich mit einem Herrenwort gestalten. Daher 
ist es völlig ausgeschlossen, trotz des döbvarov in beiden Traktaten von dersel- 
ben Gegnerschaft auszugehen.!!6 


N. Zeegers-Vander Vorst 
Dieletzte und auch umfangreichste Studie zu De Resurrectione des Ps-Athena- 
goras stammt von Nicole Zeegers-Vander Vorst.!" Der Zweck ihrer Untersu- 
chung besteht darin, die Identitát der Empfánger und der Gegner des Trak- 
tats zu bestimmen. Durch eine solche Vorgehensweise erhofft sie sich, die 
literarische Gattung des Traktats zu erfassen und auf diese Weise einen Bei- 
trag zur Datierung der Schrift zu leisten.!? Die Autorin fasst den Forschungs- 
stand bis dato präzise zusammen: Insgesamt werden drei Möglichkeiten für die 


116 Zu einem ähnliche Resultat gelangt auch N. Zeegers-Vander Vorst, wenn sie die gnosti- 
schen und antihäretischen Schriften des zweiten und des dritten Jahrhunderts dahinge- 
hend überprüft, ob die geäußerten Einwände in De Resurrectione des Ps-Athenagoras 
überhaupt jemals von Gnostikern vorgebracht bzw. ihnen unterstellt worden sind. Sie 
kommt dabei zu einem eindeutigen Ergebnis: ,Venons-en aux objections. À l'hypothése 
d adversaires gnostiques, s' oppose le fait que R s'attarde longuement à réfuter des objec- 
tions que les gnostiques n'ont jemais émises.“ N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et 
destinataires, 646. 

117 N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires du De resurrectione attribué à Athé- 


nagore d' Athénes, In: Salesianum 57 (1995), 75-122; 199-250; 415-442; 611-656. 

118 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 76: „L enjeu est important d’au- 
tant que l'identité des adversaires et des destinataires et, partant, la définition du genre 
littéraire de R, pourraient jeter quelque lumière sur les questions controversées que sont 
la date et la paternité du traité.“ 
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Adressaten und Gegner erwogen. Es sind entweder Christen, Gnostiker oder 
Heiden. Diese drei vorgeschlagenen Bestimmungen werden einer sehr detail- 
lierten Untersuchung unterzogen, indem alle möglichen Varianten sowohl für 
die Gegner als auch Adressaten bedacht werden. N. Zeegers-Vander Vorst for- 
muliert programmatisch für ihre über 160 Seiten umfassende Behandlung des 
gegnerischen Standpunkts und des Publikums des Traktats: „car seule une 
enquéte élargie à l'ensemble des négateurs de la résurrection permet de pré- 
ciser l'identité des adversaires et des destinataires.!? Dabei unterscheidet 
die Autorin bewusst zwischen den Empfángern und Gegnern des Traktats, da 
sonst zwischen den verschiedenen Ebenen der Argumentation nicht angemes- 
sen zu differenzieren ist. Dass nämlich die Adressaten mit den Kontrahenten 
identisch sind, ist keine Selbstverständlichkeit.!20 Jedoch reduzieren sich die 
theoretisch sehr unterschiedlichen Kombinationen der Autorin zufolge auf 
drei konkrete Möglichkeiten, die in der altkirchlichen Literatur bezeugt wer- 
den: 


1. De Resurrectione widerlegt gnostische Interpretationen von der Auferste- 
hung und wendet sich an Christen, um sie vor diesen Lehren zu warnen. 
Für eine derartige „literarische Gattung" (genre litteraire) führt N. Zeegers- 
Vander Vorst Ignatius von Antiochen, Irenäus von Lyon und die Auferste- 
hungstraktate von Ps-Justin und Tertullian an.!?! 

2. De Resurrectione bekämpft christliche Auferstehungsvorstellungen des Ori- 
genes bzw. der Origenisten und richtet sich ebenfalls an die Christen. So wie 
Origenes die Meinung der christlichen Simpliciores widerlegt, die eine buch- 
stäbliche Auferstehungsauffassung vertreten, geht Ps-Athenagoras gegen 
eine spiritualistische Vorstellung der auferstandenen Leiber vor.!?? 

3. Ps-Athenagoras reagiert auf die Einwände der Heiden und wendet sich zu- 
gleich an sie. Als Vergleichstexte werden die Apologien des zweiten Jahrhun- 
derts herangezogen, in denen unter anderem die Auferstehungslehre gegen 
die heidnische Skepsis verteidigt wird.123 


119 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 641. 

120 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 642. 

121 Vgl N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 642. 

122 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 642. 

123 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 642: „R réfuterait les objections 
des païens et s'adresserait à eux; on rangera alors le traité parmi les apologies du 11° 
s., mais non sans noter qu'il en diverge par sa limitation au seul theme de la résurrec- 
tion.“ 
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Zunächst geht N. Zeegers-Vander Vorst der These von christlichen Gegnern 
in De Resurrectione nach.!?* Sie schließt sich dem Forschungskonsens an, dass 
im Auferstehungstraktat keine christlichen Gegner wie Origenes bzw. Orige- 
nisten bekämpft werden. Dabei überprüft sie alle Argumente, die für eine sol- 
che These verwendet werden und resümiert treffend: ,Pas plus que la nature 
des objections réfutées, les qualifications que R décerne à ces objecteurs ne 
désignent des chrétiens.??5 Stattdessen wendet sich De Resurrectione an heid- 
nische Intellektuelle, wie die Autorin mehrfach betont.26 Weiterhin widmet 
sich N. Zeegers-Vander Vorst einer intensiven Auseinandersetzung mit der von 
B. Pouderon vertretenen gnostischen Gegnerthese im Traktat.!?7 Sie liefert eine 
sehr detaillierte Widerlegung dieser These, indem sie wie folgt ihre Kritik kon- 
kretisiert: ,Quelques désigantions péjoratives et certaines objections commu- 
nes à R et aux traités antignostiques d' Irénée, de Tertullien et du pe Justin ont 
pu faire accroire que R s’inscrivait dans la polémique antignostique du 11° s. 
Rien n autorise cette hypothése.72? Weder die vier beleidigenden Begriffe (&xó- 
Aaoroı, BAaopnpeiv, nı&ößnpoı und oi yeipiotot) noch die behandelten Einwände 
in De Res 2,3-11,2 legen eine gnostische Gegnerschaft in De Resurrectione nahe. 
Außerdem werden gnostische Interpretationen der Auferstehung niemals im 
Traktat erwähnt noch behandelt, wie N. Zeegers-Vander Vorst sehr ausführlich 
darlegt.!2? 

Stattdessen macht die Autorin die heidnische Adressaten- und Gegnerthese 
in De Resurrectione stark. Im Fokus stehen vor allem die Argumente, die 
sie für die heidnische Gegnerschaft geltend macht. N. Zeegers-Vander Vorst 
beschreibt sehr ausführlich, dass alle Einwände, die im Auferstehungstraktat 
vorkommen, von Heiden geäußert werden. Sowohl die Unmöglichkeit der Wie- 
derherstellung des Leibes (De Res 2,3.5) als auch der Verweis auf die Katastro- 
phen (De Res 3,3-4,3) gehen von Heiden aus IO Als Belegbeispiele führt die 


124 Siehe die zusammenfassende Stellungnahme: N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et 
destinataires, 643 f. 

125 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 643. 

126 Vgl. N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 644: „Or, ce raisonnement, c'est 
aux intellectuels païens qu'il l adresse.“ 

127 Siehediezusammenfassende Kritik: N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 
645-647. 

128  N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 645. 

129 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 415-430. Der auf diesen Seiten 
behandelte Abschnitt lautet: ,4. Le silence de p sur les interprétations non littérales de la 
résurrection. Encore l'identité des objecteurs“ 

130 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 647. 
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Autorin die Äußerungen an, die von Fronto und den Verfolgern von Lyon und 
Vienne stammen. Zusätzlich werden die behandelten Einwände der Apologe- 
ten (Tatian, Tertullian) aufgeführt. Schließlich verweist Zeegers-Vander Vorst 
auf Porphyrius und auf die christlichen Zeugnisse des 4. und 5. Jahrhunderts, 
die sich weiterhin mit diesen heidnischen Argumenten auseinandersetzen. Die 
aufgeführten Belege dienen ausschließlich dem Nachweis, den heidnischen 
Ursprung des Kettennahrungs-Einwands zu erweisen. Die Autorin verzichtet 
darauf, eine Entwicklung dieses Einspruchs nachzuzeichnen und so entsteht 
der Eindruck, dass das Problem der Kettennahrung vom zweiten bis zum fünf- 
ten Jahrhundert auf gleiche Weise geäußert und behandelt wird. 

Die übrigen Einwände in De Resurrectione führt N. Zeegers-Vander Vorst 
ebenfalls auf die Heiden zurück: ,D'origine paienne aussi et fréquemment 
énoncée alors qu'elle ne trouve que de vagues échos chez les chrétiens est 
l'objection que la restauration des corps décomposés est impossible à Dieu, 
indigne de lui et contraire à sa volonté (R 2,3; 9,1; 10,1 et 6).73! Zu den behan- 
delten Entgegnungen in De Res 2,3-11,2 macht die Autorin auf einen weite- 
ren Einwand in De Resurrectione aufmerksam. Dieser betrifft den Seele-Leib- 
Dualismus, der eine Verachtung des Fleisches beinhaltet.!32 Die Gegner vertre- 
ten die Ansicht, dass sich die Seele mit dem Tod von der fleischlichen Hülle 
befreit und zum Aufenthaltsort der Seeligen zurückkehrt.!33 Mit dieser Mei- 
nung setzt sich Ps-Athenagoras in De Res 15 auseinander. Die Autorin weist 
erneut überzeugend nach, dass dieser Dualismus von der platonischen Phi- 
losophie herrührt und erst anschließend von einigen Gnostikern fortgeführt 
wird.!?^ Alle von Ps-Athenagoras behandelten Einwände legen eine heidnische 
Gegnerschaft nahe, so dass sich sowohl die christliche als auch die gnostische 
Gegnerthese erübrigt.!?5 

Weiterhin geht N. Zeegers-Vander Vorst den Bezeichnungen der Gegner in 
De Resurrectione nach. Jä Sie legt dar, dass sie weder auf die Gnostiker noch auf 
die Christen, sondern eher auf die heidnischen Philosophen zutreffen. Darin 


131  N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 648. 

192 Vgl N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 244-249: „3.4 Le dualisme âme- 
corps et le mépris de la chair (R 15 et passim)". 

133 Vgl N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 648. 

134 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 648. 

135 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 648: „Voilà donc un large con- 
sensus témoignant que les objections réfutées par R ont toutes été émises par des paiens 
et cela avec une intensité dont on ne trouve d' équivalent ni dans les rares réticences chré- 
tiennes, ni dans les formulations gnostiques." 

136 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 648 f. 
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entdeckt sie solche Philosophen, die eine stoische Tendenz aufweisen.!?7 Eben- 
falls belegt die Autorin mit zahlreichen Argumenten die heidnische Adressa- 
tenschaft im Traktat.!?® Auf diese Weise ordnet sie den Auferstehungstraktat 
in einen heidnischen Kontext ein und nimmt an, dass Ps-Athenagoras seinem 
heidnischen Publikum die christliche Auferstehungshoffnung gegen Einwände 
der paganen Philosophen plausibel zu machen versucht: „Ainsi l' hypothèse 
d' adversaires païens et de destinataires également païens est la seule qui rende 
compte de tous les traits de R: vocables, objections, argumentation. Tous ces 
traits en effet, y compris ceux qui excluent chrétiens et gnostiques, peuvent 
s'appliquer à des paiens.“!39 

Anschließend macht sich N. Zeegers-Vander Vorst einige Gedanken zur lite- 
rarischen Gattung von De Resurrectione. Zugleich gibt sie auch einen Vor- 
schlag zur Datierung der Schrift ab. Die Autorin entdeckt eine starke Verwandt- 
schaft von De Resurrectione mit der apologetischen Literatur des zweiten Jahr- 
hunderts. Es gibt ihr zufolge zwar auch einige Divergenzen, die allerdings im 
Vergleich zu den Ähnlichkeiten als zweitrangig anzusehen sind. Daraufhin 
geht N. Zeegers-Vander Vorst den Unterschieden und den verwandten The- 
men zwischen dem Auferstehungstraktat und der Apologetik nach, um auf 
diese Weise De Resurrectione in einen zeitgeschichtlichen Rahmen einzuord- 
nen. Bei einer derartigen Vorgehensweise wird eine methodische Unsicherheit 
deutlich, da sich diese Untersuchung primär der Bestimmung der Adressa- 
ten und der Gegner und nicht der Datierung widmet. Bereits am Anfang der 
zeitlichen Einordnung äußert die Autorin ihre generellen Bedenken, eine prä- 
zise Datierung vorzunehmen: ,Contrairement à la plupart des apologies du 
Urs, R n'est pas un écrit de circonstance et ne contient aucune référence à 
l'actualité. C'est tellement vrai qu'on a pu le dater des 11°, 1115, rv° et méme ve 
g 141 

Obwohl N. Zeegers-Vander Vorst in der gesamten Studie von einer Datie- 
rung in die zweite Hálfte des zweiten Jahrhunderts ausgeht und immer wieder 
Schriften aus dieser Zeit als Vergleichsquellen heranzieht, können die Zwei- 
fel einer eindeutigen chronologischen Bestimmung nicht ausgeráumt wer- 


137 Vgl N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 648: ,Et si les adeptes des 
premières hypothèses (R 15) et des mêmes principes que ‚nous‘ (R 19,1) ont pu évoquer 
des chrétiens, le contexte invite à y retrouver des philosophes de tendance stoicienne.“ 

138 Vgl N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 649-652: Die Zusammenfassung 
der Argumente zugunsten des heidnischen Publikums. 

139 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 651f. 

140 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 652. 

141 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 652. 
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den. Wiederholt lässt die Autorin verlauten, dass ihre Untersuchung wenig 
zur Datierung des Traktats beitragen kann.!*? Da es keine eindeutigen zeitge- 
schichtlichen Indizien gibt, kann De Resurrectione zu einer zeitlosen Schrift 
gezählt werden, die in jeder Zeit gültig ist.!*3 

Dennoch macht sie einen Vorschlag zu einer relativen Chronologie: Es beste- 
hen zwar einige Unterschiede zur apologetischen Literatur, wie das Fehlen 
von bekannten Anklagen (Atheismus, Mordtaten, Kannibalismus und Inzest) 
oder die Stilunterschiede und die Begrenzung auf einen Teilbereich der christ- 
lichen Lehre (Auferstehung), jedoch überwiegen die mit den Apologien ver- 
wandten Themen. Die Einwände bei De Resurrectione und den Apologeten 
gegen die Auferstehung sind im Wesentlichen identisch. Vor allem haben sie 
gemein, dass sie gegen heidnische Kritik an der christlichen Lehre vorgehen. 
Dabei erfasst N. Zeegers-Vander Vorst sehr präzise den kontroversen Hinter- 
grund, in dem De Resurrectione zu verorten ist: „Les objections que R choi- 
sit de refuter &manent de paiens, tels Celse et ceux, anonymes ou non, aux- 
quels les apologistes s’adressent: l'impossibilité matérielle de la résurrection, 
l'incapacité de Dieu à l'accomplir, l'indignité et l'injustice dont Il se rend- 
rait coupable en redonnant vie aux cadavres, le fait que cette restauration est 
contraire à sa volonté, le dualisme äme-corps et le mépris de la chair.“!** In 
der Tat wendet sich Ps-Athenagoras m. E. gegen solche Einsprüche (&ðúvatov 
und dßoöAyrov), die von Celsus ausgehen. Zusätzlich ist der à80vorvov-Einwand 
mit der Kettennahrungs-Argumentation erweitert worden, die ebenfalls einen 
heidnischen Ursprung hat, wie N. Zeegers-Vander Vorst überzeugend nach- 
weist. 

Weiterhin listet die Autorin sámtliche Motive auf, die De Resurrectione 
mit den Apologien gemeinsam hat.!45 Sie ist bemüht, zahlreiche Übereinstim- 
mungen in der Argumentation zwischen dem Auferstehungstraktat und der 
apologetischen Literatur herzustellen, um auf diese Weise die literarische Gat- 
tung des Traktats zu bestimmen. Die Verteidigung gegen pagane Kritik stellt 
das Milieu der Auseinandersetzung dar. Die Autorin kommt zu dem Ergebnis, 


142 Inder Einleitung zur „Conclusion générale" spricht sie davon in einer Nebenbemerkung. 
Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 641. 

143 Vgl N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 641: „Ces contradictions s' expli- 
quent à la fois par l'absence dans R d' indications explicites (dépourvu à ce point de réfé- 
rences, R pourrait passer pour un traité en quelque sorte intemporel: valable pour tous et 
en tout temps) [...]" 

144  N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 654. 

145 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 654f. Hier bietet die Autorin 
eine zusammenfassende Darstellung aller gemeinsamen Motive. 
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dass besonders die positive Beweisführung in De Resurrectione viele Motive 
aufnimmt, die in der Apologetik benutzt werden.!^9 Deshalb ist der Auferste- 
hungstraktat des Ps-Athenagoras in dieselbe Strömung zu situieren.!#7 

Das besondere Verdienst ihrer umfangreichen Studie ist, dass sie die Aus- 
einandersetzung eines christlichen Schriftstellers mit heidnischen Einwänden 
sehr überzeugend nachweist. Nach dieser Untersuchung kann kein Zweifel 
mehr daran bestehen, dass hier ausschließlich die Heiden und ihre Argumente 
den kontroversen Hintergrund der Debatte bilden. Allerdings kann sich die 
Autorin bis zum Schluss der generellen Zweifel bezüglich einer eindeutigen 
Datierung der Schrift nicht entledigen. In dem vorletzten Satz ihrer Studie 
kommt diese Unsicherheit erneut zum Ausdruck: „R est assurément un traité 
étrange, difficile à situer dans le temps, dans l'espace et dans l'ensemble de la 
littérature chrétienne "39 Der Schwerpunkt der Untersuchung besteht eindeu- 
tig in der Bestimmung der Adressatenschaft und der Gegnerschaft des Traktats. 
Die Datierungsfrage bleibt weiterhin ein Desiderat der Forschung, die einer 
Klärung bedarf. 

Der Hauptgrund für die Unsicherheit in der Datierung liegt vor allem darin, 
dass die Autorin keine festen Anhaltspunkte entdeckt, die eine bestimmte Zeit 
nahelegen. Nun liefern m. E. besonders die celsischen Einwände (&ðúvatov und 
aßovAntov) und die Widerlegung dieser Argumente durch Origenes in C. Cels. 
v,22-24 einen klaren zeitlichen Rahmen, in dem sich Ps-Athenagoras eben- 
falls mit den vorgebrachten Einwänden beschäftigt. Außerdem bietet auch die 
dringende Herausforderung der Kettennahrungs-Problematik, mit der sich Ps- 
Athenagoras sehr ausführlich (De Res 3,3-8,5) auseinandersetzt, einen Gegen- 
entwurf zu Origenes, der sogar das Problem der Kettennahrung in seine Kon- 
zeption der Auferstehungslehre integriert. Da es aber keinen Hinweis darauf 
gibt, dass Ps-Athenagoras in irgendeiner Weise auf Origenes reagiert, wie dies 
in der Forschung überzeugend nachgewiesen wurde, ist davon auszugehen, 
dass der Autor des Auferstehungstraktats seinen Entwurf in der ersten Hálfte 
des dritten Jahrhunderts verfasst hat. Er setzt sich wie Origenes mit den cel- 
sischen Einwánden auseinander, die zusátzlich wohl ganz aktuell mit dem 
Kettennahrungs-Problem erweitert worden sind. Besonders diese Herausfor- 
derung stellt einen massiven Angriff auf die Auferstehungslehre dar, so dass 


146 Vgl. N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 655: ‚Quant à l' exposé positif, R 
l'illustre de thémes qui trouvent, eux aussi, de nombreux échos dans les apologies." 

147 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 655: „Tous exploités par les 
apologistes et plongeant, pour la plupart, leurs racines dans la philosophie de l'époque, 
ces thémes invitent à situer R dans le méme courant." 

148 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 656. 
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sich Ps-Athenagoras genötigt sieht, seinen Traktat zum Beweis der Auferste- 
hung zu verfassen. 


2 Zur Rekonstruktion der gegnerischen Einwände 


Zeigt der bisherige Gang der Forschung, dass für die historische Einordnung der 
Auferstehungsschrift die Bestimmung der Gegnerschaft und ihrer Argumente 
eine wesentliche Rolle spielen muss, so wollen wir uns dieser Frage nunmehr 
eigens zuwenden. 


Die Gründe der anıcria: àóbvacov- und dßoöAnrov-Einwände (De Res 

2,1-3) 
Wie wir schon dargestellt haben, weist De Res 2,1-3 auf den polemischen Hin- 
tergrund der Debatte hin. Die Zuhörer haben sich offensichtlich anhand der 
Vorurteile der „Ungezügelten“ (coi dxoAacroıg) eine eigene Meinung gebildet, 
ohne deren Argumente kritisch zu überprüfen. Mit der Bezeichnung der Geg- 
ner als oi dxöAacrtoı verweist der Autor auf die umkümpfte Infragestellung der 
christlichen Jenseitshoffnung. Die Einwände solcher Gegner übten einen der- 
art verheerenden Einfluss auf die Empfánger des Traktats aus, dass diese hin- 
sichtlich der Auferstehungsthematik große Zweifel hegten. Unser Autor will 
nun seine Zuhörer dazu animieren, den gegnerischen Einsprüchen nicht blind 
zu glauben, sondern vielmehr einer kritischen Abwägung zu unterziehen. So 
bringt er in De Res 2,2b sofort einen Ansatz, mit dem die Voraussetzungen der 
gegnerischen Argumente auf den Prüfstand gestellt werden können: Denn ent- 
weder ist die Entstehung der Menschen von keiner Ursache abhängig — was 
aber aus seiner Sicht ganz leicht zu widerlegen ist — oder Gott gilt als die Ursa- 
che alles Seienden.!#? 

Ps-Athenagoras setzt bei seinen Rezipienten die Überzeugung voraus, dass 
die Entstehung des Menschen nicht grundlos ist. Wenn in Gott vielmehr der 
Grund alles Seienden gesehen wird, soll erst von dieser Prämisse ausgehend 
die Unglaubwürdigkeit der Auferstehungslehre abgeleitet werden. 


Dieses wird ihnen aber (dann) gelingen, wenn sie nachweisen können, 
dass es entweder für Gott unmöglich (&ðúvatov) ist oder dass es nicht 


149 De Res 2,2 (Marcovich 26,21-24): „AM Y) undenıds aitiaç Zären thv xv dvOparov yéveoty 
(8 ò) nal Alav Eoriv ebefeAeyarov) Ñ «à Deg Thv TAV övtwv Avarıdevras aitiav elc thv Toe rop 
Soynaros dnoßAenewv onó0sotv". 
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seinem Willen (&ßoöAyrov) entspricht, die toten oder auch die ganz aufge- 
lösten Leiber wieder zu vereinigen und zur Zusammensetzung derselben 
Menschen zusammenzubringen.!0 


Erst an dieser Stelle benennt der Autor konkret die vorgebrachten Gründe der 
Gegner, die die Auferstehung der Menschenleiber als unglaubwürdig erweisen 
sollen. Er beabsichtigt, die Unzulässigkeit dieser Argumentation nachzuweisen 
und bezeichnet ihre Einwände in polemischer Weise als gottlosen Unglauben 
und Lästerung (cfc à0£ou om åmotiaç xai tod BAaopnneiv & un 0£puc).151 

Auf Grund einer schöpfungstheologischen Annahme also werden die Zuhö- 
rer veranlasst, die gegnerischen Einwände aufs Neue zu bedenken. Unser Ver- 
fasser ist überzeugt, dass sie in den &ðúvatov- und dBoöAnTov-Argumenten „gott- 
losen Unglauben“ und infolgedessen eine „Lästerung“ entdecken. In dem ab- 
schließenden Satz von De Res 2,3 werden nun die Gegner indirekt zitiert: 


Denn die, welche meinen, dass es &öövarov und aßovANToV sei, sagen nicht 
die Wahrheit, was aus dem Folgenden offenbar werden wird In? 


An dieser Stelle gibt Ps-Athenagoras ausdrücklich die gegnerische Meinung 
wieder, dass nämlich gewisse Widersacher bestehen, die einen &ðóvatov- und 
aBoöAntov-Einwand gegen die Auferstehung vorbringen. 

Exakt die gleichen Einsprüche stammen aus der Feder des prominenten 
Christengegners Celsus. Mit seiner Schrift Ang Aöyos (entstanden um 177-180 
n. Chr.)!53 übte er offensichtlich einen nachhaltigen Einfluss auf das Meinungs- 
bild seiner paganen Adressaten aus. Sein Werk erfáhrt erst etwa 70 Jahre spáter 
eine gründliche Widerlegung durch Origenes (um 245-248 n. Chr.).!54 Der Alex- 


Ao 


150 De Res 2,3 (Marcovich 26,25-28): „Toöto 8& motjcoucty, £àv elkar Suvndacıw Y) àBOvorcov öv 
To Bew Y, ABobAnTov tà verpwdevra TÜV owpåtwv 3 xai mávty, daAudevra náv £vàcat xai 
Tuvayayelv mtpàc Thv TAV OCI dvOpomavy cücact." 

151 De Bes 2,3 (Marcovich 26,28f.): „Eav 8£ Toöto un dbvwvraı, navododwoav Hg déou ot 
Gro ac nal too BAaopyueiv & ug denuc““ 

152 De Res 2,3 (Marcovich 26,29-31): „ötı yàp oire tò Adbvatov Aéyovteç duüeDouctv or TO 
AaBovANToV, Er t&v e 8vjcouévov Yevrjoecot pavepóv.“ 

153 Vgl H.E. Lona, Kelsos, 55: ,Eine historische Rekonstruktion, die aufgrund der zitierten 
Stellen auf eine Entstehungszeit zwischen 177-180 schließt, beruht auf mehr als nur 
Mutmaßungen - wie Pichler meint —, und darf für sich eine gut begründete historische 
Plausibilität beanspruchen. So auch M. Fiedrowicz, Origenes Contra Celsum (FC 50/1), 
35: „Die Abfassung des Alethes Logos ist somit zwischen 177 und 180 zu datieren.“ 

154 Vgl M. Fiedrowicz, Apologie im frühen Christentum, 66: Origenes habe ,zwischen 245 
und 248 sein letztes und wohl reifstes Werk Contra Celsum" verfasst. Vgl. ders., Origenes 
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andriner tritt diesem Angriff des Kontrahenten in dem groß angelegten und aus 
acht Büchern bestehenden Entwurf „Contra Celsum" entschieden entgegen. 
Ps-Athenagoras setzt ebenso die Kenntnis des duc Aóyoc bei seinem paganen 
Publikum voraus. Offenbar erfreute sich diese Schrift zur Zeit der Entstehung 
des Traktats einer weiten Verbreitung. 


24 Celsus' Kritik an der Auferstehungslehre 

2.11 C. Cels. v,14: &ðúvatov- und dßBoöAyrov-Einwände 

Celsus äußert seine Kritik am christlichen Auferstehungsglauben, dessen Ur- 
sprünge er im Judentum entdeckt,!?® in dem Fragment Contra Celsum v,ı4. In 
einer Kernaussage formuliert er seinen grundsätzlichen Standpunkt: 


Aber Gott kann (dövaraı) doch nicht das Hässliche (tun), er will (BoöMera:) 
auch nicht das, was gegen die Natur ist.!56 


Zum Abschluss der Kritik an der Auferstehung wiederholt Celsus seine grund- 
sátzliche Problematik gegen die sarkische Jenseitshoffnung der Christen: 


Das Fleisch doch, das voll von Dingen ist, von denen nichts Gutes zu sagen 
ist, als ewig darzustellen, ist widersinnig. Dies wird Gott weder wollen 
noch können (oöte BouAnceraı ó Deéc oüte Ovvijaerau.).197 


Dies sind zugleich die Haupteinwände, mit denen sich Ps-Athenagoras in sei- 
ner Auferstehungsschrift auseinanderzusetzen hat,!?® da sie im Bewusstsein 


Contra Celsum (FC 50/1), 10: ,Hier [sc. in Caesarea] verfasste Origenes zwischen 245 und 
248 eines seiner letzten und ausgereiftesten Werke, die acht Bücher umfassende Schrift 
‚Gegen Celsus. [...] Da die Christenverfolgung in Alexandrien von 249 noch nicht erwähnt 
wird, bildet dieses Jahr den terminus ante quem. Aus der Verbindung all dieser Indizien 
lässt sich folgern, dass das Werk Contra Celsum um 248 abgeschlossen worden sein dürfte“ 

155 In C. Cels. 11,77 (Marcovich 148,10-13) trägt „der Jude“ des Celsus seinen Glauben an die 
Auferstehung des Leibes vor: Wir hoffen ja, dass wir irgendwo im Leibe auferstehen und 
ein ewiges Leben haben werden, und dass der Gesandte uns dafür als Vorbild und als 
Urheber sein wird, der (uns) zeigt, dass es für Gott nicht unmöglich ist, jemanden mit 
dem Leib auferstehen zu lassen." 

156 C. Cels. v4 (Marcovich 331,13 f.): AAA oct ye rä aloypü ó Deëc Öuvaraı, obdE xà napà OO 
Boöderan“ 

157 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,21f.): ,Eápxa Si peothv, Qv o08& einelv xañóv, alwvıov dropfjvaı 
TapaAóyws oŭte BouAnoerau ó Beög oŬte duvYaerau“ 

158 HE Lona stellt ebenfalls den Bezug zu De Resurrectione des Ps-Athenagoras her: „Der 
ganze erste Teil Ps. Athenagoras De Resurrectione‘ mit den Argumenten dnep ts dAndelas 
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der heidnischen Adressaten von De Resurrectione als &ðúvatov- und &ßovàn- 
tov-Einwände präsent sind. 

Die Studie setzt hier an und untersucht die Kritik des Celsus dahingehend, 
ob sich noch weitere Berührungspunkte mit der Auferstehungsschrift des Ps- 
Athenagoras feststellen lassen. Die Auferstehung des Fleisches bzw. des Leibes 
wird als etwas „Hässliches“ und „Naturwidriges“ bezeichnet. Für Celsus stellt 
der Wunsch der Christen nach der Auferstehung etwas Abscheuliches (ßde- 
Avpóv) dar. Deshalb darf das „Können“ Gottes von ihnen nicht für eine solche 
somatische Jenseitshoffnung in Anspruch genommen werden: 


Auch wenn du in deiner eigenen Verworfenheit etwas Abscheuliches 
begehrst, wird Gott dies weder können (6 0&0 toöto Quvrjcevot), noch darf 
man glauben, dass es sofort geschehen wird.!59 


Abschätzig spricht der Platoniker Celsus!6? von der Vorstellung einer ewigen 
Leiblichkeit: 


Denn Gott ist nicht der Urheber der sündhaften Begierde, auch nicht der 
irregeleiteten Unordnung, sondern der richtigen und gerechten Natur.!6! 


Aus dieser Aussage ist ersichtlich, dass Celsus mit der sarkischen Existenzweise 
durchweg ein Festhalten an der sündhaften Begierde (7, nAnunedng Ope&tc) auch 
in der postmortalen Seinsweise verbindet. Die Verleihung der Unsterblichkeit 
an die cáp£ kann für einen Platoniker nicht der göttlichen Ordnung, die die 
richtige und gerechte Natur (óp0fjc xoi õıxaiaç pócecc) beinhaltet, entsprechen. 


(2,1-1,2) behandelt die Frage, ob Gott die Toten auferwecken kann und will. Die Ungläu- 
bigen mögen beweisen, daß 7 &ðúvatov öv TA Dec Y, ABovAnTov tà vexpoOévra TÜV awudtwv 
Ñ xai návty dadudevra tty Evoa xai guvayayelv mpóc THV TWV Or dvyOpamov ovotacıv 
(2,3). Daß die Ungläubigen die Beweislast tragen, ist nur rhetorisch gemeint. Inhaltlich 
handelt es sich um die Einwände, die schon Kelsos erhoben hat.“ H.E. Lona, Ps. Justins 
„De Resurrectione", 732. 

159 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,14-17): ,008' dy ot tt Eniduunong xatà thv oavtoð Noxdnplav 
B8eXupóv, ó Ocóc Toto Guvljoecou, xol yoh mıotedew, ebdüg ötı Zero" Der Ergänzung durch 
Marcovich vor xp} mit oŭ oe folge ich nicht, weil der Sinn der Satzes auch so gut erschließ- 
bar ist. 

160 Vgl H.E. Lona, Kelsos, 42-45: „Kelsos, der Platoniker“. Vgl. auch M. Fiedrowicz, Origenes 
Contra Celsum (FC 50/1), 19-22: „Das philosophische Profil". 

161 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,17-19): „OÖ yàp TÄS ràxjupieA o0 óp£Eec 0088 e nenAawmuevng 
àxoopiaç dA TS pls xat ducalas pbcewg ó Deéc Zo Apxnyyerng.“ 
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In einem vorausgehenden Abschnitt (C. Cels. 1v,52-61) behandelt Celsus 
die Lehre von der Menschennatur. Da die christliche Auferstehungshoffnung 
der ,richtigen und gerechten Natur* widerspricht, verweist er auf die bereits 
ausgeführte „Naturenlehre“. Zusätzlich legt die Formulierung o08& tà napd 
pücıv oveta: nahe, dass die Auferstehungslehre dieser entgegensteht. Die 
Menschennatur besteht nach Celsus — wie auch nach Ps-Athenagoras — aus 
zwei Komponenten: aus einer Seele und einem Leib. Allerdings sind für Celsus 
im Menschen zwei gegensátzliche Naturen verbunden: ,Und die Seele ist ein 
Werk Gottes, aber eine andere ist die Natur des Leibes.“162 

Beide Bestandteile sind Celsus zufolge unterschiedlichen Ursprungs. Dieser 
belegt die Gegensátzlichkeit der beiden Naturen: Gott hat nichts Sterbliches 
erschaffen, alle Werke Gottes sind unsterblich.!63 Auf diese Weise ist die Seele 
unsterblich, da sie ein Werk Gottes ist. „Aber die sterblichen (Werke) sind 
von jenen (Dumcé ð exelvwv).“16* Diese Aussage steht hier unverbunden, setzt 
aber die Rezeption des platonischen Timaios voraus. Darin wird den „jungen 
Göttern“ (veol Deot) die Erschaffung der sterblichen Leiber (owpata nAdTreıv 
8vc&) übertragen.!65 

Die cogo stellen somit die sterblichen Werke dar, die im Gegensatz zur 
buet zu einer anderen Natur gehören. Celsus geht sogar soweit, dass er keinen 
Unterschied zwischen den menschlichen und animalischen Leibern entdeckt: 
„Und darin wird sich nicht unterscheiden ein Leib (cópa) einer Fledermaus, 
eines Wurmes, eines Frosches oder eines Menschen pp Die Ursache dafür 
besteht für ihn darin, dass alle cepa aus der gleichen Materie sind. Daher 
sind sie alle der Vergánglichkeit unterworfen.!67 


Ax 


162 C. Cels. 1v,52 (Marcovich 269,12): „Kai ıpuxn u£v Deag £pyov, owpatos dE AMAN qoctc 

163 C. Cels. 1v,52 (Marcovich 269,912): „AX éxeivo uäMov SÉ Bi ëdfon (repi) thv púow, ötı ó 
Oeòç og ëën Ovytòv Enoincev: QA Oeod piv Epya Zo vorat, Dud Ò &xelvov." 

164 C. Cels. 1v,52 (Marcovich 269,11 f.). 

165 Tim. 42,d5-7: „TÒ ÕÈ Hemd Tov amöpov Tols veoıs napéðwxev Beois owpata nAdtteıv Ove". Vgl. 
H.E. Lona, Kelsos, 253: „Gott ist nämlich der Demiurg oder Schöpfer der göttlichen Dinge 
(Ti. 69c: xal tv uev delwv aùtòç ylyveraı Önnioupyög), die Entstehung der Sterblichen zu 
bewerkstelligen, hat er aber ‚seinen eigenen Erzeugnissen‘ übertragen (réi de dvyrav Ciy 
yeveoı Tolg &evxo0 yevvnnacıv Önpioupyeiv npocetakev). Damit sind die ‚jungen Götter‘ (Ti. 
42d: veot Deal), d.h. die ‚Götter göttlichen Ursprungs‘ (Ti. 41a: feet Oev) gemeint, deren 
Aufgabe es ist, die sterblichen Leiber zu gestalten. [...] Darauf spielt Kelsos an, wenn er 
die Entstehung des Sterblichen ohne weitere Erklärung auf ‚jene‘ (8 &etvov) zurückführt, 
die mit den ‚jungen Göttern‘ gleichzusetzen sind.“ 

166 C. Cels. 1v,52 (Marcovich 269,12-14): „Kal rot ye o08£v dtolgeı vuxteplöog Ñ One 7] Bartpa- 
xov 0 Avdpwnrou opor" 

167 C. Cels. 1v,52 (Marcovich 269,14f.): „ŬAN yàp ý) ong, xoi to Pdaprov aurwv Gpotov." Daran 
anschließend formuliert Celsus, dass die verschiedenartigen owpata auf keinen Fall als 
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Celsus geht überhaupt von der Gemeinsamkeit der somatischen Natur aller 
Lebewesen aus: Die qoctc aller Leiber ist ein und dieselbe, die in einem wieder- 
holten Wechsel hin und her kehrt.!6 Aus dem gleichen materiellen Substrat 
entstehen stetig neue Lebewesen, die jeweils dem Prozess der Vergánglichkeit 
unterworfen sind.!6? Celsus schließt die Reflexion über die Natur der Leiber mit 
einem negativen Ergebnis ab: „Nichts von dem, was aus der Materie entstanden 
ist, ist unsterblich (UA &yovov ob8£v addvarrov).170 Im Umkehrschluss bedeu- 
tet dies: Alle Erzeugnisse der Materie sind von ihrem Wesen her vergänglich 
(C. Cels. 1v,52: On yàp Y opt xal tò qOotpxóv oróvÀv öporov) und können daher 
niemals die Unsterblichkeit in sich aufnehmen. 


Werk Gottes (0:00 Epyov) zu verstehen sind. Um diesen Standpunkt zu belegen, bringt 
er einige Beispiele vor: Ein toter Mensch wird umgestaltet und aus seinem Rückenmark 
entsteht eine Schlange, aus einem Ochsen werden Bienen, aus einem Pferd Wespen, aus 
einem Esel Käfer und aus den meisten Leichnamen gehen Würmer hervor. C. Cels. 1v,57 
(Marcovich 274,14-18): „où Bouuagorbt el ent tod napóvtoç ¿E dvdpwrrou verpod uevomAocoópue- 
voc Zoe, wg ol moMol qat, ylveraı dré Tod vwtialou uveAod xoi &x Boòç Vëuoog xal E Imrov 
oi xai EE dvou xdvdapos xal dnakaniäc Ex vàv nAelorwv oxwAnxec“. Zu den einzelnen 
Beispielen und ihrer Kenntnis in der antiken Literatur, siehe H.E. Lona, Kelsos, 254, mit 
entsprechenden Anmerkungen (Anm. 291-297). 

Diese Annahmen erbringen für Celsus den Beweis, dass nichts davon ein Werk Gottes 
ist (C. Cels. 1v,57 [Marcovich 274,18 f.]: xatuoxevaotındv elvaı Tod undev tobrwv Epyov civar 
Deag), „Sondern die Eigenschaften (noLömmras) — ich weiß nicht, woher sie so geordnet 
sind - gehen ineinander über, so dass sie nicht ein ëpyov des göttlichen Logos sind (oc) 
Belov xtvóc Aóyov Epyov elvat), der die nolöryrag in der Materie verwandelt (C. Cels. 1v,57 
[Marcovich 274,19-21]: &A& các norótntag, obx old ónóðev oütw tetayuévaç dx TWvde zdoëe 
yiveodaı, ot) Belov mée Aóyou Epyov elvat, và Ev fj ÜAn nolörmtas anelßovrog).“ 

Celsus grenzt sich hier von stoischer Vorstellung ab, dass nämlich der göttliche Logos 
alle Bereiche der Materie durchdringt (vgl. H.E. Lona, Kelsos, 255 Anm. 298; C. Andresen, 
Logos und Nomos, 16). Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 254: ‚Weil solche Verwandlungen innerhalb 
des materiellen Bereichs offenbar einer der Materie eigenen Ordnung folgen, schließen 
sie das Einwirken Gottes aus. Der Vorgang vollzieht sich durch eine Veränderung der 
materiellen Eigenschaften eines Lebewesens, an deren Ende ein ganz anders geartetes 
Lebewesen steht, d.h. mit anderen materiellen Eigenschaften ausgestattet ist, wenngleich 
die materielle Substanz gleich bleibt“ 

168 C. Cels. Iv,60 (Marcovich 275,27-29): „EIO &Efjc gon ötı son ý návtrwv Toy mpoeipyuévov 
cuuácov púoiç xal pía éc AuoıByv naAlvrponov loðsa xai eravıodoa.“ 

169 Auch Attikos, ein Mittelplatoniker des zweiten Jahrhunderts, vertritt eine ähnliche Vor- 
stellung. Im Namen Platons behauptet er, dass alle Leiber, da sie aus derselben Materie 
bestehen, sich verändern und ineinander verwandeln. Vgl. Attikos, Fr. 5 (des Places 56,39- 
41): En ó uev IMatwv navra tà owyara, Arte nì giác ópoiaç ÜAnç Bewpoüneva, BobAecot 
Tpeneodaı neraßaMev T eic 0a Aoc" Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 255. 

170 C. Cels. 1v,61 (Marcovich 276,14). 
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In C. Cels. via erwähnt Celsus ein zusätzliches Hindernis, das der Aufer- 
stehung des Fleisches/Leibes entgegensteht. Mit der Verleihung der Unsterb- 
lichkeit an die od&p& erschiene Gott als Urheber (dpxyyyerns) der sündhaften 
Begierde (N roue öpedıc), was die gesamte Weltordnung durcheinander 
brächte.!”! In einem vorausgehenden Abschnitt, der direkt auf die Naturen- 
lehre (1v,52—61) folgt, behandelt Celsus die Lehre von der Entstehung des Bösen 
(1v,62—70). Hier bereitet er den theoretischen Hintergrund der abwertenden 
Aussage vor, die die o&p& mit der „sündhaften Begierde“ identifiziert. Indem er 
aufs Neue postuliert, dass die Natur aller materiellen Dinge”? dieselbe (1v,52: 
ŬAN yàp Y) aùh) und immer die eine (1v,60: owuatwv qct xal pie) ist, knüpft 
eran der Naturenlehre an. Daraus folgt, dass die Entstehung der Übel ebenfalls 
immer dieselbe ist (xoi xoxxàv évectc del ý ooo] ).173 

Den Grund dafür liefert die Annahme, dass das Bóse gleichbleibend ist — 
weder war es früher weniger oder mehr, noch wird es spáter weniger oder 
mehr Der Zustand der Übel (xox&v) hat eine durchgehende Kontinuität. 
Die eigentliche Ursache dafür besteht darin, dass das Bóse nicht von Gott 
kommt; sondern der Materie innewohnt und in den Sterblichen, die mit ihrer 
somatischen Beschaffenheit Anteil an der Materie haben, sein Leben führt.!76 
Da aber der Kreislauf der Sterblichen (N «àv Pyntav nepioðoç) von Anfang bis 
Ende gleichmäßig ist,” sind sie durch ihre Verbundenheit mit dem cópa 
durchgehend mit dem Bósen behaftet. Das Schlechte aber kann in keinem Fall 
von Gott stammen, sondern hat seine Herkunft aus der Gott entgegengesetzten 
Materie. Die Unsterblichkeit an eine materielle Substanz zu verleihen, bedeu- 
tet dementsprechend, das Bóse im einem Einzelnen zu perpetuieren. Dies steht 


171 C. Cels. v4 (Marcovich 3311739). 

172 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 256: ,Aus der Gedankenführung ergibt sich, dass die in diesem 
Abschnitt gemeinte Natur die materielle ist“ 

173 C. Cels. 1v,62 (Marcovich 277,20f.): „uia yàp Y, T®v &Awv qct xal Y otc], xol xaxðv yévectc 
del yj aoc. 

174 C. Cels. 1v,62 (Marcovich 277,18-20): ,Kox& 8' &v toic obow ove npóoðev oUxe vOv oUve aödıc 
rto xal reto yévoir dv" 

175 Celsus rezipiert mit dieser Aussage die platonische Annahme, dass Gott am Bösen un- 
schuldig sei (Res 379b: én de xoxxàv Avalrıov). Vgl. Apuleius, Plat 12 p. 205: „nec ullius mali 
causa deo poterit adscribi". Bereits in 1v,14 hat Celsus selbst festgestellt, dass „Gott gut, 
schón und glückselig" sei, und dass er niemals eine Veránderung vom Guten zum Schlech- 
ten (££ &ya600 lc xoxóv) annehmen könne. 

176 C. Cels. 1v,65 (Marcovich 279,15-18): „Tiç ý «àv xaxðv Yévectc, où $dàtov HÉu yvavaı T® uy 
PiAooopnoavrı, £&opxeit 8' elc mf oc elpfjo0ot wç éx 0200 Vë oOx Eotı xaxd, Dim de rpónxercot 
xai toic Duo eumoAttederau“ 

177 C. Cels. 1v,65 (Marcovich 279,18 £.): „önola 8’ Am" dpxniseistedog (Eotiv) ý ém dynrav nepioðoç“. 
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der gesamten Ordnung entgegen, wie Celsus es auch deutlich in C. Cels. v,14 
zur Sprache bringt: Gott kann auf keinen Fall der Urheber einer irregeleiteten 
Unordnung sein, da es seinem Wesen widerspricht. Er wird aber nichts, was 
widersinnig ist, gegen sich selbst vollbringen.!7? 

Die Vorstellung von der Verleihung der Unsterblichkeit an die oäpf, die als 
Teil der vergánglichen Materie und zusätzlich als alleiniger Sitz dersündhaften 
Begierde gilt, provoziert somit die abwertende Bemerkung des Celsus, dass 
Gott weder das „Naturwidrige“ will (098 tà napà qct BobAerot) noch das 
„Hässliche“ tun kann (oörı ye xà aioypà ó Deéc ğúvataı). 


Von einer ähnlichen „hässlichen“ Vorstellung hat Celsus bereits in C. Cels. 
IV,14.18 im Zusammenhang mit dem Glauben der Christen an eine Herab- 
kunft Gottes (insgesamt in C. Cels. 1v,2-23 thematisiert) gesprochen: Wenn 
Gott tatsáchlich zu den Menschen herabkommt, so wie die Christen es be- 
haupten, dann muss sich eine Veränderung (uetaßoAY)anihm vollziehen, und 
zwar vom Guten zum Schlechten, vom Schönen zum Hässlichen (£x xaAo0 
eic aloypóv), vom Glück zum Unglück und vom Besten zum Schlimmsten.!7? 
Da aber Gott gut, schón und glückselig ist und sich im schónsten und besten 
Zustand befindet,!8° wählt er niemals eine derartige Veränderung.!®! Allein 
dem Sterblichen ist von Natur aus die Umwandlung eigen, nicht aber dem 
Unsterblichen, das sich immer auf dieselbe Weise verhält 1872 Deshalb wird 
Gott eine solche Veränderung auf keinen Fall annehmen.!83 

Wenn auch die Christen behaupten, dass sich Gott tatsáchlich in einen 
sterblichen Leib (eis gpa dvnytöv) verwandelt hat, so können sie diese Annah- 
me aus der Sicht des Celsus nicht beweisen.!5^ Das Unmógliche (Tò d8vvarcetv) 


besteht darin, dass Gott von seinem Wesen her zunächst keiner uecofoA 


178 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,23 f.): ,038£v ot olóc te napdAoyov o08& nap’ Eauröv Epydonodau“ 

179 C. Cels. rv14 (Marcovich 228,5-8): „el 87) eis avdpwnrous nareıcı, ueraßoANg aÙTt dei, petao- 
Ans 8& EE dyadod elc xaxòv xal Eu xoX.o0 ele aioypòv xod ¿ë ebönınoviag ele xaxoðaryoviav xai £x 
Tod dpiorou elc TÒ nowmpötatov.“ 

180 C. Cels. 1v,14 (Marcovich 228,4f.): „O Deéc &yaðóç Eotı xol xañòç nal cùðaiuwv xol Ev To 
xaMioto xoi dplorw“ 

181 C. Cels. rv,14 (Marcovich 228,8 £.): „Tiç &v odv EXoıro zogen neraßoAnv;“ 

182 C. Cels. Iv,14 (Marcovich 228,9-11): „Kal uev 87 và 0vyvà uev AMdTTeodaı xal netanAdtteodeı 
pas, tà  AHavarp Kata TÀ orbc Kal wanuTwg Exe. 

183 C. Cels. Iv,14 (Marcovich 228,11f.): „Oöx àv of obdE Code zën neraßoAnv Beie dexorto.“ 

184 C. Cels. rv18 (Marcovich 231,3-5): ,'Hxot wç &Andas neraßdNeı ó cóc, dortep otoi gaer, elc 
oôpa dynröv, xai npoeipnraı to döuvarei(v)“ 
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unterworfen ist und sich zudem niemals mit der „hässlichen“ Materie beklei- 
det. Da dies für einen Platoniker wie Celsus völlig unvorstellbar ist, erscheint 
ihm die Vorstellung von einer Inkarnation Gottes als absurd. 


Ebenfalls als „abscheulich“ (ß8eAvpöv) empfindet Celsus die Vorstellung, dass 
sich die Seele, die er für ein überhimmlisches und unvergängliches Erzeug- 
nis der göttlichen und leiblosen Natur hält,!85 in einen bereits verfaulten Leib 
begeben soll. Vielmehr sucht sie sich, wenn sie in der richtigen Art und Weise 
philosophiert, bereits zu Lebzeiten vom Leib zu lösen, da sie der Sphäre des 
Untsterblichen entstammt. Freiwillig begibt sie sich niemals wieder in ein 
c&ua, daher fragt sich Celsus in C. Cels. v14 mit Erschütterung: „Denn welche 
menschliche Seele würde sich noch nach einem verfaulten Leib sehnen?“!86 
Die Bekleidung der Seele mit einem bereits verwesten cáp ist für einen Pla- 
toniker eine äußerst widerwártige (xoi TO opööpa utotpóv ot0x00 xal dnöntuctov) 
Vorstellung, die weder von allen Juden noch allen Christen geteilt wird.!87 Die 
Uneinigkeit der Sadduzäer und Pharisäer, aber auch der Christen!9? wird hier 
von Celsus gezielt für die Absurditát solchen Glaubens eingebracht. Celsus 
schließt diesen Gedankengang mit einer präzisen Feststellung ab: Daher ist 
die Auferstehung des ,verfaulten Leibes“ auch unmöglich plausibel zu machen 
(&ðúvatov drtopalveıv). Er kann sein Unverständnis auch aus der Perspektive des 
verwesten Leibes formulieren: ,Denn welcher gánzlich zerstórter Leib kónnte 
in die anfängliche Natur und in jene erste Zusammensetzung (thv npwmv 
cüctacıv), aus der er gelöst wurde, zurückkehren?"8? Dieser Vorstellungskom- 
plex verhält sich völlig diametral zu der platonischen Hoffnung, sich bereits zu 
Lebzeiten vom oéiug und dessen Bedürfnissen zu befreien, erst recht aber zum 
Zeitpunkt des Todes. 


185 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,10f.): „ette puyhv Zo cite Belag xal dowudrov Pbcews 
ëxyovov Ünepoupäviöv te xal dipOoprov". 

186 C. Cels. v14 (Marcovich 331,6 f.): „roia yàp dvdpwrrou puyi noðhociev (Av) Zn oôpa veonnög;“ 

187 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,7-9): „Onöte und’ úpâv Toüto tò doyua xol TAV Xpiotiavav 
&vlotc xotvóv Zort, Kal TÒ opóðpa piapòv aÙToÎ vol KNönTuoTov Bug xai Aðúvatov Artopaiveiv“ 
Die Zufügung $á8tv durch M. Marcovich nach &ðúvatov, ohne eine handschriftliche 
Bezeugung zu haben, ist nicht nótig. Diese Konjektur schwächt eher die Unmóglichkeit 
der Beweisführung (&ðúvatov àroqatvetv) ab. 

188 Celsus unterscheidet hier in seiner Polemik gegen die Christen nicht zwischen Häretikern 
und „Orthodoxen“. Alle christlichen Gruppen werden von ihm als eine Einheit, als Chri- 
sten, begriffen. 

189 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,911): „lotov yàp og navın Sıapdapev olóv te Enavendeiv elc thv 
&E Apxis gien nal aùthv Exelvnv, ZE ñs X000, thv nparmv aboraaıv;“ 


DIE EINWÄNDE DER GEGNER GEGEN DIE LEIBLICHE AUFERSTEHUNG 143 


2.1.2 Die Antwort auf den d&öÖvatov-Einwand in De Res 2,4-3,2 

An der zuletzt geäußerten Kritik des Celsus setzt Ps-Athenagoras mit seiner 
Widerlegung an. Die celsische Behauptung, dass die Wiederherstellung eines 
zerstörten Leibes in seinen ersten Zustand (ele thv npwtny oüctacıv) unmög- 
lich nachzuweisen (&ðóvatov dropaivewv) ist, wird von Ps-Athenagoras in De 
Res 2,3 exakt als gegnerischer Einwand aufgegriffen. Er fordert die von der 
gegnerischen Argumentation beeinflussten Empfänger dazu auf, Folgendes zu 
beweisen (dei&aı): Ist es für Gott unmöglich oder entspricht es nicht seinem 
Willen (&ðúvatov öv ta Dec Y, aBovAnToV), die toten oder vollständig aufgelö- 
sten Leiber wieder zu einem Ganzen zu vereinigen und auf diese Weise die 
Zusammensetzung derselben Menschen (tv rëm adrav avßpurrwv üctacıv) zu 
vollbringen?!?? In De Res 34 lässt der Verfasser erneut durchblicken, dass er 
mit cóccvact; — wie Celsus — die Wiederherstellung in die erste Verbindung (9 
npwrn oúotaciç) im Sinn hat.?! Ps-Athenagoras greift somit den Einwand des 
Celsus auch in genauem Wortlaut auf. Daher spricht er in seiner anfánglichen 
Entgegnung des &ðúvatov-Einwands (De Res 2,4-6) ebenfalls von der Zusam- 
mensetzung nicht nur derselben Menschen, sondern auch von der ootas 
desselben menschlichen Leibes (De Res 2,5: 7tpóc thv Tod dvöpwneiov caoporroc 
cócacty).I9? Auf diese Weise geht er so präzise wie möglich auf den celsischen 
Einspruch ein. 

Insgesamt gesehen fasst Ps-Athenagoras den &öövarov-Einwand (De Res 2,4- 
3,2) als Infragestellung der göttlichen Macht (dövanıs) auf, die die Fähigkeit 
besitzt, die Menschenleiber auferstehen zu lassen. Um diese Hinterfragung auf- 
zuheben, verweist er in De Res 2,4-6 zunächst auf die Allwissenheit Gottes. 
Gott weiß, wohin die einzelnen Elemente der aufgelösten Leiber jeweils gera- 
ten sind. Zur Begründung dieses Wissens Gottes bezieht sich Ps-Athenagoras 
auf die góttliche Schópfermacht. Wenn Gott bereits vor der Erschaffung des 
Menschen die Zusammensetzung der einzelnen Elemente kannte, so wird er 
auch die durch den Tod zerstreuten zu derselben Verbindung zusammenfüh- 
ren. Die erste Phase der Widerlegung des &ðúvatov-Arguments (De Res 2,4- 
6) schließt Ps-Athenagoras mit einem Verweis auf die d&ia und gogia Gottes 


ab: 


190 De Res 2,3 (Marcovich 26,25—28): „Todto 8& rotfjcovcty, &dv Beie Suvndacw N) Köbvarrov dv 
To Bew Ñ ABobAnTov tà verpwdevra xv owpåtwv 3 xol ndvm Bauféura náv £vàcat xal 
cuvayayeiv npòç THV TAV Géi Our ovotaov.“ 

191 De Bes 3, (Marcovich 27,20 f.). 

192 De Bes 2,5 (Marcovich 27,12). 
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Aber für die Würde Gottes und für seine Weisheit ist beides naturgemäß 
und auf gleiche Weise leicht sowohl das Vorherwissen des Nochnichtge- 
wordenen als auch die Kenntnis des Aufgelösten.!?3 


In der nächsten Phase der Entgegnung (De Res 31-2) rückt die schópfungs- 
theologische Argumentation stárker in den Vordergrund: 


Und dass er auch eine ausreichende Kraft zur Auferstehung der Leiber 
besitzt, beweist (schon) deren Entstehung.!?^ 


Ps-Athenagoras führt sogleich seinen eigentlichen Standpunkt aus und nimmt 
Bezug auf den Glauben von der creatio ex nihilo: 


Wenn Gott nàmlich die Menschenkórper und deren Grundstoffe bei der 
ersten Zusammensetzung (xoà Thv npwmv cüctacty) aus dem Nichts 
(un övta) schuf, so wird er auch auf entsprechende Weise mit gleicher 
Leichtigkeit das Aufgelóste auferstehen lassen.!95 


Die 80vajuc Gottes wird hier als eine alle Bereiche umfassende Schópfermacht 
gedacht, die durch den Verweis auf die creatio ex nihilo eine zusátzliche Stei- 
gerung erhält.!96 Daher ist die Gouauc Gottes zu allem fähig, vorausgesetzt, 
es stimmt mit seinem Willen und seiner Absicht (Yvoyy)) überein. Dies wird 
in De Res 10 und i2f. jeweils genauer begründet. Für das Erste genügt es Ps- 
Athenagoras, das &ðóvatov in ein övvaröv umgewandt zu haben: „en’ tons yàp 
AUTO xal rot duvarröv.“197 

In De Res 3,2 widmet er sich stärker seinen Rezipienten, die ihrer plato- 
nischen Tradition folgend von der Schöpfertätigkeit des Demiurgen an einer 
bereits existierenden Materie ausgehen: Denn sein Beweis wird auch dann 


193 De Res 2,6 (Marcovich 27,16-18): Beau 8& npóc thv dElav Tod Beod xol thv tovtov coplav, 
Aupötepa xorcà pbcıv nal Gäätou En’ long xà TA UN yevópeva npoyivwoxev xà xal daAvÂévta 
yıvwareıv.“ 

194 De Res 31 (Marcovich 27,19f.): „Kal Wu xoi thv düvanıv ag Eotıv dpxoüca npóc thv Tüv 
wydaTtwv dvdotacw, 8ebxvocty Y) rot ot Yévectc." 

195 De Res 34 (Marcovich 27,20-23): „El yàp ph övra xatà thv "pr gbotacıv Enolngev TÀ TAV 
Avdpwrrwv owuata xod TAÇ TObTwv Apxds, xal duadudevra (ca öv dv royy Tpönov) dao riese 
METÀ cfc long eüpapetoc" 

196 Zur Entwicklung der Glaubensvorstellung von der creatio ex nihilo siehe: G. May, Schóp- 
fung aus dem Nichts (1978). 

197 De Res 3, (Marcovich 27,23). 
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nicht abgeschwächt, wenn einige seiner Adressaten die ersten Grundstoffe aus 


der Materie herleiten (x&v ¿č ÜAng bnod&vral ctvec rag npwtaç dpxas).198 


Wenn es aber unter seinen Hörern auch andere Ansichten zur Entstehung 


der Menschenkórper gibt, nämlich, dass die swyara aus den ersten Elementen 


198 


De Res 3,2 (Marcovich 27,23f.): „Kal «à Aóyw BAdfoc o08&v, x&v EE ÜAng bnodävral tıves 
Tas npwras apxac“. Ps-Athenagoras verweist hier offenbar auf die platonische Vorstellung, 
gemäß welcher der Demiurg aus der vorhandenen Materie alle Dinge bildet. Denn er lei- 
tet daraus den Auferstehungsbeweis her, wenn er in De Res 3,2 anschließend sagt, dass es 
der einen und derselben Kraft Gottes zukommt, auch die bei ihnen angenommene Mate- 
rie, die gestaltlos ist, zu gestalten und die ungeformte und ungeordnete Uy, in viele und 
verschiedenartige Formen zu ordnen (He ydp Zo duvanewg xot thv nap’ abTolg vevopuogé- 
wy (ÖAyv), &uoppov odav, uopq cot xai thv dveldcov xai à'&toocóo rcov roos xai dtapöpoıs 
clòca xooufcau). Die Konjektur von Marcovich scheint hier sinnvoll zu sein, wenn er auf- 
grund eines isoteleuton (-uevyv Uv) den Ausfall von Quy nach vevopiopévy vorschlägt. 
Bereits der vom Arethas-Codex (A) abhängige Codex Mutinensis (N) hat durch manus 
recentior odcav in obalav verbessert und somit ebenfalls auf ein gestaltloses Sein hinge- 
wiesen, aus dem alle Formen gebildet werden. Da hier aber im unmittelbaren Kontext 
deutlich von der Din die Rede ist, kann der Konjektur von Marcovich zugestimmt werden. 
Vgl. M. Marcovich, De Resurrectione 3.2, 146 f.; ders., De Resurrectione Mortuorum, gf. 

Ps-Athenagoras verweist hier somit auf die platonische Ansicht von der Entstehung 
aller Dinge aus einer üAn. Platon selbst spricht im Timaios noch nicht explizit von der 
Dit, sondern von einer ungestalteten qüctc, die alle Körper in sich aufnimmt (Tim. 50b6: 
mepi TÅG xà navra 8exouévic owpata pbcewc). Er bezeichnet sie in Tim. 52a8 als ywpa. Erst 
Aristoteles deutet die xoa als ÜAn in Physica A 2 (209bn1—13): „86 xoi IMdrwv mhv Dia 
xai tijv xcpoty taùtó gon civar Ev xà Tuoi: To yàp Heraiamtcteën xai thv ywpav Ev xai 
tadrov.“ Vgl. dazu H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 4, 439-448 und 
489-528. 

Überhaupt scheint Ps-Athenagoras in De Res 3,2 die Terminologie der Platoniker zu 
gebrauchen, wenn er von einer Materie spricht, die &uopgpov, &veiðeov und &õiaxóopntov 
ist und die in viele und verschiedenartige Formen gestaltet und geordenet wird. Siehe bei 
Aëtius, De placitis 19,5 (Doxographi Graeci, 308,5-9 Diels): „IAdtwv nv ANV owuartoeıd) 
&yoppov Aveldsov daynudriorov dmorov oov Ent «fj idia gedoe), Befoueudy 8& zën ën xal 
olov zf xod Exnayelov xol untépa ylyveodau“ Alkinoos, Didaskalikos 8,2 (Whittaker 
19,35 £./Summerell/Zimmer 22,13f.): „abrmv de [sc. Thv ÜAnv] xa avthv &uoppöv te Ündpyeiv 
xoi Zoo xai aveldcov“. In der christlichen Literatur: Justin, Apol 1,59,1 (PTS 38, n5,2f. 
Marcovich): ‚Außövra tòv IMdrwva uäfure [x6] eineiv, qv ğuoppov oda tpépavra zë 060v 
xóayov Toca“; Justin, Apol 1,10,2 (PTS 38, 45,6f. Marcovich): „Kal návta thv dpxyv, &yaðòv 
dvra, Önniovpyhoa abröv ZE duóppov ÜAng Bu dvßpwroug dedlddtyueda“ Ps-Justin, De Res 6,2.6 
(PTS 54, 114,4f.13f. Heimgartner): „xai ó u£v HAatwv pyalv Ind rot Deag và navra ix TÅG Die 
yeyovévou xar xorcàt npövoavadrod.|...] cite yàp xatà IMdtwva totiv ý 02e xat ó 9666, Aupotepa 
varo dpdaprea“. 
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(&x x&v roiyelov wç npwrwv)!99 oder aus den Samen (¿x onepuatwv)200 geschaf- 


199 Ps-Athenagoras setzt bei seinen Adressaten die Annahme voraus, dass die Menschenlei- 
ber aus den Elementen zusammengesetzt sind. In De Res 2,5 (Marcovich 27,7f.9-u) führt 
er aus, dass Gott bereits vor der eigentümlichen Zusammensetzung eines jeden Leibes 
(mp9 tig oixeias Endotou ovotáoewç) die Natur der werdenden Elemente (tv yevyoouevwv 
cotyelov ý pbcıs), aus denen die Menschenkórper bestehen, kannte. Mit dem Tod werden 
die Körper aufgelöst, so dass das Aufgelóste von dem Elemententeil (rop otoıyelou uépoc 
dedertau to Av0£v) aufgenommen wird, mit dem es verwandt (npóc tò avyyevéc) ist. Gott 
wird dann durch seine Kraft in der Auferstehung die Elemententeile eines jeden Leibes 
zu einem Ganzen zusammenbringen (De Res 3,2: Tà uépy vàv toıyeiwv elc Ev ouvaryayelv). 
Nun setzt Ps-Athenagoras voraus, dass die einzelnen Elemente an sich nicht vergehen, 
sondern unvergänglich bleiben, so dass der Menschenkörper aus denselbigen Elementen 
zusammengesetzt werden kann. 

Zur Zeit des Ps-Athenagoras scheint es eine allgemein verbreitete Vorstellung zu sein, 
dass die Körper aus den einzelnen Elementen bestehen. Die Ursprünge der Elementen- 
lehre lassen sich bis auf Empedokles zurückverfolgen (vgl. dazu H. Diels, Die Fragmente 
der Vorsokratiker Bd. ı, 276-375). Er nimmt vier unveränderliche Grundelemente (Erde, 
Wasser, Feuer, Luft) an, aus denen die Natur der zusammengesetzten Körper besteht. Vgl. 
Empedokles, Testimonia 34: „EunedoxAns ZE dueraßAyrov t&v Teoodpwv ocotyelov Nyelto 
ylveodaı Thv réi guër owpátwv pow“ (aus Galen, In Hipp. nat. hom. [Vol xv, 32,1- 
13 Kühn]). Siehe weiter die Definition für otoıyeiov, die sich bei Diogenes Laertius, Vitae 
V1136 (Long 355,12 f.) wiederfindet: „Eorı Sé oroıyeov dE ob npwrou ylveraı tà y wópievo xal eic 
8 ëoyatov avadderaı“ Dass sich alles Entstehende in die ihm verwandten Elemente auflóst, 
scheint somit ebenfalls eine verbreitete Annahme zu sein. Direkt nach dieser Definition 
verbindet Diogenes Laertius die genannte Annahme mit der Lehre von der qualitätslo- 
sen Materie, die aus den vier Elementen besteht. Das Feuer ist das Warme, das Wasser das 
Flüssige, die Luft das Kalte, die Erde das Trockene (xà 87) tertapa oroıyeia elvaı 6400 TV den- 
otov obalav Thv Dam: civar Bé tò èv Op TÒ Bep óv, tò F Bop TÒ bypóv, xóv € épa zé ivy póv, xoti 
Cu yĝv tò Enpöv.). Diogenes Laertius, Vitae v11137 (Long 355,13-16). Vgl. Ps-Athenagoras, 
De Res 71 (Marcovich 311-4), der ebenfalls vom Flüssigen, Trockenen, Warmen und Kal- 
ten spricht, in das die aufgenommene Nahrung aufgesogen und verwandelt wird (8toxpt- 
veodaı xal neraßdANew elc Ev xt zët Dypotvóvcov Y) Enpotvóvxov Tj Bepuawóvtwv Tj puyóvtwv). 

Die Stoiker selbst unterscheiden zwischen Grundprinzipien und Elementen. Die 
Grundprinzipien sind ihrer Meinung nach ungeschaffen und unvergänglich, die Elemente 
hingegen werden durch den Weltbrand vernichtet (8taqépetw dE pacıv dpydc xol otot- 
Xela: Tag pèv yàp elvat dyevhroug (xol) dpdprouc, và 8& aroıyeia xatà thv Ennüpwaw qOci- 
peodau.). Vgl. Diogenes Laertius, Vitae v11,134 (Long 35415-17). Nach dieser Vorstellung 
bleiben also nur die Grundstoffe (xàc dpxas) bestehen, während die Elemente vergehen. 
Ps-Athenagoras knüpft also mit der Äußerung xdv dE Die 9x00 vro ctvec Tag porro dpxds, 
xy £x TÖV OTOLXEIWV OC TPWTWV TÀ CWpATA cv AvIpwTwy, xäv Ex artepuatwv an verschiede- 
nen Konzeptionen an, um den Auferstehungsbeweis zu führen. 

Auf eine áhnliche Weise greift auch Ps-Justin in seinem Auferstehungstraktat auf die 
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fen sind, 201 dann bleibt es dennoch der einen und derselben Macht überlassen, 
daraus die owyara av dvfpwrrwv zu gestalten 207 Die dbvanıc Gottes ist somit 
trotz unterschiedlicher Annahmen weiterhin bei der Entstehung der Leiber 
notwendig, um dem Leblosen wieder Leben zu verleihen (tà uh Gar 8o0vot 
Dudu) 209 Daraus zieht Ps-Athenagoras die Schlussfolgerung: 


Auf gleiche Weise „kommt es derselben Macht auch zu, das Aufgelöste zu 
vereinigen, das Darniederliegende aufzurichten, das Tote wieder zu bele- 
ben und das Vergängliche in die Unvergänglichkeit zu verwandeln.“20* 


Celsus hingegen kommt aus derselben Annahme von der Entstehung der gw- 
pata aus der GA zu einer dem christlichen Standpunkt entgegengesetzten 
Überzeugung: In seiner Naturenlehre (C. Cels. 1v,52-61) vertritt er die Mei- 
nung, dass der Menschenleib ein Erzeugnis der Materie ist (Duc Exyovov), des- 
halb aber gänzlich verderblich. Denn nichts, was aus der üAn entsteht, erhält 
Unsterblichkeit. Vielmehr ist die Materie einem ständigen Prozess der Ver- 
gänglichkeit unterworfen, aus der stetig neue owuara aller Lebewesen gebildet 
werden. 


Vorstellungen der Platoniker, Epikureer und Stoiker zurück (in Ps-Justin, De Res 6,1-18), 
um die Wiederentstehung des Fleisches (vgl. Ps-Justin, De Res 6,5 [PTS 54, 11412f. Heim- 
gartner]: xatà ndvras aùtoùç pavýoetar čuvat 0 He cotpxóc oón&pxew moAtyyevecia) in der 
Auferstehung plausibel zu machen. Ps-Justin nimmt in diesem Zusammenhang an, dass 
alle diese philosophischen Schulrichtungen die gemeinsame Lehre vertreten (De Res 6,3 
[PTS 54, 114,8f. Heimgartner]: Zoe tıva nap’ abvoic ópoAoyobp.evot xoà óyuorrat npóc Andv- 
twy), dass die exotic unvergänglich sind, aus denen die Entstehung einer jeden Sache 
und Lebewesens ist (De Res 6,4 [PTS 54, 114,10f. Heimgartner]: xoi tò Tà otoıyeia &pdapra. 
Undpye, dE Qv Y) Exdorou yévecic Zort.) Da die Elemente nach der Auflösung des Leibes 
unvergänglich bestehen bleiben, können sie auch in der Auferstehung erneut zu demsel- 
ben Gebilde zusammengebracht werden, wie es auch vorher war. Vgl. M. Heimgartner, 
Pseudojustin, 159-167. 

200 Vgl. Galen, De nat fac 1,6 (Helmreich 108,21-109,3/Brock 18,18-20,1): ,IIepl npwrng oôv fc 
yevéceoc einwuev, Ñv d AMoiwoews Di dpa xol Sum oen tAtyopev ylyveodaı. xataßanbév- 
toc Gi TOÔ anepnatog elc Thv uNTpav N elc Thv Yfjv, odev yàp dlapepei, xpóvotc xtolv óptogévotc 
naunoMa ovviotatai pópia Tag yevvwuevng odalas bypormrı xoi Enpöryri xai buxpörmri xoi 
Depu ée xai coi Mors &racty, öoa root Enerau, dtapepovra.“ Vgl. L.W. Barnard, Athe- 
nagoras, 122. 

201 De Bes 3,2 (Marcovich 27,24£.). 

202 Vgl. De Res 3,2 (Marcovich 27,25-30). 

203 De Res 3,2 (Marcovich 27,30). 

204 DeRes3,2 (Marcovich 27,30-28,1): „IMs adThg Zorn xal tò dıakeAunevov Evoa xai to xeipevov 
dvaotoa nal to ce8vixóc wororo náv xal tò Pbapröv neraßadeiv eis dpdapciav.“ 
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Von diesem Punkt aus benötigte es lediglich einen kleinen Schritt, um zur 
christlichen Auferstehungslehre zu gelangen, nämlich - so wie Ps-Athenagoras 
es vertritt, da Gott für ihn der Schöpfer des Leibes ist — dass aus der vorhande- 
nen Materie dieselben Menschenleiber gebildet werden. Demzufolge erhielte 
aber ein „Erzeugnis der Materie“ die Unsterblichkeit, was aber dem Vorstel- 
lungshorizont des Platonikers Celsus völlig widerspricht: Denn die Natur des 
Leibes hat keine wesensmäßige Verwandtschaft mit dem Unvergänglichen, 
weil das gpa kein Werk Gottes ist. Gott ist für Celsus nicht Ursache der leibli- 
chen Existenz. Allein der Seele ist die Unvergánglichkeit eigen, da ausschließ- 
lich sie ein 0£00 £pyov ist. Da aber alle Werke Gottes unsterblich sind, kann nur 
die pvyý aufgrund ihrer wesensmäßigen Verwandtschaft mit Gott die Unsterb- 
lichkeit besitzen. Der Leib aber ist Teil der Materie und somit dem Prozess 
der Vergánglichkeit unterworfen. Die Lehre von den Naturen beschließt Cel- 
sus mit der präzisen Feststellung: „xai ÜAng ëxyovov o08£v addvarrov.“205 Somit ist 
für Celsus der materielle Leib wirklich ein Erzeugnis der Materie - ohne Gottes 
Zutun -, für Ps-Athenagoras dagegen Werk Gottes. 


2.1.3 Widerlegung des &ðúvatov-Einwands in De Res 9 

Bei der Kritik an der Auferstehungslehre hält Celsus den Christen besonders 
ihre „Ausflucht“ in die Allmacht Gottes vor. Auf diese Weise schieben die 
Christen alle Einwände beiseite, die sich aus der Perspektive eines Platonikers 
gegen die Verleihung der Unsterblichkeit an einen Teil der Materie erheben. In 
C. Cels. v,14 beschließt Celsus seine Kritik an der somatischen Jenseitshoffnung 
mit folgenden Worten: 


Da sie (dazu) nichts antworten können, flüchten sie sich in den widersin- 
nigsten Zufluchtsort, dass alles für Gott möglich ist.206 


Celsus postuliert, dass Gottes Öbvayıs auch Grenzen gesetzt sind. Dabei argu- 
mentiert er ebenfalls theologisch, wenn er einwendet, dass Gott das Häss- 
liche doch niemals tun kann, da es vom Wesen her seinem Willen wider- 
spricht. Er führt dies auffolgende Weise aus: Gott „könnte zwar der Seele ewiges 


205 C. Cels. 1v,61 (Marcovich 276,14). 

206 C. Cels. v4 (Marcovich 33112 f.): „OVdev Exovtes Anoxplvaodaı natayebyoucıv elc KTONWTATYV 
Avaympyaıw, óxt näv duvaröov xà De." In der Tat haben viele christliche Autoren des 2. Jh. 
vor allem auf die Allmacht Gottes beim Auferstehungsbeweis verwiesen. Vgl. EpAp 21 
(32); Irenäus, AdvHaer v,5,2; Theophilus von Antiochien, Ad Aut 1113,15 Tertullian, De Res 
571. 
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Leben gewähren. ‚Leichname aber‘, sagt Heraklit, ‚sind eher wegzuwerfen als 
Mist. “207 


Das Bild von menschlichen Leichnamen als „Mist“ scheint durchaus in den 
ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten präsent zu sein. Hierbei ist auf 
die Autoren zu verweisen, die das Heraklit-Zitat ausdrücklich auf das oëug 
beziehen oder es in direkten Zusammenhang mit dem „Leib“ stellen 209 Der 
Geograph Strabon berichtet von den Nabatäern, dass sie die toten Leiber 
ihrer Verstorbenen ebenfalls für „Mist“ halten (ioöxonpa ð’ yyoövraı tà vexpà 
cwuara) und begründet diese Ansicht mit dem Heraklit-Zitat.?9? Auch Celsus 
verwendet dieses, um jegliche postmortale Existenz für die swuara als absurd 
darzustellen. 

Der Neuplatoniker Plotin benutzt áhnlich wie Celsus das Heraklit-Zitat, 
um den Menschenleib im Gegensatz zur ivy, als wertlos zu erweisen. In der 
Enneade v,1,2 spricht er von der Weltseele, die alles durchdringt und jedem 
Wesen Leben verleiht. In diesem Zusammenhang macht er deutlich, dass 
auch die Menschen das Göttliche in sich haben,? da die Seele von ihrem 


207 C. Cels. v4 (Marcovich 33119-21): „Kal puys èv alwvıov Brothv vvar’ v napaoyeiv- 
,Néxusc de‘, analv Hopawdeıtos, xonpiwv enßAntötepor‘“ 

208 Philo von Alexandrien benutzt ebenfalls das Heraklit-Zitat in seiner Schrift De Fuga et 
Inventione 61. Er bezieht es aber auf das „Übel“ (tò xoxóv), das als „Mist“ wegzuwerfen 
ist. Das Übel stellt aber allein die ,Gottlosigkeit" (| àc£fstx) dar. Plutarch wendet auch 
das Heraklit-Zitat in seinen Quaestiones convivales 1v,4,669 an. Darin behandelt er die 
Thematik von der Wichtigkeit des Salzes, das dem Fleisch einen Geschmack verleiht. 
Der Ausspruch des Heraklits wird auf das Fleisch (xpéoc) bezogen, das ungesalzen ist 
und daher ungenießbar bleibt: Wenn aber das Fleisch ungesalzen ist, „ist es bitter und 
ekelhaft für den Geschmack. ‚Denn Leichen sind wegzuwerfen als Mist‘, gemäß Heraklit, 
und alles Fleisch ist tot und ein Teil des Toten. Die Kraft des Salzes aber fügt, wie die 
hinzukommende Seele, dem Fleisch Anmut und Genuss hinzu“ 

209 Strabon, Geographica 16,4,26 (Radt, Bd. 4, 404,7-9): ,loóxonpa ò’ fj yoüvcot xà vexpà owpata, 
xo&d&nep 'HpdxAetcóc qnot véxuec xonplov £xBAvyvóvepot" Vgl. St. Radt, Strabons Geogra- 
phika, Bd. 8, Buch xiv-xvri: Kommentar, 392f. Stefan Radt vermutet, dass diese Quelle 
von Athenodoros herkomme, von dem Strabon diesen Abschnitt über die Nabatäer ent- 
nommen habe: ,Die Parallele mit Heraklit kónnte gut von Athenodoros stammen, der ja 
Philosoph war und als Quelle für diesen ganzen Abschnitt ohnehin sehr wahrscheinlich 
ist." Ebd., 393. 

210 Plotin, Enn. v,1,2 (Harder Bda 212,40-42): „'Eotı 8€ xai Aros Deée, Gr Eurbuxog, xai cà da 
&o'tpo,, xoi Y|ueic, elmep xt, Šid Toto: véxueg yàp xonpleov erBAntötepor“ 
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Wesen her göttlich ist.?!! Hinsichtlich des oôpa schließt Plotin das Heraklit- 
Zitat an, so dass die Leichen eher als Mist wegzuwerfen sind (vexves yàp 
xonplwv ErßAntörtepoı).212 Die Weltseele verleiht der Sonne und den Gestirnen 
ihre Góttlichkeit, da sie diese beseelt und zudem älter als jene ist.?!? Daraus 
folgert Plotin, dass auch unsere Seele von gleicher Art ist (öuosıöng 8 xai ý 
Nnetepa).214 Wenn sie ohne Zusätze betrachtet und als Gereinigte wahrge- 
nommen wird, dann offenbart sich das Wertvolle selbst, nämlich das, was die 
Seele ist. Plotin beschließt diesen Gedanken mit der Stellungnahme, dass die 
bett wertvoller als alles Somatische ist. Denn alles Leibliche ist Erde (y yàp 
ravra) und kehrt als Mist zur Erde zurück.?!® Das Wertvolle am Menschen 


ist allein die Seele, die bereits zu Lebzeiten zu Gott hinaufgebracht werden 
sol].216 


Ebenso scheinen die Widersacher in De Res 9 die somatische Vergänglichkeit 
gegen die christliche Auferstehungslehre betont zu haben. Sie verweisen auf 
die menschlichen Erzeugnisse der Tópfer und der Bildhauer, die ihre zerbro- 
chenen Werke nicht mehr zusammensetzen kónnen. So kann auch der Men- 
schenleib, der in De Res 9 mit einem cxe0oc (bzw. Epyov) verglichen wird, 2" 


211 Plotin, Enn. V3 


(Harder Bda 214,1): „Oötw 8r Tıulov xat Deiou &vcoc xpruatos vfic puys“. 
212 Plotin, Enn. v,1,2 (Harder Bda 212,42). 
213 Plotin, Enn. v,12 (Harder Bda 212,40 f.43 f.). 
214 Plotin, Enn. v,1,2 (Harder Bda 212,44). 


Y y 


215 Plotin, Enn. v,1ı,2 (Harder Bda 212,44-214,47): „Oposiðhs 8£ xoi ý) Duerëpo, xal dtav due TAV 
rpoceAdövruv oxorrijc Außav neradapnevnv, eupraeis TÒ aÙTò tipov, 8 Åv ivy, xod cuu cepov 
TAVTÒÇ tod 8 div owpatıxòv 3. YÀ yàp navra“ 

216 Plotin, Enn. v,,3 (Harder Bd.1 2141-3): „OŬTw 7) Tıuiov xai Belov övToç vpitoroe TÄS PVXÂS, 
TIOTEÜTAS dën TÔ TorovTY Deën uextévot peT Tote aitiaç dvaßoıve npòç Exeivov“ 

217 Eine interessante Verwendung des Heraklit-Zitats bietet auch der Stoiker Epiktet in seinen 
Dissertationes und lässt eine erhebliche Nähe zu Ps-Athenagoras in De Res g erkennen. In 
Diss. 11,4 thematisiert Epiktet das Problem des Ehebruchs, das das Eigene des Menschen 
(tò tiov toô &vəpwrov), die Nachbarschaft, die Freundschaft und überhaupt die zéie zer- 
tört (vgl. Epiktet, Diss. 11,4,1.3 [Oldfather 232,2 f.; 234,5-7/Schenkl 124,3 f.9-11]). Einen der- 
artigen Menschen vergleicht er mit einem verfaulten Gefäß (oxevapıov vanpöv), das zu 
nichts zu gebrauchen ist. Es ist auf den Misthaufen (¿nì tàç xonpias) wegzuwerfen, damit 
es vernichtet wird (vgl. Epiktet, Diss. 11,4,4 [Oldfather 234,10-13/Schenkl 124,13-15]: „elta 
oreudpıov uv el We oŬtwç compóv, Worte cov npóc undev dbvaodaıxpYadan, ëw dy èri các xonploc 
Eppintou xai o08' &xeiOev Av tig oe dynpeito-“). Epiktet tadelt hier das zerstórerische Poten- 
zial des Menschen, das aus der somatischen Lust resultiert. Einem solchen Menschen, der 
dem côpa und seinen Leidenschaften erlegen ist, wirft er vor: Willst du nun nicht etwa 
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nicht wieder zur selben Konstitution zusammengesetzt werden.?!8 Hier liegt 
ein vergleichbarer Vorstellungskomplex vor, der das menschliche oôpa als ver- 
gänglich und wertlos ansieht, so dass es einem zerstörten Gefäß bzw. xónptov 
gleicht 219 Den verwesten Leichnam erneut zum Leben zu erwecken, bedeutet, 
die zerbrochenen und zerstreuten Scherben eines Gefäßes zusammenzubrin- 
gen. Für einen in der platonischen Tradition Verwurzelten kommt eine derar- 
tige Vorstellung in der Tat einer Umkehrung des Heraklit-Zitats gleich. Dass die 
zerstórten Leichname nun für sich Unsterblichkeit beanspruchen, erscheint 
einem philosophisch Gelehrten vóllig absurd. 

Ps-Athenagoras kennt den celsischen Vorwurf, mit dem dieser die Flucht 
der Christen in die Allmacht Gottes als Ausweg jedes Nachdenkens kritisiert. 
Bevor er jedoch zum Zitat aus Mt 19,26/Lk 18,27 Stellung bezieht, wirft er 
seinerseits den Auferstehungsgegnern ebenfalls ein Fliehen (xatagevyw) vor. 
In Wahrheit betreiben sie eine dtonwtarn &vaywpnorç (C. Cels. v,14b), wenn sie 
Gott mit einem Handwerker vergleichen, der seine zerbrochenen, mit der Zeit 
alt gewordenen oder auf eine andere Weise zerstórten Werke nicht mehr neu 
machen kann.??? Offensichtlich begründen die Gegner den &ðúvatov-Einwand 
mit dem döuvareiv der Menschen als Handwerker. Sie versuchen, mit Töpfer- 
und Bildhauervergleichen den Beweis zu erbringen, dass sich die zerstórten 
Werke und Gefäße aus den zerstreuten Scherben nicht in dieselbe Gestalt 
wiederherstellen lassen.??! Daraus ziehen sie die Konsequenz, dass auch Gott 


selbst auf einen Misthaufen hingeworfen werden wie ein unbrauchbares Gefäß (oxeüos 
äxpncrtov), wie Mist?" (Epiktet, Diss. 11,4,5 [Oldfather 234,16-18/Schenkl 124,19 f.]: „ob Déiere 
o0v Hıpfvalnov xal aùtòç ¿ri xonplav ws anedog dyprjo vov, wç xónptov;^). Mit diesem Vorwurf 
wird ebenfalls das Heraklit-Zitat rezipiert, allerdings bezogen auf das unmoralische Trei- 
ben des Ehebrechers. Der sündige Mensch wird mit einem oxeüog &xpnortov verglichen. Der 
Tadel der ehebrecherischen Lust wird mit der Vergánglichkeit des Menschen begründet. 
Dieser gleicht aufgrund seiner moralischen Verfehlung einem „unbrauchbaren Gefäß“, das 
der Vernichtung ausgesetzt ist. 

218 De Bes 91 (Marcovich 33,3-9). 

219  Ps-Athenagoras greift den Vergleich des Celsus vom oôpa als Mist bzw. Misthaufen nicht 
auf. Er will offenbar dieser Polemik, die wiederum selbst eine polemische Erwiderung 
provoziert, ausweichen. Vielmehr beabsichtigt er eine konstruktive Auseinandersetzung 
mit den gegnerischen Argumenten. 

220 DeResg,ı (Marcovich 33,4-6): „napartoüuaı dr v0v tToùç xatapevyovtaç él xà t&v dvOparmov 
Épya xal toùç Tobrwv ðnpiovpyoùç dvdpwnroug, ol xà auvrpißevra x&v Epywv Ñ xpóvy rtoao- 
Déuro Ñ xat Ae dapdapevra wattvovpyety dduvaroücıv“. 

221 Es ist durchaus möglich, dass die Gegner das Gefäß-Beispiel zugunsten des Auferste- 
hungsbeweises schon einmal in den apologetischen Schriften der Christen vernommen 
haben. Vgl. Theophilus von Antiochien, Ad Aut 11,26,3 (PTS 44, 76,912 Marcovich): gid. 
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es weder will noch, wenn er es denn will, fähig wäre, den toten oder auch 
vollständig aufgelösten Leib auferstehen zu lassen.??? Mit den Beispielen von 
den zerbrochenen Kunsterzeugnissen (tà texvyt&) kommt zum ersten Mal 
eine direkte Verflechtung des döövarov mit dem aßovAnrtov-Einwand zustande, 
was gleichzeitig eine Überleitung zur Widerlegung des &ßoöAntov in De Res 10 
liefert. 

Zusützlich leitet Celsus seine gesamte Kritik an der Auferstehungslehre mit 
dem programmatischen ,'HAí(010v'?22 ein, wodurch er von Beginn an die „Tor- 
heit" und die „Einfältigkeit“ dieser Lehre diffamieren will. Ps-Athenagoras wen- 
det diesen Vorwurf in De Res 9,2 ausdrücklich um, indem er ebenso mit „HAL- 
810v" beginnend die Entgegnung formuliert: „HAidıov yàp wç à] To xoig Entt- 
ToAatotc xal patalo avrıreyew.“224 Denn das wahrhaft (6299) Einfältige ist 
es, diesen oberflächlichen und nichtigen Einwänden zu widersprechen. Sich 
mit derartigen Entgegnungen zu beschäftigen, lohnt nicht.??5 Mit ihren Verglei- 
chen nämlich vergehen sie sich in schlimmster Weise gegen Gott (oic xetpio otc 
eEußpilovaw eic 05v). Sie stellen dabei völlig verschiedene Kräfte - aber auch die 
sich dieser Kräfte bedienenden Wesenheiten und ebenso die Kunstwerke der 
Menschen mit den von Gott erschafften Werken der Natur (xoig puowxois) — auf 


nep oxs0óc TI, &ràv nachiy aitiav Tvà ox, Avaxwvederan T] Avanıdocetau elc To yevécOot 
xouyàv xal óÀóx2pov, obxtc ylveraı xal to dvOporr Ott Gavdrcov: Gud uer yàp tedparuaran, tva 
Eu CH Avaataceı byıng cpe, Aéyw dE ğondoç xai 80cotoc xod adavaroc.“ Sie greifen diesen 
Vergleich auf und legen vielmehr die Unmóglichkeit der Wiederherstellung des zerbro- 
chenen Gefäßes in dieselbe Gestalt dar. 
Siehe weiter auch bei Ps-Justin, De Res 6,510 (PTS 54, 114,12-116,23 Heimgartner), der 

Gott mit einem Handwerker (texvirng) oder einem Bildner (nAdotng) vergleicht, der eine 
Statue oder Büste bildet. Wenn das Gebilde wieder aufgelóst wird, so ist es ihm nicht 
unmóglich, dasselbe Gebilde zu schaffen, indem er dieselbe Materie wieder vermischt 
und neu gestaltet (6,9: naAıv ¿àv 8tov6f) TO Aog, oùx KÖLVATOV aÙTA Zort Thv auTyV ÜAnv 
Avapupdoavtı xod naıvonomcavtı TÒ auto "OAdoug Toor). So wird es auch für Gott nicht 
unmóglich sein, wenn das aus der Materie entstandene Gebilde sich aufgelóst hat, sie 
wieder neu zu formen und dasselbe Gebilde zu machen, wie es auch schon vorher war 
(6,10: &öbvarov avo dvoncotvomotfjoot cuv orc] xal moon TÒ otc nAdopa, 6rotov Tv xor 
to npötepov.). Ps-Justin greift hier die platonische Vorstellung von der Unvergänglichkeit 
der Materie auf und leitet daraus den Auferstehungsbeweis her. 

222 De Bes 91 (Marcovich 33,7—9): „elta SÉ Auglon rolg xepapedor xai texrrocı Õeixvóvar metpoopé- 
vouc TÒ xal tov 0cóv jv àv BouAnftuat ute BovAndevra Gu Dua) verpwdev 3 xod duadudev 
&vae cíjcot ou, 

223 C. Cels. v14 (Marcovich 331,1): ; HA(8tov 8' aùtâv xai tò vopičew, [...]“ 

224 De Bes 9,2 (Marcovich 33,13 f.). 

225 De Bes 9,2 (Marcovich 33,13): ,IIepl èv odv Tobtwv oxovBdety ovx Avenirluntov“ 
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die gleiche Stufe.?26 In der Tat argumentiert Celsus gegen die Auferstehung der 
Leiber theologisch, so dass er sich und seinen Anhängern den oben beschrie- 
benen Vorwurf gefallen lassen muss. 

Ps-Athenagoras beschließt seine Widerlegung des &8övarov-Einspruchs mit 
dem Argument von der Allmacht Gottes: „Es ist doch bei Weitem ehrenvoller 
und das Wahrhaftigste von allem festzuhalten, dass das, was bei den Men- 
schen unmöglich, bei Gott (jedoch) möglich ist.??7 Es ist hier nicht zu ver- 
kennen, dass Ps-Athenagoras direkt auf den von Celsus vorgebrachten Vor- 
wurf, dass sich die Christen ohne Nachzudenken allein in die Allmacht Got- 
tes flüchten, reagiert: „örı x&v duvarov tà 029.229 Unser Autor hat jedoch den 
Beweis erbracht, dass die Auferstehungslehre dennoch mit vielen rationalen 
Argumenten begründet werden kann. Seine Widerlegung zeigt, dass der Logos 
von der Auferstehung sowohl durchaus möglich (dvvaröv) als auch ganz klar 
nicht unmöglich (oóx &ðúvartov) ist.?2? Aus dem gegnerischen d8bvarov ist mit 
der Argumentation des Ps-Athenagoras ein ðvvatóv erwachsen, das aus Gottes 
8ovopuc resultiert. 

Die Auferstehung der Leiber ist für Gott durchaus möglich, da sich die 
Kräfte und Wesenheiten von Gott und Mensch nicht vergleichen lassen. Daher 
scheitert auch jeglicher Vergleich der owpata mit den Kunsterzeugnissen (rä 
teyvntá) der Töpfer und Bildhauer. Im Gegensatz zu diesen Handwerkern ist 
Gott als der önpioupyös der Menschen nämlich fähig, ihre Leiber erneut zu 
beleben. Aus diesem Grund hält Ps-Athenagoras an dem Allmachtsargument 
weiter fest. Es ist bei weitem ehrenvoller, der öövayuıs Gottes zu vertrauen, als 
Celsus folgend der góttlichen Macht Grenzen zu setzen. Der celsische Vorwurf 
der Zuflucht (xatapeöyovew) in die 8óvojuc Gottes, wird somit umgewandt und 
erwidert. Mit diesem Verweis auf die die Auferstehung der Leiber garantieren- 
den Allmacht Gottes beschließt Ps-Athenagoras endgültig die Widerlegung des 
&8bvortovy-Einwands. 


226 De Bes 9,1 (Marcovich 33,912): „xal ph Aoyılouevoug drı did Tobtwv (ét long) tois xetplocotc 
éEvfpiCouctv elc ed, auvefiooövres Gv vy, ðieotnxótwv vàc Suvdpetc, Mov dE xol tv 
tavta xpopévov TAG obcto Kal cà TEXTA Toç puoxoiç.“ 

227 De Res 9,2 (Marcovich 33,14-16): „Maxp& ye Vin Evdo&stepov xal návtwv dAndeotatov TÒ 
goot tò ap’ avdpwroıs Kdbvarov rapa Dein duvarov.“ 

228 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,13). 

229 De Res 92 (Marcovich 33,16-18): „Ei 8£ ðr adrav Tobtwv cc Evdögwv xal dd návtwv x&v 
xp npoodev Eintaouevwv delevuow ó Aóyoc duvardv, cŬðnAov dc obx Käbvarov. AMA Vin 
o0ë àBovànTov“ 
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2.1.4 Erwiderung des dßoüAytov-Einwands in De Res 10 

In De Res 10 widmet sich Ps-Athenagoras der Erwiderung des &ßoöAyrtov-Ein- 
wands. Celsus selbst hat das &ðúvatov und dßoüAntov eng aufeinander bezo- 
gen. Dabei stellt er innerhalb seiner Auferstehungskritik fest, dass Gott weder 
das Häßliche tun kann (80vovot) noch das Naturwidrige will (BoöXerau). Auch 
die Reihenfolge der beiden Einsprüche variiert bei Celsus. So bringt er deut- 
lich zum Ausdruck, dass die Auferstehungslehre nicht dem Willen Gottes ent- 
spricht und Gottes Macht keinesfalls für die Wiederbelebung der verfaulten 
Leiber vereinnahmt werden darf: 


Das Fleisch doch [...] als ewig zu erweisen, ist widersinnig; das wird Gott 
weder wollen noch können (oöte BovAncerau ó Deéc ois Suvdoero 290 


Nachdem Ps-Athenagoras in De Res 2,3 die Meinung der Gegner zum ersten 
Mal erwähnte, präzisiert er deren Argumente anhand der Begriffe &ðúvatov 
und &ßoöAnTov. Er entscheidet sich, aufeinander folgend zunächst den à8bva- 
tov-Einwand in De Res 2,4-9,2 und erst dann das &ßoüAntov in De Res 10 zu 
widerlegen. Allerdings ist deutlich, dass sich beide Argumente von Beginn an 
eng aufeinander beziehen. Deshalb fordert Ps-Athenagoras seine Kontrahen- 
ten in De Res 2,3 direkt auf, überzeugende Beweise für ihre Zweifel an der 
Auferstehungslehre zu liefern: 


Sie sollen zeigen, „dass es entweder für Gott &ðúvatov oder &ßovAnTov 
ist, die toten oder auch die ganz aufgelósten Leiber wieder zu einem 
Ganzen zu vereinigen und die Zusammensetzung derselben Menschen 
zu vollbringen.“??! 


In De Res 94 gibt der Verfasser des Traktats erneut beide Argumente in enger 
Verflechtung wieder. Er referiert die gegnerische Meinung, die anhand der 
Töpfer- und Bildhauer-Vergleiche unterstellt, dass die Auferstehung der Leiber 
weder Gottes Willen enspricht noch es seiner Fähigkeit obliegt, den toten und 
vollständig aufgelösten Körper auferstehen zu lassen.??? Die enge Verbindung 
der beiden Argumente ist somit unübersehbar, da unser Autor der Erwiderung 


230 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,21f.). 

231 De Res 2,3 (Marcovich 26,25-28): „Toto 8& moujooucty, ¿àv elkar 8uw0 ctv 1] döbvarrov Ov 
To OG Y, ABobAnTov tà verpwdevra x&v owpåtwv Y, xod navm dadudevra uv. évàcat xai 
G'Uvoryocyetv nps Cf TÜV Gréin avOpa oúotaov.“ 

232 De Res 9,1 (Marcovich 33,7-9): „Tò xal töv 60v virt dy BovAv 8f vat pce BouAndevra duvmdnvaı 
verpwdev Y) xal 8too0&y dvatofjoot oôpa“. 


DIE EINWÄNDE DER GEGNER GEGEN DIE LEIBLICHE AUFERSTEHUNG 155 


beider Einwände fast die Hälfte seines Traktats (De Res 2,4-11,2) widmet. Nach- 
dem er in De Res 2,4-9,2 sehr ausführlich das &öövatov behandelt hat, befasst 
er sich nunmehr in De Res 10 mit dem aßoüAyrov. Dass die Auferstehungs- 
lehre ebenso dem Willen Gottes entspricht, ist nicht zwangsläufig aus seiner 
Allmacht abzuleiten. Denn Gott wird niemals etwas vollbringen, was seinem 
Willen entgegensteht, obwohl er gemäß seiner Gouou dazu durchaus in der 
Lage wäre. Deshalb ist es für Ps-Athenagoras unumgänglich, die Übereinstim- 
mung der somatischen Auferstehungshoffnung der Christen mit dem Willen 
Gottes aufzuzeigen. 

Aus der breiten Widerlegung in De Res 10 ist zu erschließen, woraus das 
aBovAnTov-Argument in der Sicht der philosophisch Gebildeten besteht und 
was es genau beinhaltet. Ps-Athenagoras macht in De Res 10,1 von Beginn an 
unmissverstándlich klar, dass das &ßoöAyrov für Gott nur dann vorliegt, wenn 
es selbst &ğõıxov oder ava&ıov ist. Ist die leibliche Auferstehung nicht mit dem 
góttlichen Willen vereinbar, muss darin eine Ungerechtigkeit oder Unwürdig- 
keit feststellbar sein. Wenn es den Gegnern jedoch gelingt, das &ßoöAnrov als 
&ðıxov oder &vá&tov zu erweisen, dann ist die Auferstehung des Leibes in der 
Tat widerlegt. 

Ps-Athenagoras setzt nun seine Argumentation dem gegenüber: Die Unge- 
rechtigkeit äußert sich entweder gegen den Auferstandenen selbst oder gegen 
einen Außenstehenden, der in seiner Beziehung zum auferstandenen Men- 
schen beeinträchtigt ist.??? Daraufhin widmet er sich ausführlich dem zweiten 
Punkt und legt dar, dass sowohl den „geistigen Naturen“ (ai voyrai püceıc) als 
auch „der Natur der Unvernünftigen" (x&v dAóyov ý pbcıc) und „Unbeseelten“ 
(r&v &púywyv) in keinem Fall Ungerechtigkeit widerfährt, wenn sich die Aufer- 
stehung der Menschen ereignet (De Res 10,2-4). 

Nachdem er auf diese Weise den Zuhórern sehr ausführlich seine Argumen- 
tationsführung nahe gebracht hat, widmet er sich erst dann dem kritischen 
Punkt, der eine Entscheidung für oder gegen das &ßoüAnrov herbeiführt. Er 
greift in der exakten Formulierung die anfangs geäußerte Fragestellung, näm- 
lich ob sich die somatische Auferstehung dem Auferstandenen gegenüber als 
&8uxio erweist (De Res 10,1: TÒ &1xov 0 nepi abrov Ogtopetvou rëu dvaomoönevov; De 
Res 10,5: nepi abröv Deugetroat ctc Axia cov dviotanevov dvOpmrrov), auf.23* Bereits 
diese Wiederholung des in De Res 10,1 thematisierten Problems verdeutlicht, 
dass unser Autor mit dem in De Res 10,2-4 eingelegten Exkurs der die Dis- 


233  DeRes1031(Marcovich 33,20f.): „Kai naAıv Tò ðıxov 0 nepladrov Oecopetcot tov dvaotnoöpevov 
Ñ Tepi &Mov tıva nap’ autöv.“ 
234  DeRes10,5 (Marcovich 34,6f.). 
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kussion um die Vereinbarkeit mit dem Willen Gottes auslösenden Frage nicht 
aus dem Weg gehen will. Entsteht nicht mit der Auferstehung desselben Leibes 
eine dàux(o, die den Auferstandenen selbst in Misskredit bringt? Erfährt dieser 
nicht in seiner eschatologischen Existenz einen Schaden, wenn er als derselbe 
Mensch wieder aufersteht? Dies sind offensichtlich die Fragen, die sich das phi- 
losophische Publikum des Auferstehungstraktats stellt und daher zunáchst am 
&BooAntov-Argument festhält. 

Ist es tatsáchlich mit dem Willen Gottes vereinbar, dass der Mensch in sei- 
ner früheren Gestalt erneut im Eschaton erscheint? Dies sind die Probleme, mit 
denensich Ps-Athenagoras im gesamten Auferstehungstraktat auseinanderset- 
zen muss. Vorläufig genügt es ihm aber, zu behaupten, dass dem Menschen 
in der Auferstehung in seiner somatisch-psychischen Existenz kein Unrecht 
widerfáhrt. Dann aber widmet er sich jener Problematik, die besonders die 
philosophisch Gebildeten bescháftigt: Weder der Seele noch dem Leib, beiden 
Komponenten des Menschen, geschieht Unrecht. 

Genau dieser Zusammenhang stößt einem Platoniker aber negativ auf. Dass 
nämlich der Seele kein Unrecht widerfährt, wenn sie sich erneut in demsel- 
ben bereits zerstórten Leib wiederfindet, bereitet einem platonisch Gebildeten 
große Probleme. So kann er nicht ohne weiteres der somatischen Auferste- 
hungshoffnung zustimmen. Vielmehr vermutet er Ungerechtigkeit gegenüber 
der Seele, wenn sie in ihren früheren Leib eintreten soll. 


So kann Celsus nicht anders, als einer derartigen Jenseitshoffnung voller Empó- 
rung zu widersprechen. Gott könnte zwar der Seele ewiges Leben gewähren, 
aber keineswegs der menschlichen Leiblichkeit: ,Dies wird Gott weder wollen 
noch können.“2?5 Diese Hoffnung ist dermaßen unvernünftig, dass sie dem Wil- 
len Gottes grundsätzlich entgegensteht. Da nämlich Gott selbst die Vernunft 
alles Seienden ist, vollbringt er nichts, was vóllig gegen den Logos und somit 
gegen sich selbst ist.236 

Wenn sich Ps-Athenagoras tatsächlich gegen diese Kritik des Celsus wendet, 
muss gefragt werden, ob die Widerlegung des &ßoöAntov-Einwands überhaupt 
auf sein philosophisches Publikum zutrifft. Da nun die celsische Kritik an der 
somatischen Jenseitshoffnung der Christen zur Debatte steht, muss sich Ps- 
Athenagoras derselben argumentativen Mittel bedienen, damit seine Entgeg- 


235 C. Cels. v,ı4 (Marcovich, 331,19-22): „Kal duc £v almvıov Bomm óvart Av napaoyeiv- 
Néxvsc d£‘, geht Hpdncheroe, ‚nonplwv EnßAntötepor‘. Xpxo 81, ueothv àv o088 einelv vo Ady, 
alwvıov ånopvar margo ecc ote BovuAncerau ó Oeóc oŭte duvmoetau.“ 

236 C. Cels. v4 (Marcovich, 331,22-24): ,Abtóc ydp Goen ô mër av Övrwv Aóyoc: o08£v ov 
olóc Te napdAoyov o08£ nap’ tautòv Epydonodau“ 
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nung des &ßovAntov gelingen kann. In der Tat versucht unser Verfasser, bereits 
mit dem ersten Einleitungssatz (in De Res 10,1) zur Erwiderung des &ßoöAnTov 
eine gemeinsame Grundlage mit seinen Adressaten herzustellen: 


Das Ungewollte ist nämlich für Gott ungewollt, weil es entweder selbst 
ungerecht oder unwürdig et. 297 


Eine vergleichbare Ausgangsbasis für die Beweisführung hat das philosophi- 
sche Publikum auch bei Celsus vernommen, allerdings in einem anderen Zu- 
sammenhang. Innerhalb der Behandlung der ,christlichen Sündenlehre* (C. 
Cels. 111,59-71) übt Celsus massive Kritik an dem Allmachtsargument der Chris- 
ten, mit dem das Unmógliche doch móglich gemacht wird. Es wird von ihnen 
gerne zur Erklárung des Wunderbaren herangezogen, ohne jedoch zu fragen, 
ob es auch mit dem góttlichen Willen vereinbar ist. Daher hinterfragt Celsus 
die christliche „Ausflucht“ in die göttliche Allmacht: 


Sie [sc. die Christen] sagen, Gott wird alles können (duvnoerau navra ó 
Deäc), Gott kann alles, aber er wird nichts Ungerechtes wollen (6 deös navra 
Sovacdaı, Ar o0x Ze ost o08£v Kdınov).238 


Celsus geht hier sogar auf das Allmachtsargument der Christen ein, gibt mit 
seiner kommentierenden Bemerkung jedoch zu bedenken, dass Gott sicherlich 
keine Ungerechtigkeit vollbringen wird. Die gleiche Ausgangsbasis findet sich 
auch bei Ps-Athenagoras, wenn er in De Res 104 einführt, dass das &ßovAntov 
erst dann nachweisbar ist, wenn es selbst eine Ungerechtigkeit oder Unwür- 
digkeit für Gott beinhaltet. 


Die Kritik des Celsus wendet sich insbesondere gegen drei christliche Lehren: 
Herabkommen Gottes in die Materie, Auferstehung des Leibes und Sünden- 
lehre.23? Da aus der Sicht des Celsus die christliche Sündenlehre dem Willen 


237  DeRes 10,1 (Marcovich 33,19 f.): „To yàp aBobAnTov (xà Bew) Y ws dióucov gët Eotıv aBobANTov 
7j ws dvd&ıov.“ Die Konjektur xà Bei ist von Marcovich sinnvoll ergänzt, indem dadurch 
deutlich wird, dass der Bezugspunkt eindeutig Gott beinhalten soll. Siehe auch De Res 
2,3: 0 ddbvarov öv TÔ Bew N @ßovAntov und De Res 112: Tò ri Bew BovAntöv. 

238 C. Cels. 111,70 (Marcovich 207,25 f.; 208,3 f.). 

239  Dórrie spricht explizit nur von der „Sündenvergebung, Auferstehung und Himmelfahrt‘, 
die für Celsus „unerträglich und nicht vollziehbar“ seien. Vgl. H. Dörrie, Die platonische 
Theologie des Kelsos, 261. Dazu zählt m. E. auch das Herabkommen Gottes in die Materie, 
das ebenso den Widerspruch des Platonikers provozierte. 
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Gottes entgegensteht, ist Folgendes zu fragen: In welchem genauen Kontext 
kommt er zu der Feststellung, dass Gott nichts Ungerechtes wollen wird (ot 
Segoe o08£v dOucov)? 

Innerhalb des Abschnittes zur Sündenlehre (C. Cels. 111,62-71) kritisiert 
Celsus die christliche Botschaft dahingehend, dass sie sich ausschließlich an 
die Sünder und nicht an die Gerechten wendet. In diesem Zusammenhang 
unterstellt er den Christen, dass sie allein den Sündern Erbarmen (£Aeoc) 
versprechen, da sie keinen guten und gerechten Menschen gewinnen kón- 
nen (coc undeEva dvöpa «à Gurt x pro tóv xai Gbcotovy npooayeodcı Ouvdipievor).240 
Aus der Sicht des Celsus aber ist es unmöglich, dass Erbarmen allein die 
von Natur aus sündigen Menschen umwandeln wird 23) „Denn die Natur zu 
ändern, ist überhaupt äußerst schwierig (pbotv yàp Auelibau veAéoc TayXare- 
nov).242 Diese Aussage wird erst dann verständlich, wenn die Naturenlehre 
des Celsus und die damit verbundene Entstehung des Bösen einbezogen wer- 
den. Das Böse besitzt Kontinuität in der Materie, so dass es weder mehr noch 
weniger wird.?^? Da die Materie aber eine gottferne Substanz ist, haftet das 
Böse ständig an ihr.?** Die Menschen haben mit ihrem oôpa Anteil an der 
Materie, so dass das Böse (bzw. Sünde) notwendigerweise im oôpa sein Leben 
führt.245 

Wenn nun die Christen behaupten, dass die materielle und böse Natur 
des Menschen zur Sündlosigkeit umgewandelt wird, kommt diese Vorstel- 
lung für Celsus einer Ungerechtigkeit gleich. Zwar kann Gott die menschliche 
Natur umwandeln, aufgrund ihrer naturellen Beschaffenheit aber hätte sie 
dennoch Anteil an der ZA und wäre dadurch erneut zur Sünde fähig. Dies ent- 
spricht Celsus zufolge aber einer Ungerechtigkeit. So werden sündige Men- 
schen bevorzugt, anstatt die Gerechten, die sich bereits während ihres Lebens 
vom materiellen Bereich fern gehalten und stattdessen der Philosophie ge- 
widmet haben, mit der Belohnung ewiger Seligkeit auszustatten. Somit kann 
die Umwandlung der Sünder dahingehend mit der Auferstehung der Leiber 
verglichen werden, dass die Christen mit solchen Lehren weiterhin in der 


materiellen Natur verhaftet bleiben. Celsus bezeichnet sie auch als „leiblie- 


240 C. Cels. 111,65 (Marcovich 204,5 f.). 

241 C. Cels. 111,65 (Marcovich 204,22-25). 

242 C. Cels. 111,65 (Marcovich 204,25). 

243 C. Cels. rv,62 (Marcovich 277,18-21): „Kaxà 8’ &v xot otemt ois mpócOsv oŭte vu oŭte one 
Nrrw xal zt yEvort’ dv: pia yàp 0 TAV On oc xat Y og, nal xax®v yéveoiç del ý avh.“ 

244 C. Cels. 1v,65 (Marcovich 279,17). 

245 C. Cels. 1v,65 (Marcovich 279,18). 
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bendes Geschlecht" (prùoswpatov yévoc),7^9 das sich völlig der Materie ver- 
schrieben hat, anstatt sich vom oôpa und seinen Leidenschaften zu trennen. 


So betont Celsus gegenüber den Christen: Gott kann zwar alles, aber er wird 
nichts Ungerechtes wollen. Der Allmacht Gottes sind also dann Grenzen ge- 
setzt, wenn sie sich gegen den göttlichen Willen stellt. Für einen Platoniker 
kann der göttliche Wille aufkeinen Fall für das Materielle vereinnahmt werden, 
denn das kommt dem platonischen Verständnis entsprechend einer Legitima- 
tion des Bösen und der Sünde gleich. Daher wird der Seele, wenn sie sich in 
der eschatologischen Existenz erneut in einem côpa findet, Ungerechtigkeit 
widerfahren - selbst wenn dieser Leib verwandelt ist. 

Selbstverständlich kennt Celsus die Wiedergeburtslehre, gemäß der die 
ux) immer wieder in neue cwpata gerät. Jedoch geschieht dies zum Zwecke 
der Reinigung, nämlich bis sich die Seele vollständig vom Bereich des Somati- 
schen gelóst hat und auf diese Weise frei wird von der erneuten Einkerkehrung 
in das Leibliche. Daher spricht Celsus in v,14 über die Jenseitshoffnung, die 
sich ausschließlich auf die Seele bezieht, auch im Konjuktiv: „Gott könnte zwar 
der Seele ewiges Leben gewáhren.?^? Dies gilt natürlich ausschließlich für die 
Seele, die sich vom materiellen Bereich trennt und ausschließlich der Philoso- 
phie widmet. Wenn aber die eschatologische Hoffnung von den Christen als 
eine erneute Inkarnation der Seele propagiert wird, kann dies nur als &òxia 
verstanden werden 209 

So versteht Celsus das &ßoöAntov-Argument in diesem Sinne: Die Aufer- 
stehung des Leibes widerspricht Gottes Willen, da der Seele auf diese Weise 
Gewalt angetan wird. Sie kann sich nicht zu ihrer wesensmäßigen Verwandt- 
schaft erheben, da sie erneut an der Materie haftet. 

Eine derartige eschatologische Erwartung aber, die den Bereich der Materie 
einbezieht, steht in deutlichem Gegensatz zur platonischen Hoffnung, sich mit 
den Mitteln der Philosophie dauerhaft von der materiellen Sphäre zu lösen. 
Die Differenz besteht vor allem in der Eschatologie: Dass die Seele insoweit 
mit der Materie verschmolzen ist, dass sie wiederholte Inkarnationen erleidet, 
lässt ein Platoniker durchaus gelten. Eine anzustrebende Belohnung aber, die 


246 C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,13). 

247 C. Cels. v,14 (Marcovich, 33119): „Kal ipoyfjc uv alwvıov Biovrjy óvart àv rapacyeiv“ 

248  Ps-Athenagoras wehrt diesen Vorwurf seiner Gegner explizit ab: ,Denn dass die Seele 
Unrecht erleidet, (dies) wird (doch) kein Vernünftiger behaupten“ De Res 10,5 (Marcovich 
34,8f.): „Oöte yàp Tv buyyv áBoceta€ot gedoe vic ooopovàv-" 
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in der ewigen Schau Gottes im Rahmen derLeiblichkeit besteht, kann sich kein 
platonisch Gebildeter vorstellen. 


2.1.5 Grundsátzliche Differenz zwischen Celsus und Ps-Athenagoras 
Die Gründe für die grundsätzliche Differenz der beiden Autoren in der Escha- 
tologie liegen nun sicherlich in der Protologie, die das prinzipielle Verhältnis 
der Seele zum materiellen Bereich beschreibt. Dabei stellt sich die Frage nach 
dem Zweck der Verbindung mit dem Somatischen im Diesseits: Was bedeutet 
es, dass sich dieSeele seit der Geburt in einem Leib befindet? Die Beantwortung 
dieser Frage scheint ebenfalls einen grundlegenden Unterschied zwischen Cel- 
sus und Ps-Athenagoras nahezulegen. Wenn geklärt werden kann, zu welchem 
Zweck und gemäß welcher Bestimmung der Mensch im Kosmos existiert, wird 
die generelle Differenz zwischen den beiden Autoren verstándlich. Aus der 
Perspektive des Celsus muss weiterhin gefragt werden, weshalb die Seele über- 
haupt in einem der gottlosen Materie angehórenden cpa wohnt. Wie kommt 
es dazu, dass sich die drett mit der Geburt in einem Leib wiederfindet und 
auf diese Weise mit seinen Unzulänglichkeiten und Bedürfnissen konfrontiert 
wird? In der Tat befasst sich Celsus in Fragment v111,53 mit den Ursachen für 
die Gebundenheit des Menschen an den Leib. 

Dabei führt Celsus die Entstehung des Menschen auf die Gebundenheit mit 
dem côpa zurück: 


Weil die Menschen an den Leib gebunden worden sind, sind sie (über- 
haupt) entstanden 299 


Die Entstehung des Menschen entspricht nicht etwa einem Schöpfungsakt 
Gottes,?5? sondern muss wegen der Verhaftung an der gottlosen Materie andere 
Ursachen haben. Daraufhin gibt Celsus drei mögliche Deutungen ab, die aller- 
dings nicht in Konkurrenz zueinander stehen, sondern vielmehr miteinander 
einen Sinnzusammenhang ergeben: 


Die Menschen sind an einen Leib gebunden entstanden, „sei es wegen 
der Weltordnung, sei es, weil sie Strafen für (ihre) Sünden abzahlen, sei 
es, dass die Seele von einigen Leidenschaften beschwert wurde, bis sie in 
den bestimmten Weltperioden ganz gereinigt wird "79 


249 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,7 f.): „Eneiön òè ouer auvdedevres Avdpwnoı yeyövaoıv“. 

250 Vgl. C. Cels. v1,63 (Marcovich 440,15 f.): ,O08' Kv&pwrrov Ertoingev sixóva abtod" où yàp Toróoðe 
6 0cóc oŬT Am cler odevi Gpotoc." 

251 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,8-11): Ef olxovonlas rëm öAwv Évexev eite nowàç Auapriac 
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Es scheint zunächst, dass Celsus drei Möglichkeiten angibt, ohne sich auf 
eine bestimmte festzulegen. Allerdings lassen sich diese Erklärungen als ver- 
schiedene Stufen ein und desselben Denkmodells verstehen.?°? Celsus führt 
also die Gebundenheit des Menschen an den Leib auf eine gewisse Weltord- 
nung zurück. Es entspricht der Einrichtung des Ganzen, dass die Menschen 
für ihre Entstehung auf Erden eines Leibes bedürfen. Der Kosmos als Ganzes 
ist offenbar gut und bedarf der Menschen für seine geordnete Existenz. 

Die Seelen sind an den Leib gebunden, weil sie Strafen für ihre früheren 
Sünden bezahlen müssen. Hier ist ohne Zweifel daran zu denken, dass sich die 
ben) aufgrund eines „Urfehlers“ in der Materie befinden, um Strafe dafür zu 
verbüßen.?°3 Mit dieser Erklärung spielt Celsus definitiv auf den Mythos vom 
Seelenwagen an, den Platon im Phaidros (246a-247e) schildert.2°* 


Anorivovreg, Eid’ Ind (aa ën dran cw tfc due Bapuvdelong, uexpı v (£v) rafe tetaypévars 
mepió8otc Ernadapdn“ 

252 Anders H.E. Lona, Kelsos, 454f. Lona meint, dass Celsus „hier verschiedene Meinungen“ 
zitiere, „ohne sie sich deswegen zu Eigen zu machen.“ (Ebd., 454). Bei der zweiten Deu- 
tung handle es sich „nur um eine Meinung, auf die es in diesem Zusammenhang nicht 
ankommt.“ (Ebd., 455). Allerdings gibt Lona dann doch zu, dass die dritte Meinung eher 
der platonischen Ansicht eines Celsus entspricht. ‚Von den drei Erklärungen des Kelsos 
steht die dritte ohne Zweifel Platon in Inhalt und Sprache am nächsten.“ (Ebd., 455). 

Als Ausgangsthese gilt, dass die Menschen in ihrer irdischen Existenz an einen Leib 
gebunden sind. Celsus liefert m. F. drei Verstándnismóglichkeiten, die von einer allgemei- 
nen bis hin zu einer detaillierten Erklárung gestuft sind. Mit dem an die dritte Erklárung 
anschließenden Zitat des Empedokles verweist er auf eine höhere Autorität, die vor allem 
die dritte Deutung begründet. 

253 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 454: Bei der zweiten Erklárung wird vorausgesetzt, dass die Seele 
älter ist als der Leib (Ti. 34c), und dass sie einen wie auch immer gearteten ‚Urfehler‘ 
begangen hat, für den sie jetzt in der Erdenzeit zu bezahlen hat (rotvàc duaprias Anoti- 
vovteç).“ 

254 Soauch H.E. Lona, Kelsos, 454, Anm. 530. Platon stellt im Phaidros 246a-247e den Mythos 
vom Seelenwagen dar, um die menschliche und göttliche Natur der Seele zu erfassen. 
Der Wagenlenker (voös) lenkt ein Zweigespann. Das eine Pferd ist edel und gut (xoAóc 
TE xai &yaðóç), das andere ist unwillig und von entgegengesetzter Art, das den Wagen zur 
Erde niederdrückt. So möchte die Seele mit ihrem geflügelten Gespann in die Sphäre des 
Göttlichen emporsteigen, wird aber von dem einen Pferd daran gehindert. Das schlecht 
erzogene Ross beugt sich und drückt mit seiner Last das Gespann zur Erde nieder, wenn 
der Lenker es nicht gut erzogen hat. Wenn die Seele diesem Pferd nachgibt, dann verliert 
sie ihre Flügel und nimmt einen „irdischen Leib“ an. Mit diesem Mythos vom Seelenwagen 
versucht Platon, die Ursachen für den „Fall“ der Seele in das oa in mythischer Sprache 
verständlich zu machen. 
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Die dritte Erklärung gibt noch eine deutlichere Anspielung auf den platoni- 
schen Mythos vom Seelenwagen wieder: Die Seele, die den eigentlichen Kern 
des Menschen darstellt, ist von gewissen Leidenschaften beschwert, so dass sie 
in einen Leib gefallen ist. Auf diese Weise ist sie fest an den Leib gebunden, 
bis sie sich in bestimmten Weltperioden ganz von ihm reinigt. Die Bezahlung 
für die Strafen wird als Läuterung von den Leidenschaften verstanden. Da aber 
die nadnyara fest am materiellen Bereich behaftet sind, ist die duet zur Strafe 
ganz der hylischen Existenz in einem o&ya erlegen. Auf diese Weise wird sie 
geläutert und lernt, erneut zum Bereich des Göttlichen aufzusteigen, was aller- 
dings die Überwindung der somatischen Befangenheit beinhaltet. Solange sie 
sich aber fern von ihrer ursprünglichen Bestimmung befindet, muss sie gemäß 
Empedokles „dreimal zehntausend Zeiten fern von den Seligen umherirren, 
wobei sie im Laufe der Zeit verschiedenartige äußere Gestalten der Sterblichen 
annimmt.255 

Durch eine hóhere Autoritát verweist Celsus auf die Wiedergeburtslehre der 
Seele, die zum Zwecke der x&á6apctc immer wieder der Verleiblichung ausge- 
setzt ist. Auf diese Weise wird sie gewissen Vorstehern übergeben, die über 
dieses Gefängnis Aufsicht führen.?*6 Mit deouwtypıov ist hier zweifellos die 
Gebundenheitan den Leib gemeint, die der Láuterung alles Leidenschaftlichen 
dient. Den Reinigungsprozess überwachen bestimmte Aufseher, um die Strafen 
an den Seelen zu vollziehen. 

Celsus thematisiert den ,Reinigungsweg", den die Seele gehen muss, um 
zur wahren Gotteserkenntnis zu gelangen (insgesamt in C. Cels. v11,36-45). 
H. Dórrie weist darauf hin, dass Celsus vor allem im Fragment v11,45 den plato- 
nischen Weg zur Wahrheit und Gotteserkenntnis positiv entfaltet.2?” Bevor er 
zu diesem Höhepunkt seines dAndng Aöyos kommt, entwickelt Celsus die dafür 
notwendigen Voraussetzungen. 

In Abschnitt v11,27-35 geht er in Abgrenzung zur christlichen Position der 
platonischen Jenseitshoffnung nach, die ausschließlich für die pvyý bestimmt 
ist. Da er innerhalb der Auferstehungskritik die Möglichkeit der Verleihung 
des ewigen Lebens an die Seele in Aussicht stellt, liefert er dafür in v11,27-32 
den positiven Nachweis. Im Gegensatz zur leiblichen Jenseitshoffnung der 
Christen, die sich Gott sogar in einem menschengestaltigen Leib vorstellen,?5 


255 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,1113): „del yàp xatà tov 'Eure8oxA £o vplc pv pupias porc And 
paxdpwv d dot, yıyvouzvyv ravrola Sé xpóvou elden Ove v" 

256 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,15 f.): „reiot&ov ov, Är napadedovral zem Erineintais Todde 
Tod deouwmrmplou.“ 

257 Vgl. H. Dörrie, Die platonische Theologie des Kelsos, 235-255. 

258 C. Cels. vı1,27 (Marcovich 481,12f.): ,Aeyópevo mepi rof Oeod wç owpatoç CH PÜceı coYxdvovroc 
xoi avdpwrrosidoüs awuartoc“. 
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entwickelt Celsus seine Vorstellung von der Existenz der Seele im Eschaton. Er 
legt dar, dass die Christen über eine ausgeprägte eschatologische Hoffnung ver- 
fügen, da sie stets über die postmortale Seinsweise nachsinnen.?*?? Sie hoffen, 
nach dem Tod zu einer anderen Erde, die besser ist als die irdische, zu gelan- 
gen.260 

Der Hinweis auf die „bessere Erde“ dient Celsus als Anknüpfungspunkt, um 
seine eigene Jenseitsvorstellung zu entfalten: Die göttlichen Männer der Vor- 
zeit sprachen ebenfalls von einer jenseitigen Erde, die aber ausschließlich den 
glückseligen Seelen ein glückliches Leben (ebdaluwv Blog buxals eddainocıv) in 
Aussicht stellt.?6! Die einen nannten sie „die Inseln der Glückseligen" (naxapwv 
vfjcouc), die anderen „das Elysische Gefilde“ ('HAoctov v&8íov). Dabei hofften sie, 
dort eine Erlösung von den hiesigen Übeln zu erhalten (&ró fj; Aboewg vv Evdev 
xox&v).?9? Als Beleg für eine derartige Hoffnung bietet Celsus das klassische 
Zitat aus Homers’ Odyssee 4,563—565: 


Aber dich werden die Unsterblichen in das ‚Elysische Gefilde' und zu den 
Grenzen der Erde schicken, wo das Leben ganz leicht ist.263 


Ein weiterer góttlicher Mann der Vorzeit ist Platon, der als der Hauptvertreter 
für die Unsterblichkeit der Seele gilt. Celsus lásst sich nicht lange bitten, wenn 
er über die Jenseitshoffnung für die Seele nachdenkt, um sogleich auf ihn zu 
verweisen: 


Platon aber, der die Seele für unsterblich hält, nannte jene Gegend, wohin 
sie sich in Bewegung setzt, geradezu ‚Erde‘ und (zwar) auf diese Weise 297 


Daraufhin folgt ein Zitat aus Platons Phaidon 109a-b, das innerhalb der mythi- 
schen Abhandlung über den Kosmos (Phaidon 107d-15a) das Schicksal 


259 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,2): „Hoi &retvot péMopev; Kal tiva ¿Anida ëxopev;“ 
260 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,3 f.): „Eis Mny yv, tTavTng xpeittova.“ 
261 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,4f.): „Iotöpyrau deloıs dvöpacı naAnıois ebdaiuwv Blog puyais 
ebdaluocıv“ 
262 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,5 f.): „wvöuacav de [oi 8£] ol £v paxdpwv vrcoug, ol de , HAoctov 
medlov‘ And tfc Avocwç TAV Evdev xoxàv". 
263 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,7-10): „uontep xoi "Ounpoc‘ 
GO c' ée ’HAdcıov nedlov xoi nelpara yalns 
adavaroı néppovor, 
ch nep non Boc" 
264 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,11f.): ,ITA&ctov de adavarov thv vy ýyovpevoç exelvnv thv 
xapav, Zug réiert, dvcucpuc yv ovópaoev oŬtwç“ 
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der Seele nach dem Tod thematisiert. Jene göttliche Gegend wird mit einer 
Erde verglichen, die sich außerhalb der Vorstellung von der diesseitigen Erde 
befindet: „Die Erde aber selbst liegt rein im reinen Himmel "265 Dorthin nun 
strebt die Seele, die sich nach dem Reinen sehnt. Celsus versucht, diese Stelle 
(Phaidon 109a-b) mit einem weiteren Zitat aus dem Phaidon 109d-e zu deuten. 
Das, was Platon dort aufzeigt, ist nicht für jeden leicht zu verstehen, wohl aber 
für denjenigen, der sich der Philosophie widmet:?66 


Aus Schwachheit und Trägheit sind wir nicht in der Lage bis an den Rand 
des Luftbereichs hindurchzukommen. Und wenn die Natur fähig wäre, 
die Schau auszuhalten, dann würde sie erkennen, dass jener der wahre 
Himmel und das wahre Licht ist.267 


Die Seele ist zwar bestrebt, sich der irdischen Existenz zu entledigen und in den 
wahren Himmel und das wahre Licht an den Rand des Luftbereichs vorzudrin- 
gen, wird jedoch daran gehindert: Die Schwachheit und die Trägheit machen 
ihr zu schaffen, welche sie erneut in den hylischen Bereich niederdrücken. Zwi- 
schen den beiden zitierten Sätzen liefert Platon im Phaidon selbst noch die 
Anspielung auf das Bild von der gefiederten Seele: Die daach bedarf der Flügel, 
um sich erneut zum Luftbereich emporzuschwingen, damitsie erkennen kann, 
was die wahre Erde ist.?68 Die Möglichkeit zur Erkenntnis des wahren Him- 
mels und des Lichts bleibt also bestehen. Die Natur der Seele muss aber dazu 
befähigt werden, die Betrachtung des Göttlichen auszuhalten. Platon selbst löst 
diese Spannung auf und stellt unmissverständlich klar, dass diese Hoffnung 
allein der gottgefälligen und philosophierenden Seele vorenthalten ist. 


Diejenigen Seelen, „die sich selbst hinreichend durch die Philosophie 
gereinigt haben, leben in der zukünftigen Zeit gänzlich ohne Leiber (&vev 
TE cwpåtTwy Cot TÒ napdnav).“269 


265 C. Cels. v11,28 (Marcovich 482,19 f.): am 8& thv yí]v xaðapàv ev xaðap xeicOot tà oüpava.“ 

266 C. Cels. v11,31 (Marcovich 485,2-4): „Ti 8& 8tà Tobtwv Eupavikeı, où zoue) yravaı pddtov el un 
Zone inate Sbvarto, TI mot Eotiv Exeivo, ë yow“ 

267 C. Cels. v11,31 (Marcovich 485,4-7): „ Ön’ dodevelag xoi Bpadurhitog ody oloug te huot (NAT) 
SieEe) Oel En’ Eryarov 10v &épa“ ‚nal el A púoiç ikav cin dvaoxeodu Bewpodee, yvavaı dv, Bn 
Exelvög Zorn ó AANDAG oùpavòç xai tò KAndıvov qc". 

268 Phaidon ı0ge2-4: „entel, ext aÙToÂ En’ xpa EAdoLN TTTYVög yevópevoç Avantorto, Kartıdeiv (Av) 
àvaxvypavta“. 

269 Phaidon n4c2-4: „robtwv dE abrav oi piÀocopia ixavðç xaðnpduevor dtvev re awudrwv Co TÒ 
Tapånav elc Tov Eneita Xpövov“. 
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Bevor aber Celsus den Weg der Seele zur Erkenntnis des Höchsten in v11,36— 
45 weiter entfaltet, weist er auf das Missverständnis der christlichen Auferste- 
hungshoffnung hin: 


Da sie die Lehre von der Versetzung der Seele in einen anderen Leib 
missverstanden haben, reden sie von der Auferstehung, 270 


Es stellt sich die Frage, was Celsus dazu bewegt, die Auferstehungshoffnung der 
Christen als Missverständnis der Seelenwanderungslehre zu postulieren. Nun 
zeigt er mit seiner Platonrezeption auf, dass die Seele infolge von Schwachheit 
und Trägheit nicht in der Lage ist, sich zu ihrer wahren Bestimmung zu erheben 
und in „die reine Erde“ einzugehen. Daher ist sie der netevowuatworg ausgesetzt 
und fällt immer wieder in die Leiber 27 

Die Seelenwanderung erfolgt zum Zwecke der Läuterung von Schwachheit 
und Trägheit. Diese Leidenschaften nämlich hindern die Seele, sich in die obe- 
ren Regionen des Göttlichen emporzuschwingen. So bleibt sie an die Materie 
gebunden. Dennoch soll die Gebundenheit an das Somatische durch wahre 
Philosophie und Gotteserkenntnis überwunden werden. Den Weg zu dieser 
Erkenntnis will Celsus den Willigen nicht vorenthalten. Die Christen hingegen 
missverstehen die Lehre von der Seelenwanderung und entwickeln daraus ihre 
Lehre von der Auferstehung des Leibes.?7? 

In Fragment v11,33-35 geht Celsus dem eschatologischen Missverständnis 
der Christen weiter nach. Er will ihren Zugang zur Jenseitshoffnung nachzeich- 
nen, damit offenbar wird, dass sie bezüglich der Erkenntnis Gottes durchweg 
eine materialistische Herangehensweise haben. 


270 C. Cels. v11,32 (Marcovich 4864 f.): „ws oletaı KéAcoc, TÜÇ HETEVOWUATWIEWG NAPAXOÚTAVTEÇ 
Ta nepl àvaotáoewç papev“. Die Wiedergabe des Celsus durch Origenes ist hier in der 1. 
Pers. Pl. formuliert, wobei Celsus selbst natürlich an dieser Stelle in der 3. Pers. Pl. spricht. 

271 Vgl. Phaidon 8ib-e: Platon spricht dort von den „schlechten“ Seelen, die an dem Kör- 
perlichen hángen und somit erneut in einen Leib eingehen müssen. ,Und so lange irren 
sie umher, bis sie durch die Begierde nach dem (ihnen) Nachfolgenden, dem Leiblichen, 
wieder in einem Leib eingebunden werden (xai nexpı ye Tobtou nAavavraı, Ewg Ou cf vo0 
guvertoxoA.ovOo0vroc, TOÔ awuarosıdoüg, erridunia aA Guëeféion elc oôpa)“ Phaidon 8d9- 
e2. 

272 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 403: „Das Missverständnis der Christen besteht darin, dass sie die 
Bindung der Seele an den Leib nicht als Zeichen der Unvollkommenheit im Rahmen 
einer notwendigen Reinigung auffassen, sondern als Kern menschlicher Vollendung, ohne 
zu wissen, dass jede Berührung mit dem Bereich des Leiblichen echte Vollendung aus- 
schließt. 
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Wenn sie doch von allen Seiten bedrängt und vollständig widerlegt wer- 
den, kommen sie wieder, als ob sich nichts gehört hätten, zu der gleichen 
Frage zurück: Wie sollen wir nun Gott erkennen und sehen? Und wie sol- 
len wir zu ihm hinkommen??73 


Mit diesen Fragen der Christen verweist Celsus auf die polemische Debatte 
um die christliche Jenseitshoffnung.?7* Celsus sucht, die christliche Auferste- 
hungslehre vollständig zu widerlegen. Allerdings flüchten sich die Christen 
ihm zufolge in eine Erkenntnistheorie, die gänzlich materialistisch ist. Auf 
diese Weise zeigen sie, dass sie kein noetisches Verständnis des Göttlichen 
besitzen, sondern sich Gott allein im hylischen Rahmen vorstellen. Indem sie 
ihn aber mit einer solchen Komponente auszeichnen und ihn im menschen- 
gestaltigen Leib denken (v11,27: Aeyöueva nepi Tod 0£00 wç awparog tfj püceı tvy- 
y&vovtoc xai dvdpwrnostdoüg owuartog),27> halten sie zwangsläufig auch bei ihrer 
Jenseitshoffnung an dem Somatischen fest.?76 Celsus führt seine Kritik in die- 
sem Sinne weiter fort: 


Sie erwarten, dass sie mit leiblichen Augen Gott sehen, mit den Ohren 
seine Stimme hören und mit sinnlichen Händen ihn berühren werden 277 


Da die Christen nicht zu der Verständnisebene der Platoniker durchdringen, 
bleiben sie in materialistischen Vorstellungen des Góttlichen verhaftet. Da- 
durch ist auch das Missverstándnis ihrer somatischen Jenseitshoffnung aufge- 
deckt, so dass die Beschreibung ihrer eschatologischen Erwartung genügt. Wer 
mit den Augen des Leibes (öpdaAyuols awuaros), mit Ohren und den sinnlichen 
Hánden Gott sehen, hóren und berühren móchte, muss notwendigerweise von 
einer leiblichen Auferstehung ausgehen. Da auch ihr Gott in hylischen Kate- 


273 C. Cels. vı1,33 (Marcovich 486,27-29): ,"Ocov Bé n&vroßev &Eelpyovvot xol duekeyywvral, 
méin orep o08&v &xyxoóteç emavlacıv ¿rì to aùtò Zpduuer: Tc odv Yv& pev xal Tëuueu cov 
Oeóv; Kal nos Impev móc aurav;“ 

274  Vgl.H.E.Lona, Kelsos, 403: ,Der Gegenstand der Auseinandersetzung, bei der die Christen 
von allen Seiten her in die Enge getrieben und widerlegt werden (navrodev EEeipywvraı 
xai õeAéyxwvtar), wird wohl die Auferstehungsfrage sein, die dem hellenistischen Denken 
viele Angriffsflächen bot." 

275 C. Cels. vı1,27 (Marcovich 48112f.). 

276 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 404: „Man geht von der Beschaffenheit des erkennenden Subjekts 
aus, das nur in einer leiblich auferstandenen Verfassung gedacht wird." 

277 C. Cels. vı1,34 (Marcovich 4879-21): ,npoc8£ysc0ot opdaruois wuaros Deëu öpeolar xai wot 
Ce gounge otóxo0 duoboeodaı xal xepolv alodnrais badceıv orco." 
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gorien als einer, der einen menschengestaltigen Leib besitzt (&v0porosióo0c 
coporoc), gedacht wird, geht ihre Jenseitshoffnung ebenfalls völlig im soma- 
tischen Bereich auf. Auf diese Weise scheint Celsus ihr Missverständnis aufge- 
deckt zu haben, dasin dem christlichen Erkenntniszugang des Góttlichen seine 
Ursachen hat. Diejenigen, die sich bei der Erkenntnis Gottes der sinnlichen 
Wahrnehmung bedienen, werden auch in den Vorstellungen der Sinneswahr- 
nehmung die eschatologische Vollendung erwarten. 

Deshalb wiederholt Celsus in v11,36 ihre grundsátzlichen Fragen, bevor er 
seine methodologischen Überlegungen bezüglich der Erkenntnis der Wahrheit 
in V11,36-45 ausführlich entfaltet. 


Sie werden aber auch wiederum fragen: Wie sollen die Gott erkennen, die 
(ihn) nicht durch sinnliche Wahrnehmung erfassen (kónnen)? Was kann 
man ohne sinnliche Wahrnehmung verstehen??78 


Dies ist aber aus der Perspektive eines Platonikers eine materialistische Her- 
angehensweise, die der Täuschung der Sinnesorgane ausgesetzt ist. Indem 
sich die Christen aber diese Fragen zur Ausgangslage ihrer Gotteserkenntnis 
machen, zeigen sie selbst auf, dass sie sich vollständig im Bereich der Materie 
befinden. Daher führt Celsus ihre Erkenntnismethode auf den sarkischen Vor- 
stellungshorizont ihrer Fragen zurück: 


Dies ist nicht die Stimme eines Menschen, auch nicht der Seele, sondern 
des Fleisches.279 


Auf diese Weise verpflichten sie sich der sarkischen Vorstellung sowohl von 
Gott als auch von ihrem eschatologischen Zustand, so dass Celsus sie pole- 
misch als ein „elendes und leibliebendes Geschlecht“ (erdv xoti PiAoowuarov 
yévoc)?9? bezeichnet. Falls sie dazu in der Lage sind, sollen sie von Celsus den 
noetischen Erkenntniszugang zum Göttlichen vernehmen:?®! 


278 C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,8-10): „Oi 8& xai nád iphoovtar (léie alodnceı yh natadan- 
Bavópevot yvwoovraı xóv 0cóv; Tixwpis aloßncews uadeiv Eotı duvaröv;“ 

279 C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,10 f.): „Obx dvdpwrtou pèv obdE re oye, AA cotpxóc Y) pwvh.“ 

280 C. Cels. vI1,36 (Marcovich 489,12f.). 

281 C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,11-13). Innerhalb der Abhandlung von dem Weg zur wahren 
Gotteserkenntnis lässt Celsus unmissverständlich den Unterschied zwischen sich selbst 
und den Christen erkennen: „Es würde mich doch wundern, wenn ihr mir folgen könntet, 
da ihr ganz an das Fleisch gebunden seid und nichts Reines schauen könnt (Pauudoauui y’ 
Av el duoAoudNonı duvraeode, navreAßg th capxi evöcdsuevon xod undev wadapov BAenovrec.).“ 
C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,12f.). 
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Wenn ihr euch der Sinneswahrnehmung verschließt und (dann) mit dem 
vote nach oben schaut und (wenn) ihr euch vom Fleisch abwendet und 
das Auge der Seele erweckt, nur auf diese Weise werdet ihr Gott schen 297 


Celsus stellt der vermeintlich sinnlichen Gottesschau der Christen die geistige 
Betrachtungsweise eines Platonikers gegenüber. Mit der Abwendung von der 
olofuoc und somit von der oäpf beginnt jedes Nachdenken über Gott, der allein 
mit dem voc erfasst werden kann. Darin hat sich ein Platoniker Zeit seines 
Lebens zu üben, indem er sich nämlich der Sinneswahrnehmung bei der Schau 
des Góttlichen immer mehr verschließt und sich stattdessen des Verstandes 
bedient. Die Herausforderung besteht darin, das Auge der Seele zu erwecken 
und sich auf diese Weise der góttlichen Spháre zu náhern. Dabei wird sich die 
buet ihrer Verwandtschaft mit dem Góttlichen bewusst und kann zur wahren 
Gottesschau gelangen. 


Als Platoniker orientiert sich Celsus an den Anführern und heiligen Mánnern 
der Vorzeit. Diesen gottbegeisterten Dichtern, Weisen und Philosophen sol- 
len die Christen seiner Meinung nach eher folgen, als sich auf die christlichen 
Gaukler und Betrüger zu verlassen.?5? Denn von den Weisen und Philosophen 
ist Vieles und Góttliches zu hören (oi oogol xoi ol qUAócoqot, nap’ àv Toà xal 
Octa droücaı).28* Jedoch als der tüchtigste Lehrer in Sachen Theologie gilt für 
Celsus noch immer Platon, der den Weg der Wahrheit aufgesucht und erkannt 
hat.?8° Zum Beweis seiner These verweist er auf die klassische Stelle aus dem 
Timaios:?8° „Den Schöpfer und den Vater dieses Weltalls aufzusuchen, ist 
eine schwere Aufgabe, und den Gefundenen allen mitzuteilen, ist unmög- 


lich.?57 Die Erkenntnis der göttlichen Wahrheit ist nur wenigen Menschen 


282 C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,13-15): „edv alodnceı uboavres dvaßAeılnte và xod copxóc 
Anootpapevres (xov TC) wu) óq8oA 0v Eyelpmte, póvwç oütwg xov Bedv Örpeode.“ 

283 C. Cels. v11,4ı (Marcovich 494,3-6). 

284 C. Cels. vı1,41 (Marcovich 494,18f.). 

285 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,1f.). 

286  Vgl.Plat. Tim 28c3—5. Diese Stelle wird ebenfalls von den Apologeten gerne zitiert: Justin, 
Apol 110,6 (PTS 38,152,168 Marcovich); Athenagoras, Leg 6,3 (PTS 31, 32,16 f. Marcovich); 
Clemens Alexandrinus, Protrepticus v1,684 (GCS 12, 51,28-30 Stählin/Treu); Strom v,78,1; 
V,92,3 (GCS 52, 377,25f. 386,25 f. Stáhlin/Früchtel/Treu). Siehe weitere Belege bei J. Geff- 
cken, Apologeten, 174f., und H.E. Lona, Kelsos, 410 Anm. 351. 

287 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,3-5): ,,Tóv pèv odv nomthv xal nartepa co08& Tod mavrög eüpety 


m 


TE Épyov xal ebpóvca elc návtaç dðúvatov Ayew“. 
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vorbehalten, so dass die Masse diesen Weg unmöglich gehen kann. 299 Um 
die wahre Gotteserkenntnis aufzufinden, muss der „richtige“ Wahrheitsweg 
gewählt werden, der allein die wahre Gottesschau vermittelt. Diese &Andelas 
680 ist laut Celsus nur von einigen wenigen weisen Männern gefunden wor- 
den, damit wir eine gewisse Vorstellung von dem Unnennbaren und Ersten 
(100 Axatovoudorov xai npwrov) erhalten.289 

Die &nívota davon ereignet sich „nur durch einen Erkenntnisvorgang, der in 
drei Formen verlaufen kann, aus denen eine gewisse Vorstellung gewonnen 
wird.29? Diese ¿nivoa wird „entweder durch Zusammenstellung mit ande- 
ren Dingen oder durch eine Unterscheidung von ihnen oder durch Analogie 
(mit ihnen)“29! erfasst. Celsus zeigt drei Zugangsmöglichkeiten auf, wie der 
Weg der Wahrheit bestiegen werden kann. Allerdings ist es unmöglich, dass 
alle Menschen auf ihm gehen (ötı tavty Bfjvou now ‚adbvertov‘.).292 Dennoch 
entschließt sich Celsus, das Unsagbare (tò &ppntov) in Grundzügen darzu- 
legen.293 Dies ist nur denen zugänglich, die allein den voóg bemühen. Den 
Christen aber bleibt dieser Weg verschlossen, da sie nicht fähig sind, „das Auge 
der Seele“ zu gebrauchen. Stattdessen erwarten sie, mit leiblichen Augen Gott 
zu schauen, so dass ihre somatische Jenseitshoffnung sie daran hindert, zur 
Erkenntnis der Wahrheit vorzustoßen: „Es würde mich aber wundern, wenn 
ihr (mir) folgen könntet, da ihr ganz an das Fleisch gebunden seid und nichts 
Reines schauen (könnt).“??* Die Schau des Reinen bleibt den Christen ver- 
wehrt, da sie dazu ausschließlich die Sinnesorgane verwenden. 

In Abgrenzung zur sarkischen Betrachtungsweise der Christen formuliert 
Celsus thesenartig seinen Standpunkt: „Es gibt Sein und Werden, das geistig 
Erkennbare und das Sichtbare. Mit dem Sein verbindet sich die Wahrheit, mit 
dem Werden aber der Irrtum. Über die Wahrheit gibt es nun Wissen, über das 
Gegenteil aber Meinung. Und zum geistig Erkennbaren führt die Denkkraft, 
zum Sichtbaren aber die Sehkraft. Der voös erkennt das geistig Erkennbare, 
das Auge aber das Stchtbare "295 


288 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,6-8). 

289 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,8—10): „Enceh 8& tovtov ydp Einbpyrau cogolc duëpdon, Oe 
Av TOÔ Auatovoudotou xai npwTov AdBouugéy Tiva &rtvotavv". 

290 HE Lona, Kelsos, 4u. 

291 C. Cels. vı1,42 (Marcovich 495,10f.): „DiaðnAoðoav aùtòv 0 tÅ cvvO£oet Th émi tà Aua T) 
Avaddceı An’ atv Y) dvadoyla“. 

292 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,7f.). 

293 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,1 f.). 

294 C. Cels. v11,42 (Marcovich 495,12 f.): Haupaoaını 8’ &v, el duoAoudncaı Buutoeofe navteiäs cf) 
copxi év8e8epévot xad undev xadapòv BAenovrec.“ 

295 C. Cels. v11,45 (Marcovich 498,19-23): „Obcla xal yévectc, vontòv (xai) óportóv: petà oocíac uv 
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Celsus stellt den Gegensatz zum christlichen Erkenntnisweg in sechs Be- 
griffspaaren auf: Oboia — yévectc, vontöv — óportóv, dANdeıa — Tdv, Zerdun — 
86&a, vonais — öç, vos — òpðapóç. Der platonische Weg der Wahrheit, der 
den Bereich der seienden Wirklichkeit umfasst, stellt sich derart dar: Es gibt 
das Sein und das geistig Erkennbare. Mit dem Sein ist aufs Engste die Wahr- 
heit, die das wahre Wissen enthält, verbunden. Die Denkkraft führt allein zum 
geistig Erkennbaren, indem der voös gebraucht wird, um das vontöv zu erken- 
nen. Die Christen dagegen verlassen sich auf das Werden und das Sichtbare. 
Damit ist aber ein Irrtum (mAdvn) verbunden. Wenn die Christen ihren Weg 
zur Gotteserkenntnis beschreiben, dann handelt es sich für Celsus lediglich 
um eine Meinung (8ö&«) und nicht etwa um das wahre Wissen (¿niothun) der 
Wahrheit. Statt der vöncıg gebrauchen sie die Sehkraft, womit sie jedoch nur 
das Sichtbare und nicht das geistig Erkennbare erfassen. So bleibt ihnen der 
platonische Weg der Wahrheit unzugänglich. 

Weiterhin versucht Celsus, mit Hilfe des Sonnengleichnisses seine Zuhórer 
auf eine hóhere Verstándnisebene zu führen. Dies kónnen nur diejenigen 
nachvollziehen, die sich allein auf die noetische Wirklichkeit einlassen: „Was 
nun bei den sichtbaren Dingen die Sonne, die weder Auge noch Sehkraft ist, 
sondern die Ursache dafür ist, dass das Auge sieht und dafür, dass die Sehkraft 
ihretwegen besteht, und dass die sichtbaren Dinge gesehen werden, und für 
alle wahrnehmbaren Dinge, dass sie bestehen, und selbst für sich, dass sie 
gesehen wird, so ist für das geistig Wahrnehmbare Jener. Jener selbst ist weder 
voös noch Denkkraft noch Wissen, sondern die Ursache für den voc, dass 
er denkt, und für die Denkkraft, dass sie seinetwegen existiert, und für das 
Wissen, dass es seinetwegen erkennt.296 

Der Vergleich mit der Sonne zielt ausschließlich darauf, auf das höchste 
Jene zu verweisen. So wie die Sonne die Ursache dafür ist, dass das Auge und 
die Sehkraft die sichtbaren Dinge überhaupt erst feststellen kónnen, ist das 
hóchste Jene die Ursache für alles, was geistig erfasst wird. Jenes Hóchste 
ist die Ursache für alles geistig Erkennbare, für die Wahrheit und das Sein 
selbst. Es selbst ist jedoch jenseits von allem (navrwv &néxetva àv) und nur 


durch eine gewisse unaussprechliche Kraft geistig erkennbar (dppytw cui 


AANO, petà Bé yevéoewç nAdvy. Tepi dAndeıav uèv odv Enıomnun, nepi de Odrepov 8óEoc xal 
vorrcoü év ¿oTi vönaıs, öpartod de ölız. Tıyvwaneı 8& vontov uiv vote, ópatòv dE OpPdaruög. 

296 C. Cels. v11,45 (Marcovich 498,23-30): „"Ortep ot &v sote öparois Aos ott spdaruös Qv od 
Ze AM 6p O0 ui TE TOD ópåv alrıog xai öper tod Òr aùtòv ouviotaodaı xai ópatoiç Tod ópácOat, 
(xoi) nâow alodnrois too ytveaOot xol Vin alrog or rof BAenteodau, Toto Ev Toç vontois 
Exeivog, ÖoTtep oe vote obte vonaıg ot Eniotnun, AMAA và TE TOÔ voelv altıog xal vorjoet Tod 
8v abröv elvaı xal &rte c] Tod 8r abröv yıyyaorew“. 
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Suvaneı vontös).2?” Auf diese Weise entzieht es sich jeglicher benennbaren 
Vorstellung. 

Bereits in C. Cels. v1,3 hat sich Celsus der Meinung des Platon angeschlos- 
sen, dass das erste Gute niemals auszusprechen ist (‚undauäg elvot Gë tò 
mpéiro &yaðóv).298 Dieses ist der höchste Gott, der — da er keinen Namen 
besitzt — durch das Wort nicht erreichbar ist (v1,65: obdE Aóyw Epixtög Go 6 
Deéc [...] oùx óvouaotóç).299 Im Gegensatz zu den Christen, die die Meinung 
vertreten, Gott vollständig in seinem Heilswirken durch den Sohn erkannt 
zu haben, ist dem Platoniker ein derartiges Verständnis fremd. Das hóch- 
ste Wesen kann nur durch &pprtw tivi Öuvaneı erkannt werden, so dass die 
Autonomie Gottes für einen platonischen Theologen auf diese Weise bewusst 
gewahrt bleibt. 

In der Erkenntnis der Wahrheit liegt ein deutlicher Gegensatz zwischen 
Christen und Platonikern vor, so dass Celsus die Ausführungen in C. Cels. 
VIL45 direkt auf seine Kontrahenten bezieht: ,Dieses ist für Menschen gesagt, 
die einen voóc haben. Wenn ihr aber etwas davon versteht, dann ist es gut für 
euch.“30! Allerdings hat Celsus die Hoffnung aufgegeben, dass seine Gegnerim 
Stande sind, seinen Ausführungen zu folgen. Daher fordert er sie zum Schwei- 
gen auf, anstatt kühn zu postulieren, dass allein sie Gott erkannt haben.39? 
Dies ist für Celsus bereits deswegen unmóglich, da sie in ihren Seelen vóllig 
gelähmt und verstümmelt sind und ihr Leben somit in einem toten Leib füh- 
ren.?03 Wer sich aber dem Somatischen vóllig verschreibt, ist nicht in der Lage, 
seinen voc zu gebrauchen und somit die wahre Gottesschau zu erreichen. 


Eine derartige philosophische Kritik des Celsus konnte von Seiten der Chris- 
ten nicht unbeantwortet bleiben. M. E. reagiert Ps-Athenagoras in seiner Auf- 
erstehungsschrift darauf. Es entsteht der Eindruck, dass unser Verfasser den 
philosophischen Einwänden des Celsus direkt begegnet und im Gegenzug ein 
modifiziertes Verstándnis der leiblichen Auferstehungshoffnung bietet. 


297 C. Cels. v11,45 (Marcovich 498,30-32): „xai vontoiç doct xai aùth KAndela xod obf] oùcig 
tod elvaı, ndvrwv énéxetva àv, dppitw Tivi Suvane vonrög.“ 

298 C. Cels. v1,3 (Marcovich 379,15£.). 

299 C. Cels. v1,65 (Marcovich 442,21-23). 

300 Beispielsweise in C. Cels. v1,8 (Marcovich 3851-3). 

301 C. Cels. vr1,45 (Marcovich 499,1f.): „Taöt’ eipyraı èv àvOpoymotc voOv &yovotv: el dE ct or 
xai bueis ovviete, Ed optv Zoe? 

302 C. Cels. v11,45 (Marcovich 499,5-7). 

303 C. Cels. v11,45 (Marcovich 499,7-9). 
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Die Aussage, dass die Christen bei der Erkenntnis des Göttlichen nicht ihren 
voüc gebrauchen und somit das Sein (obcío) und das geistig Erkennbare (von- 
16v) nicht erfassen, widerlegt Ps-Athenagoras in De Res 15,5. Hierzu setzt er 
ebenfalls diese drei Begriffe (voös, vontöv, oocí«) in Verhältnis zueinander: 
„Wenn aber auch ein voös und ein Aóyoc den Menschen zur Unterscheidung 
des geistig Erkennbaren (vont&v) gegeben sind, nicht nur der Wesenheiten 
(odoıWv), sondern auch der Güte, Weisheit und Gerechtigkeit des Gebers, so 
ist es notwendig, da das (Ziel), um dessentwillen die vernünftige Beurteilung 
gegeben ist, fortdauert, dass auch das hiezu verliehene Unterscheidungsver- 
mögen selbst fortbesteht.'?9^ Damit aber das dem Menschen gewährte Ver- 
mógen zur Unterscheidung des Góttlichen erhalten bleibt, muss der 
Mensch über den Tod hinaus als fortdauerndes Wesen weiter existieren. 

Ps-Athenagoras leitet von der Schópfungstheologie die Notwendigkeit ei- 
ner postmortalen Fortdauer des Menschen her. Der voc und der Aöyos sind 
dem Menschen verliehen, damit er sie zur Erfassung des geistig Erkennba- 
ren gebraucht. Hier wird die celsische Kritik, nämlich dass die Christen den 
Verstand nicht gebrauchen, umgewandt und zum Zwecke der eigenen Argu- 
mentationsführung verwertet. Der Verstand und die Vernunft sind von Gott 
gegeben, um alle noetischen Bereiche zu erfassen. Dabei soll dies nicht nur 
für die Wesenheiten (o)ct&v) gelten, sondern insbesondere den Eigenschaf- 
ten des Gebers zukommen: seiner Güte, Weisheit und Gerechtigkeit. 

Celsus selbst betont, dass das höchste Wesen für ihn gänzlich unbeschreib- 
bar bleibt. Wenn von der Verleihung des vote an den Menschen gesprochen 
wird, differenziert Celsus weiter. Denn er schließt sich Platon in C. Cels. v1,19 
an, der im Phaidros (247c) sagt: ,Denn das farblose, gestaltlose und unbe- 
rührbare wirklich seiende Wesen (oùgia övtwç obca) lässt sich nur vom Ver- 
stand (và uövw), dem Führer der Seele betrachten [...]“30® Der voóc, den Pla- 
ton als xußepvntng der Seele bezeichnet, wird ausdrücklich allein der buxy 
zugeordnet. Die platonische Aussage, dass das wirklich seiende Wesen nur 
durch den voög betrachtet wird, weitet Ps-Athenagoras aus und bezieht diese 
Betrachtung auf konkrete Eigenschaften Gottes. Außerdem korrigiert er die 


Vorstellung, dass der voög allein zur Seele gehört, und wendet in De Res 15,6 


304 DeRes15,5 (Marcovich 40,1518): „ELSE xat voc xat Aóyoc 8é8ovat xolg dvOparmotc rpög Gdnept.- 
ctv vovv, o0x oóctàv uövov KMA xoi re roi 8óvxoc dyadörnrog xal oopiaç xoi dixauonbvng, 
avdıyın, Sıapevövrwv Qv Évexev ý Aou) 8é8oxat xplotc, xal op Batëuer ën Gol tovto 
Sodelcav xpiow“ 

305 C. Cels. v1,19 (Marcovich 397,12-14): „H yàp axpwuartög ce xod doy pdrtto coc xai dvapng obala 
övtwç oco, dree xuBepvýtn, vo uóvo Beach, [...]" 
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die schöpfungstheologische Gabe des voôç und des Aóyoc auf den gesam- 
ten Menschen an: „Was aber den voös und den Aóyoc empfangen hat, ist der 
(ganze) Mensch, nicht die Seele für sich allein.“306 Dagegen ordnet Celsus 
den voóc ausdrücklich der Seele zu, die den Verstand gebraucht, um das ihr 
Verwandte zu schauen (v1,8: 8 ov &vðpwnivy puy) [...] BAérovca eis tà aürnis 
cuyyevn).307 

Ps-Athenagoras bezieht jedoch auch den somatischen Bereich des Men- 
schen als Sitz für den voc ein, um daraus die Jenseitshoffnung für den gesam- 
ten Menschen abzuleiten: ,Folglich muss der (ganze) Mensch, der aus beiden 
Teilen besteht, für immer fortdauern. Es ist aber (nur dann) möglich, wenn er 
aufersteht.“308 Wenn der Mensch aber nicht in seiner Gesamtheit aufersteht, 
sondern allein die Seele unsterblich weiter existiert, dann ist der Mensch ver- 
geblich mit dem vote ausgestattet worden, 209 

Für Celsus aber ist das oôpa ein Hindernis, das die Seele überwinden muss, 
um ihren voös zu gebrauchen. Außerdem macht das Wesen des Menschen 
für ihn allein die dung aus, so dass er bei der Bezeichnung des menschli- 
chen Wesens allein von der dvdpwrtivn due spricht. Zusätzlich kann er der 
schópfungstheologischen Prämisse der Christen nicht zustimmen, dass näm- 
lich der gesamte Mensch ein Geschópf Gottes ist und daher auch in seiner 
leiblichen Beschaffenheit im postmortalen Zustand weiter existieren muss. 
Ausdrücklich verwirft er die schópfungstheologische Annahme der Christen: 
„Er hat auch nicht den Menschen als sein Abbild gemacht. Denn Gott ist 
nicht so beschaffen, wie er auch nicht irgendeiner anderen Gestalt gleich 
ist. 319 

Dennoch hält er daran fest, dass aus Gott alles entstanden ist.3!! Celsus 
spricht Gott nicht etwa seine Schópfungstátigkeit ab, sondern wehrt sich viel- 
mehr gegen die anthropomorphe Vorstellung, dass Gott einer Gestalt gleich 
ist. Indem die Christen aber behaupten, dass der gesamte Mensch als Abbild 
Gottes geschaffen ist, vertreten sie indirekt die Vorstellung, dass Gott als das 
Urbild auch seinem Abbild áhnlich ist. Dies ist für einen Platoniker jedoch 


306 DeRes15,6 (Marcovich 40,20f.): „O è xol voOv xod Aóyov 8eEduevóc Zem ğvðpwroç, où pux) 
xo our" 

307 C. Cels. v118 (Marcovich 396,810). 

308 De Res 15,6 (Marcovich 40,21f.): „ğvðpwnov po del tòv ZE duporspwv övta dauevew eic del, 
rotrou 8£ Bou fuer d'übvarcov ur vie ct uevov." 

309 De Bes sz (Marcovich 40,27). 

310 C. Cels. v1,63 (Marcovich 440,15 f.): 008 Avdpwrrov érolvoev ebxóvat ago: où yàp ToLdade ó 
Deéc ot Aug elder obdevi Gptotoc." 

311 C. Cels. v1,65 (Marcovich 442,10): „ʻO pèv ot KéAcoc ep 900 gon Bn &£ odect! và ndvra". 


174 3. KAPITEL 


inakzeptabel. Denn Gott selbst hat keinen Ursprung und ist unbenennbar.3!? 
Deshalb liegen die Christen falsch, wenn sie behaupten, dass Gott Anteil an 
Gestalt oder Farbe, Anteil an Bewegung oder an einer Seinsweise hat.?!? Gott 
allein erschuf die Menschenseele, die sich zur Strafe im oôpa befindet. Dort 
muss sie sich von den Leidenschaften reinigen, die sie dazu veranlasst haben, 
sich dem materiellen Bereich zu zuwenden.3!* 

Auch Ps-Athenagoras folgt keinesfalls dem in Gen 1,27 vermeintlich enthal- 
tenen Anthropomorphismus, aus dem geschlossen werden konnte, dass Gott 
einer Gestalt gleich ist. Er rezipiert vielmehr die philonische Vorstellung?!5 
und bezieht die Schöpfung des Menschen als Ebenbild Gottes ausschließlich 
auf die Verleihung des voice und der oyiw) xpictc: „Der Schöpfer hat die Men- 
schen, die das Ebenbild des Schöpfers in sich selbst tragen (&v &xvcotg Zero Aug. 
Topopoücı Gë nomtYv), weil sie mit dem Verstand (voöv) und mit der vernünfti- 
gen Unterscheidung (Aoyuchs xpiocewç) ausgestattet sind, zur ewigen Fortdauer 
bestimmt.3!6 Sogleich äußert Ps-Athenagoras auch den Zweck, zu dem den 
Menschen der voös und die Aoyucn xpicıg verliehen wurden: „Damit die Men- 
schen ihren Schöpfer und seine Kraft und Weisheit erkennen "217 Somit sind 
den Menschen der Verstand und die vernünftige Beurteilung gegeben, damit 
sie ohne Mühe das ganze Leben in der Erkenntnis ihres Schópfers und seiner 
Eigenschaften zubringen (ovvdLaıwvilworv &róvwç).318 

Weiterhin berücksichtigt Ps-Athenagoras die Kritik des Celsus, der den 
Christen vorwirft, dass sie nicht in der Lage sind, ihren voc zur Betrachtung 
des Góttlichen zu gebrauchen. Nun bewegt sich auch Ps-Athenagoras fest in 
der platonischen Tradition, so dass er die Zweckbestimmung der menschli- 
chen Existenz ebenfalls in der Erkenntnis des Góttlichen entdeckt. So wie 


Celsus bestimmt auch er das Hauptziel (véAoc) des menschlichen Strebens 


312 C. Cels. v1,65 (Marcovich 442,14 f.21-23). 

313 C. Cels. v1,65 (Marcovich 442,13 f.22). 

314 Vgl. die Ursachen für die Gebundenheit der Seele an den Leib in C. Cels. v111,53 (Marcovich 
568,7-16). 

315 Philo verwendet ebenfalls das Verbum dyaAyatopopeiv, um die Erschaffung des Menschen 
nach Gottes Ebenbild zu beschreiben. Siehe Philo, Opif 869.137. Allein die vernünftige 
Seele des himmlischen Menschen (nach Gen 126f.) trägt das Abbild Gottes in sich. 

316 De Res 12,6 (Marcovich 37,2-4): rot 8£ abtov Ev Exnurois dyaduartopopoüct Gë nomtiv voüv 
TE QUVERIPEPONEVOLG xod Aoyuchg xplaecc uepotpatiévotc THV elc del Bauen AnEXANpwoev ó 
nomoas“. 

317 De Res 12,6 (Marcovich 37,4£.): „iva yıvwoxovtes Tòv Zourën "oni xai Thv Cotton ðúvapiv 
TE xai oplav“. 

318 De Res 12,6 (Marcovich 37,6). 


DIE EINWÄNDE DER GEGNER GEGEN DIE LEIBLICHE AUFERSTEHUNG 175 


nach Gott als eine dewpia des Göttlichen. „Das Ziel aber des verständigen 
Lebens und der vernünftigen Beurteilung könnte nicht jemand erreichen, 
wenn er nicht mit diesen Dingen ungehindert das ganze Leben zubringt, 
die besonders und zuerst der natürlichen Vernunft angemessen sind, so dass 
er unaufhörlich an der Schau des Gebers und seiner Ratschlüsse Freude 
empfindet.“319 

Das téàoç des verständigen Lebens besteht in der unaufhörlichen Schau 
Gottes. Dieser Gedanke beschließt als Höhepunkt des gesamten Traktats die 
Ausführungen über die Auferstehung und verdeutlicht die eschatologische 
Hoffnung des Ps-Athenagoras. Im Gegensatz zu Celsus schließt er den Bereich 
des Somatischen davon nicht aus. Er argumentiert streng schöpfungstheolo- 
gisch und legt dar, dass der Mensch aus einer unsterblichen Seele und einem 
Leib geschaffen ist. Dabei hat Gott ihn mit einem voüc und einem einge- 
pflanzten Gesetz (vöuov £upurov) zum Heil und zur Bewahrung seiner Gaben, 
die einer verstándigen Lebensweise und einem vernünftigen Leben zustehen, 
ausgestattet. Gott hátte ein derartiges Lebewesen nicht so ausgerüstet, wenn 
er nicht wollte, dass der Geschaffene auch fortdauert. 

Ps-Athenagoras beschließt nun diese Ausführungen und begründet die 
Sıauovn des ganzen Menschen mit der dewpia des Góttlichen: Der Schöpfer 
dieses Weltalls hat den Menschen hervorgebracht, damit dieser am vernünf- 
tigen Leben teilhat, und — nachdem er Gottes Pracht und Schöpferweisheit 
geschaut hat?29 — immer in der Betrachtung dieser göttlichen Dinge bleibt 
(TÑ robtwv dewpia auvötaueveiv dei).321 Diese ewige Gottesschau des Menschen 
ist aber erst dann möglich, wenn es auch dessen Auferstehung gibt. Aus der 
Absicht des Schöpfers, den Menschen als ein vernünftiges auch post mortem 
in der Kontemplation des Göttlichen verbleibendes Wesen zu schaffen, ergibt 
sich zuverlässig (coc) der Beweis für die Auferstehung (t yvayıy vo0 mom- 
cavTog dEInvuraı cope N dvaoracıc).322 


319 DeRes25,4 (Marcovich 50,18—21): , T£Aoc 88 Cwfjc Euppovos xaldoyuchsupioewg oùx àv dudpTtor 
oe eir TÒ Tobroıg Anepiondotwg cuvBtetovitery ole uide co xol poto 6 quoc cvvr)ppo- 
atat Aóyoc, TÀ Te Deugia to dövrog xoi t&v Exelvw dedoyuevwv dnadorwg EnaydMeodar“ Die 
Hinzufügung von pepoipapévoiç nach Aoyıxĝs vpioeuc ist für das Verständnis der Aussage 
nicht nótig. Anders M. Marcovich, siehe zur Stelle. 

320  Vgl.DeRes12,6 (Marcovich 37,6 f.): Die auferstandenen Menschen werden mit den Gütern 
das ganze Leben zubringen, ,mit denen sie das vorausgehende Leben (schon) stárkten, 
obwohl sie in vergänglichen und irdischen Leibern existierten (oig thv npoAaßodcav Expd- 
Tuvav why, nalmep Eu pbaprois xot yyivors övres owpaow)“. 

321 De Res 13,2 (Marcovich 38,1-4). 

322 De Res 13,2 (Marcovich 38,6-8). 


176 3. KAPITEL 


Innerhalb der Beweisführung von De Res 12-25 geht Ps-Athenagoras somit 
der Aufgabe nach, die somatische Auferstehung mit dem Willen Gottes zu 
vereinbaren und auf diese Weise das &ßoöAnrtov mit positiven Argumenten zu 
widerlegen. Die Auferstehung des Leibes stimmt mit dem göttlichen Willen 
überein, da es der Absicht Gottes entspricht, sein Geschöpf über den Tod hin- 
aus zu erhalten. Daher stellt die Auferweckung des aufgelösten Leibes für Gott 
kein unwürdiges Werk dar. Der Mensch besteht von Beginn an aus einem Leib 
und einer unsterblichen Seele und ist daher eine würdige Schöpfung Gottes. 
Das dvd&ıov bildet dabei neben dem ddbvarrov und &ßoüinrov keinen eigenstän- 
digen Einspruch, selbst wenn die Formulierung in De Res 11122? dies nahelegt. 
Denn bereits in De Res 103 ordnet unser Autor das &vd&ıov ausdrücklich dem 
aBovAntov zu: Das &ßovàntov nämlich liegt für Gott erst dann vor, wenn es sich 
als ungerecht oder unwürdig erweist.32* Daher geht er in De Res 10,1-5 zuerst 
der angeblichen Ungerechtigkeit durch die Auferstehung des Leibes nach. 

Erst in De Res 10,6 widmet er sich dem Audrey der Auferstehungshoffnung. 
In De Res n2 lässt er unmissverstándlich verlauten, dass die Auferstehung 
des Leibes ein der Würde des Wollenden (xatà tvjv toô BouAndevros &kiav) 
entsprechendes Werk ist.?25° Dies bedeutet andererseits, dass das d8uxov wie 
auch das &vd&ıov fest mit dem &ßovAntov-Einwand verknüpft sind und keine 
eigenständigen Einwände darstellen. In De Res 10,6 widerlegt Ps-Athenagoras 
das &váķiov mit Hilfe eines schópfungstheologischen Arguments. Mit diesem 
belegt er auch in De Res 12f. den Willen Gottes, die Auferstehung des Leibes zu 
vollbringen. 


Es dürfte aber auch keiner behaupten, dass es ein unwürdiges Werk für 
Gott ist, den aufgelósten Leib aufzuerwecken und wieder zusammenzu- 
bringen. Denn wenn das Geringere nicht unwürdig war, d. h. den vergáng- 
lichen und leidensfáhigen Leib zu erschaffen, um wie viel mehr ist das 
Bessere nicht unwürdig, welches unvergánglich und leidenschaftslos sein 
wird.326 


323 De Res nj (Marcovich 34,20-22): Sënn drı xoi 8uvortóv xot BovAnröv xat Ge tod Snp- 
oupyrjcavcoc Epyov 0 TAV 8t vOÉvcov awudtwv dv&ocacte" 

324  DeRes104 (Marcovich 33,19 f.): „To yàp àßovAnTov (T OEA) Y) ws dcov auto £oxty &BovànTtov 
Ñ c Gud? 

325 De Bes nz (Marcovich 34,27). 

326 De Res 10,6 (Marcovich 34,1418): „Où Vin o08' Exeivo pain «tc v de àvákrov Epyov rof Deag 
Tò Baiufëu &vaotioar o uot xai auvayayelv- ci yàp Tò xeipov oùx dva&ıov, ToÔT Eotı Tò qOopróv 
noioa og xai nadnröv, "ot Mov tò xpetcxov oùx Avakıov, ömep Eotiv Apdaprov xal 
anadec.“ 

Vgl. Petrus 1. Alexandrinus, De Res Cod. Vatopédi 236 Frg. 14 (Richard 267,4—6): „oötw 
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Auf diese Weise beendet er die Widerlegung des &ßoöAnrov-Einwands, der 
von Celsus gegen die leibliche Auferstehung vorgebracht wird. Um zu verdeut- 
lichen, dass die Auferstehung des Leibes bereits bei Erschaffung des Menschen 
fest im göttlichen Willen verankert ist, verweist Ps-Athenagoras insbesondere 
auf die göttliche Schöpferabsicht. 


2.2 Ergebnis und Ausblick: Adressatenschaft und Gegnerschaft 
Aufgrund dieser Ausführungen zur celsischen Gegnerschaft ist zu konstatieren, 
dass Ps-Athenagoras direkt auf die Einwände des Celsus bezüglich der Auferste- 
hung reagiert. Die Adressaten kennen die Argumente des Celsus, so dass unser 
Autor sie bei seinen Zuhörern fest voraussetzt. Dies ist terminologisch deut- 
lich an den &ðúvatov und dßoöAnTov-Einwänden zu greifen, die offenbar zur Zeit 
der Entstehung des Traktats eine starke Wirkung auf die heidnischen Sympa- 
thisanten der christlichen Auferstehungslehre ausübten. Es handelt sich somit 
um eine refutatio??" der celsischen Einsprüche hinsichtlich der Auferstehung 
des Leibes.?28 


xoi ó väptoe TÒ Të TAMA Lwonoous ETÀ TÒ Ex Epi dvaotvar Zfopcou Enoinoe, TOuT- 
Zorn Anades xal adavarov.“ Petrus 1. Alexandrinus spricht ebenfalls von der Verleihung 
der Unvergänglichkeit und Leidenschaftslosigkeit (und zusätzlich der Unsterblichkeit) 
infolge der Auferstehung. Er bezieht diese Vorstellung auf Jesu Auferstehung, die auch 
den Gläubigen zusteht. 

327 Die Beweisführung von De Resurrectione kann generell in zwei Kategorien der antiken 
Rhetorik eingeteilt werden: Der erste Teil (De Res 2-10) entspricht einer refutatio und 
der zweite Teil (De Res 12-25) einer confirmatio. M. Fiedrowicz macht auf die rhetorische 
Technik der refutatio, confirmatio und retorsio bei den Apologeten aufmerksam. Vgl. ders., 
Apologie im frühen Christentum, 162—164. 

Die Argumentation des Ps-Athenagoras ist jedoch keine retorsio. In der christlichen 
Entgegnung des gegnerischen Standpunkts war es námlich üblich, zum Prinzip der retor- 
sio zu greifen. Vgl. K. Pichler Streit um das Christentum, 217-219: Pichler führt das ,Prinzip 
der retorsio" an der Widerlegung des Origenes hinsichtlich der celsischen Argumente aus. 
Zur Verwendung der retorsio bei Tertullian vgl. T. Georges, Retorsio aus theologischer Per- 
spektive, 223-235, insbes. 234: „Das Zurückwenden von Vorwürfen auf die Ankläger ist 
grundsätzlich ein für die Apologeten insgesamt und für Tertullian im Besonderen wohlbe- 
kanntes Verfahren, das mit dem Begriff der ‚retorsio‘ beschrieben wird. Die retorsio knüpft 
ihrerseits an die Technik der accusatio mutua an, die der antiken Rhetorik vertraut war, 
und lásst sich somit auch für Tertullians Anknüpfen an antike Paideia namhaft machen." 

328 Gemäß Celsus ist es unmöglich, dass der völlig zerstörte Leib (spa äu dapdapev) 
in jene erste Zusammensetzung (thv npo abotacıv), die er vor der Auflösung besaß, 
zurückkehrt (C. Cels. v14 [Marcovich 331,9-11]). Bis in die genaue Terminologie hinein 
widerlegt Ps-Athenagoras die Argumente des Celsus: Gott ist nämlich fähig, die Zusam- 
mensetzung derselben Menschen (De Res 2,3: npòç Thv àv Ort avdpuntwv aüctacıv [Mar- 
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Die Adressaten haben offenbar die Argumente des Celsus vernommen, so 
dass ihnen seine Einwände gegen die Auferstehung präsent sind. Es ist gut 
vorstellbar, dass sie sogar das Werk des Christengegners in der Hand bzw. vor 
ihrem geistigen Auge haben, so dass Ps-Athenagoras bei seinem öffentlichen 
Vortrag damit rechnen muss, erneut mit celsischen Einwänden konfrontiert 
zu werden. Daher widerlegt er sie ausdrücklich, indem er diese Argumente 
polemisch als gottlosen Unglauben und Lästerung bezeichnet. 

Nun erschließt sich die kontroverse Auseinandersetzung in De Resurrec- 
tione nicht nur auf dem Hintergrund der Kritik des Celsus an der Auferste- 
hungslehre. Vielmehr ist die Debatte weiter fortgeschritten, so dass vor allem 
der döüvarov-Einwand mit zusätzlichen Begründungen angereichert wurde, die 
von Celsus in seinem Werk so noch nicht vorgebracht werden. Dies deutet dar- 
auf hin, dass es sich um eine weiter entwickelte Diskussion handelt, die nicht 
auf das kürzliche Erscheinen des aAndng Aóyoc zurückgeht. Vielmehr sind hin- 
sichtlich der Auferstehungslehre zusätzliche kontroverse Punkte dazugekom- 
men, die auf eine spätere Debatte hinweisen.32? 


covich 26,27f.]) und des gleichen menschlichen Leibes wiederherzustellen (De Res 2,5: 
Tpóc THV TOÔ Avdpwrtelov owuartos cócvacty [Marcovich 27,12]). Deshalb fordert er seine 
durch die gegnerischen Argumente beeinflussten Zuhórer auf, zu beweisen, dass es für 
Gott unmöglich ist oder nicht seinem Willen entspricht (&ðúvatov öv «à Be 7] &ßovàn- 
tov), die toten und aufgelösten Leiber wieder zu ihrer früheren Konstitution zu vereinigen 
und die Verbindung derselben Menschen herzustellen (De Res 2,3 [Marcovich 26,25-28]). 
Kónnensie diesen Beweis nicht erbringen, sollen sie von diesem gottlosen Unglauben und 
der Lästerung (cfjc à8£ou roden dto voc xai tod BAaopnuelv) ablassen (De Res 2,3 [Marco- 
vich 26,28f.]). Hiermit verweist Ps-Athenagoras auf den polemischen Kontext der Debatte, 
die durch Celsus bei seinen Adressaten weiterhin prásent ist. Denn wenn sie behaupten, 
dass es adbvarov und dBovANTov ist, sagen sie aus der Perspektive unseres Autors nicht die 
Wahrheit (De Res 2,3: ött yàp oüte Tò döbvarov Aeyovres AAnheboucıv obe Tò dßovAntov [Mar- 
covich 26,29f.]). Dies will er in seiner darauf folgenden Argumentation mit Nachdruck 
beweisen (in De Res 2,4-11,2). 

329  Vgl.indieserStudie das Kapitel 3. 2.3: „Kettennahrungs-Einwand (De Res 3,3-4,4 und 8,4)". 
Mit dem Kettennahrungsargument wird eine neue Begründung des döüvarrov-Einwands 
geliefert, die Celsus noch nicht kennt. Da sich auch Origenes mit dem Problem der Ket- 
tennahrung hinsichtlich der Auferstehung auseinandersetzt und einen positiven Umgang 
damit ermóglicht, weist dies darauf hin, dass die Kettennahrungs-Problematik zur Zeit 
des Origenes an Aktualitát gewinnt. Daher muss davon ausgegangen werden, dass die 
zusätzliche Begründung des à8vorcov-Arguments erst in dieser Zeit neu aufkommt und 
auch Ps-Athenagoras in De Res 4-8 zu einer intensiven Auseinandersetzung mit dieser 
herausfordert. Im Unterschied zu Origenes wáhlt er aber einen anderen Umgang mit 
der Thematik der Kettennahrung, die offenbar unter den Interessierten an der Auferste- 
hungslehre Verwirrung gestiftet und grundsätzliche Zweifel hinsichtlich der christlichen 
Jenseitshoffnung gefördert hat. 


DIE EINWÄNDE DER GEGNER GEGEN DIE LEIBLICHE AUFERSTEHUNG 179 


330 


Das &8vvatov-Argument wurde in De Res 9 mit einer zusätzlichen Begründung 
erweitert, die auf den innerhalb der Auferstehungsapologetik beanspruchten 
Vergleich Gottes mit dem Tópfer reagiert. Theophilus von Antiochien und 
Ps-Justin verweisen auf das Beispiel der Handwerker und Bildner, die ein 
zerstörtes Gefäß aus demselben Stoff wieder in die gleiche Form verfertigen 
kónnen. So wird es auch Gott nicht unmóglich sein (vgl. Ps-Justin, De Res 6,9: 
ox dbvottoy aot Go [...] TÒ adro nAdoua motfjcot),??? den aufgelösten Leib 
aus derselben Materie in die gleiche Gestalt, welche die Menschen bereits 


M. Heimgartner schlägt neuerdings vor, dass bereits Ps-Justin in seinem Auferstehungs- 
traktat die Argumente des Celsus gegen die Auferstehung des Fleisches voraussetzt. Seine 
Gegner sollen sich in De Res 5-6 dieser Argumentation des Christengegners bedienen. 
Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 170: ,Die Gegner von Kapitel 5-6 sind Christen, welche 
in den Argumenten des Kelsos gegen die Auferstehung des Fleisches eine willkommene 
Untermauerung ihrer eigenen Position gefunden haben.‘ Nun könnte scheinbar der à30- 
varov-Einwand der Gegner von Ps-Justin diese Schlussfolgerung nahelegen. Da aber Celsus 
selbst den döbvarov-Einwand fest mit dem &ßoöAyTov-Argument verbindet und auf diese 
Weise beide Argumente eng aufeinander bezieht, wáre vorauszusetzen, dass die christ- 
lichen Gegner auch den &ßoüAnrtov-Einspruch gegen die Auferstehung des Fleisches ver- 
wenden. Jedoch gibt es keinen Hinweis in De Resurrectione des Ps-Justin, dass dies der Fall 
ist. Außerdem ist es schwer vorstellbar, dass Christen die Polemik des Christengegners für 
ihre eigene Position gebrauchen, die ja selbst von einer pneumatischen Auferstehung aus- 
gehen (vgl. Ps-Justin, De Res 9,3 [PTS 54, 124,4f. Heimgartner]: ei 8£ Av nveunartuch uöwm A 
&váccaets [...]). 

Zusátzlich gibt es auch chronologisch erhebliche Schwierigkeiten, wenn in Ps-Justin 
die celsische Argumentation vorauszusetzen ist. M. Heimgartner bestimmt die Abfas- 
sungszeit des pseudojustinischen Auferstehungstraktats in die Jahre 161 bis 182. Für den 
dAnfc Aóyoc des Celsus nimmt er das Jahr 178 an. Nun hätte die Rezeption des antichrist- 
lichen Werkes sofort nach seiner Entstehung stattgefunden. Heimgartner versucht, diese 
chronologische Problematik dann mit dem Argument zu lósen, dass sich die Gegner des 
Ps-Justin in Alexandrien befinden, wo auch das Werk des Celsus entstanden sein soll. Die 
Enkratiten im Umfeld des Julius Cassian, die Gegner, hátten so eine direkte Kenntnis des 
Anys Aöyog des Celsus gehabt. Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 170.194-197. 

H.E. Lona stellt zwar auch einige Ähnlichkeiten zwischen Celsus und Ps-Justin fest, 
lehnt aber zu Recht eine direkte Abhángigkeit ab. Vel. H.E. Lona, Ps. Justins ,De Resurrec- 
tione", 767: „Es wäre unzutreffend, Ps. Justins «De Resurrectione» als christliche Antwort 
auf die Kritik des Kelsos zu verstehen." Vel. erneut H.E. Lona, Kelsos, 68 und 292: ,Der 
gemeinsame kulturelle Hintergrund erklärt die Berührungspunkte mit Kelsos, besonders 
bei den Fragen, die in der Verteidigung des Auferstehungsglaubens des Ps. Justin im Vor- 
dergrund stehen und den zwei Punkten entsprechen, die in der Kritik des Kelsos die 
Argumentation stützen: die Möglichkeit der Auferstehung und die Würde des Fleisches." 
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in ihrem irdischen Leben besaßen, wiederherzustellen.33! Die Kontrahenten 
kehren hingegen diesen Vergleich um und verweisen auf die Töpfer und Bild- 
hauer, die ihre zerbrochenen Werke (ot «à auvrpıßevra vàv Epywv) in Wahrheit 
nicht mehr zusammensetzen können. Sie sind nicht fähig, aus den zerschlage- 
nen Scherben das gleiche Gefäß neu zu gestalten (xaıvoupyeiv döuvaroücıv).332 
Mit solchen Vergleichen, die die Gegner offenbar aus der apologetischen Auf- 
erstehungsliteratur entnehmen, versuchen sie ihrerseits zu beweisen, dass 
auch Gott es weder will noch — wenn er es denn wollte — dazu fähig ist, den 
toten oder auch vóllig aufgelósten Leib eines Verstorbenen auferstehen zu 
lassen.333 Auf diese Weise illustrieren sie bildhaft die Kombination der cel- 
sischen ddbvarov- und &ßovàytov-Einwände an diesem Paradigma und legen 
eindrücklich die Unmóglichkeit der Auferstehung derselben Kórper dar. 


So gehen die Gegner des Auferstehungstraktats auf der Basis der celsischen 
Argumentation gegen die Auferstehungslehre vor. Die Illustration der Ein- 
wände des Celsus an dem Beispiel in De Res 9 zeigt zudem, dass die Kon- 
trahenten die celsische Widerlegung der christlichen Auferstehungshoffnung 
vollständig verinnerlicht haben. So fällt es ihnen leicht, zusätzliche Begrün- 
dungen für den döövatov-Einwand vorzubringen. Auf diese Weise wirken sie 


331 Vgl. Theophilus von Antiochien, Ad Aut 11,26,3 (PTS 44, 76,9-1ı2 Marcovich): „xadartep 
oxeĵóç TI, &nàv mAacO£v aitlav Tà ox, Avaxwvederau Tj dvanAdocetau elc to yevéaOot xotvóv 
xai óAóxAnpov, groe ylveraı xot TA Aavdpwnıw 816 Barvarou: Suvaneı yàp tedpauoran, iva Ev cf) 
Avaataceı vys ege fg, Aéyw de dorıkog xod Bivange xod dadavarrog.“ Vel. auch Ps-Justin, De Res 
6,5-10 (PTS 54, 114,12-116,23 Heimgartner), der Gott mit einem Handwerker (texvitns) oder 
einem Bildner (nAdctn<) vergleicht, der eine Statue oder Büste bildet. Wenn das Gebilde 
wieder aufgelöst wird, so ist es ihm nicht unmöglich, dasselbe Gebilde zu schaffen, indem 
er dieselbe Materie wieder vermischt und neu gestaltet (6,9: äm ¿àv 8to 6f] To nàdopa, 
oOx AÕÚVATOV AUTW Zort THV gd DA Kvapupaoavrı xol KAIVOTOMTAVTL TÒ AÙTÒ TAOLA 
motfjcat). So wird es auch für Gott nicht unmöglich sein, wenn das aus der Materie 
entstandene Gebilde sich aufgelóst hat, sie wieder neu zu formen und dasselbe Gebilde 
zu machen, wie es auch schon vorher war (6,10: &ðvvatov Eotaı voncatvorcovfjoot TAA ot 
xai roroa TÒ Kor Ado uot, froo fu xai tò mpórepov.). 

332 De Res 931 (Marcovich 33,3-6): „IloMav 8& dvrwv x&v elc thv npoxeiuevnv tķétaciv xona- 
HWTEpWV, TTXPALTOÜHAL ON vv Toùç xatapevyovtaç eri cà rëm Our Epya xal vobc Toten 
Inpioupyoüs Avdpwnroug, ot «à auvrpıßevra TAV Epymv Ñ xpóvo moX.otoOÉvca 0 xol Aug õa- 
qOotpévrat xottvoupyety dduvaroücıv“. 

333 De Res 91 (Marcovich 33,7—9): „elta && Auglon sote nepanedcı xod texrrocı Õeixvóvar metpoopé- 
vous TÒ xai xóv 6eóv ýT ðv BouAndiivaı pte BouAndevra Zug Dua) verpwdev Y) xai duadudev 
&vaecíjcot ou, 
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auf die heidnischen Sympathisanten der christlichen Lehre ein und stiften Ver- 
wirrung (rage) hinsichtlich der Jenseitshoffnung der Christen. Dieser Ver- 
unsicherung will Ps-Athenagoras begegnen und nutzt dies als Anlass, seinen 
Auferstehungstraktat zu verfassen.33* 


Es stellt sich die Frage, ob aus diesen Überlegungen zur heidnischen Adres- 
satenschaft und Gegnerschaft des Ps-Athenagoras eine möglicherweise präzi- 
sere Beschreibung der Zuhörer des Auferstehungstraktats zu gewinnen ist. Nun 
kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Adressaten intellek- 
tuelle Heiden sind, die sich für das Christentum interessieren und in diesem 
Fall über die christliche Jenseitshoffnung informiert werden wollen. 239 Bereits 
bei dieser Beschreibung der Rezipienten fällt auf, dass hier eine frappierende 
Übereinstimmung mit dem Empfängerkreis des Aiufäc Aóyoc von Celsus vor- 
liegt. Auch hier richtet er sich an solche Personen, die ein gesteigertes Interesse 
an der neuen Bewegung haben und vertiefende Informationen zur christli- 
chen Lehre verlangen. Celsus setzt bei ihnen ein kritisches Interesse voraus und 
sucht mit seinem Werk daher eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der 
neuen Bewegung. Den Adressaten wird hier eine intensive Kontroverse zuge- 
mutet, die auf ein kritisches Hinterfragen der christlichen Lehren zielt. Celsus 
richtet sich vor allem an ,die Gebildeten, die sich für das Christentum interes- 
sieren, sei es, weil sie sich von ihm angezogen fühlen, sei es, weil sie ratlos davor 


334 Vgl. De Res 12 (Marcovich 25,5-8). Diese Verwirrung ist in besonderer Weise durch die 
neue Begründung des &ðúvatov-Einwands mit der Kettenanahrungsproblematik hervor- 
gerufen worden. Vgl. De Res 3,3 (Marcovich 28,8-10): A 0 xoi uërg rapdrreıv Edo&ev 
mae xoi TAV ën) vopla Baupalouevwv, ioyupàç ox old’ önws Tryvoopévov Tas rapd TAV TOÀ- 
Adv pepopévaç dLanopnaeıg.“ 

335 L.Chaudouard versucht, das Milieu zu bestimmen, an das sich Ps-Athenagoras mit seinem 
Auferstehungstraktat richtet. Er geht davon aus, dass hier Philosophen und deren Schüler, 
die sich für die neue christliche Lehre interessieren, angesprochen werden. ,C'est à ceux-là 
et à leurs disciples que s'adresse le discours d' Athénagore, car seuls ils sont capables 
et dignes d'écouter une démonstration positive. Peut-étre venaient-ils, mélés aux rares 
chrétiens platonisants, entendre le philosophe chrétien, [...]" L. Chaudouard, Étude sur le 
Ilepi dvaotacewg d’ Athénagore, 71. 

Zusätzlich stellt Chaudouard m. E. die richtige Hypothese auf, dass die Auferstehungs- 
schrift des Ps-Athenagoras auf die Kritik des Celsus reagiert. ,Cette hypothése ferait 
d Athénagore un précurseur d' Origene, elle expliquerait le soin apporté parle philosophe 
athenien à la réfutation des objections d'ordre scientifique." Ebd., 72. Obwohl Chaudouard 
noch von der Verfasserschaft des Athenagoras und der Datierung von De Resurrectione ins 
2. Jahrhundert ausgeht, sind seine Vermutungen zum historischen Milieu sehr erwägens- 
wert. 
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stehen, oder weil sie sich empören, ohne jedoch ihre Ablehnung begründen zu 
können.“336 

Aus diesem Grund verfolgt er mit dem dri; Aóyoç das Ziel, seine gebil- 
deten Adressaten vor dem Christentum und ihren Lehren zu warnen und 
sie zum wahren Aóyoc und zum altbewährten vönos zurückzuführen. Celsus 
selbst befürchtet, dass die christliche Lehre auch die geistige Elite erfassen 
könnte.337 Er versteht sich als 816&0x«6:06,338 der die interessierten Adressaten 


336 HE Lona, Kelsos, 52. 

337 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, sat: „Die Adressaten sind also Gebildete, die ebenfalls in Kontakt 
mit christlichen Lehrern stehen und darum der Anziehungskraft ihrer Lehre ausgesetzt 
sind. Davon weiß Kelsos aus erster Hand [...] Darunter gab es nicht nur interessierte Teil- 
nehmer bzw. Zuhórer, sondern auch manche, die sich von der christlichen Botschaft über- 
zeugen ließen und gläubig geworden waren. Der dreifache Zweck der Schrift — Polemik, 
Belehrung und Werbung - erfüllt jeweils eine andere Funktion. Die blof$ Interessierten 
konnten durch den Alethes Logos an ihre Überlieferung wieder anknüpfen und in ihr die 
echte Wahrheit wieder finden, die sie irrtümlicherweise bei den Christen suchten. Diejeni- 
gen, die den Schritt zur Übernahme des christlichen Glaubens wenigstens schon innerlich 
vollzogen hatten, konnten durch das Werk des Kelsos das Ausmaß ihrer Verfehlung ent- 
decken, und dadurch ebenso die Aufforderung vernehmen, wieder den Weg zurück zum 
wahren Logos und Nomos einzuschlagen." 

Siehe auch die áhnliche Charakterisierung des Adressatenkreises von Celsus, die M. 
Fiedrowicz in der Einleitung der kürzlich erschienenen Übersetzung von C. Barthold des 
Contra Celsum in Fontes Christiani (Bd. 50/1) bietet: ,Celsus verfasste seine Schrift für 
eine Leserschaft, die über die nótige Bildung verfügte, um den anspruchsvollen Ausfüh- 
rungen zu folgen, die literarischen Zitate oder Anspielungen einordnen und die philo- 
sophischen Argumente nachvollziehen zu kónnen. Innerhalb dieses Adressatenkreises 
konnte es unterschiedliche Einstellungen gegenüber dem Christentum geben, denen der 
Autor gleichermaßen Rechnung zu tragen suchte. Gegner der neuen Religion sollten eine 
argumentative Grundlage für ihre Ablehnung erhalten, ratlos ihr Gegenüberstehende soll- 
ten sie durch Vergleich mit dem bewährten Logos und Nomos einordnen können, Inter- 
essierte und Sympathisanten sollten wiederum auf die eigene Tradition eingeschworen 
werden, indem ihnen die Fragwürdigkeit des Neuen und die Gültigkeit des Alten vor 
Augen geführt wurden. Jene schließlich, die sich schon dem Christentum angeschlossen 
hatten, sollten die Unvernünftigkeit ihrer Entscheidung einsehen, auf ihrem Weg umkeh- 
ren und der ‚wahren Lehre‘ folgen.“ M. Fiedrowicz, Origenes Contra Celsum (FC 50/1), 
33. 

338 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 32-34: „Bildung und Beruf“. Zur Bildung des Celsus stellt Lona fest, 
dass sie „dem Niveau eines ausgebildeten Rhetors“ entspricht (Ebd., 32). Außerdem zeigt 
sein gesamtes Werk, dass er die Rolle eines ài8&oxoXoc einnimmt und seinen Adressaten 
die wahre Lehre mit dieser Schrift vermitteln will. Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 34: „Nicht zuletzt 
weist der Titel seines Werkes auf sein Selbstverständnis hin. Niemand ist besser dazu 
geeignet die ‚Wahre Lehre‘ darzustellen, als einer der aufgrund seines Berufs diese Lehre 
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seiner Schrift auf den wahren Weg der Wahrheit zu führen sucht. Dabei äußert 
er sich abwertend gegenüber den christlichen Lehrern, denen er in gewohnt 
polemischer Manier Unkenntnis vorwirft (vgl. C. Cels. 111,72-77). Offenbar ist 
er mit solchen Gelehrten in Kontakt gekommen, woraus ersichtlich wird, dass 
er sich aller Wahrscheinlichkeit nach im Rahmen eines Schulbetriebs über das 
Christentum und ihre Lehren informierte.33° 

Jedenfalls spricht der Christengegner ausdrücklich von Begegnungen mit 
christlichen Lehrern, die wie unkundige Árzte den Leib zu heilen versprechen 
und so die Kranken davon abhalten, sich an kundige Mediziner zu wenden. 
Allein gelehrte Ärzte sind fähig, sie von ihrer Unwissenheit zu heilen,?^? womit 
er auf seine eigene Aufgabe als platonischer Philosoph verweist. Nun fordert 
diese Polemik des Gegners im Gegenzug die christlichen Lehrer zur intellek- 
tuellen Auseinandersetzung heraus, so dass der Auferstehungstraktat des Ps- 
Athenagoras durchaus als Resultat einer solchen Forderung angesehen werden 
kann. 

Unser Verfasser versucht, die christliche Auferstehungswahrheit nicht nur 
mit allgemeingültigen Postulaten, sondern mit einer rationalen Beweisführung 
darzulegen und verzichtet explizit auf alle früheren und gegenwártigen Auto- 


nicht nur gründlich kennt, sondern auch überzeugend und deutlich zur Sprache bringen 
kann, d.h. der Lehrer, der sich in den Dienst der Wahrheit stellt, um die falsche Lehre der 
Christen zu bekämpfen“ 

339 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 37-40. Lonas These vom Besuch eines christlichen Schulbetriebs 
durch Celsus hat bei M. Fiedrowicz Zustimmung gefunden. Vgl. ders., Origenes Contra 
Celsum (FC 50/1), 18: „Angesichts der Schwierigkeit, die Informationen, die Celsus über 
Leben und Lehre der Christen besaß, auf private Lektüre literarischer Quellen zurück- 
zuführen, wurde ein zeitweiliger enger Kontakt des Heiden mit dem Lehrbetrieb einer 
christlichen Schule wahrscheinlich gemacht. Solche Lehrstätten, wie sie in Rom und Alex- 
andrien existierten, orientierten sich am Modell der zeitgenóssischen Philosophenschu- 
len und standen stets auch gebildeten Heiden offen, die sich für das christliche Denken 
interessierten." Siehe weiter ebd., 19: ,Die genannten Beobachtungen und Einwánde des 
Christengegners resultierten also sehr wahrscheinlich aus seiner persónlichen Kenntnis 
des christlichen Schulbetriebs — aus welchen Motiven auch immer der Heide Celsus den 
Kontakt gesucht haben mochte. Ob es ein anfángliches echtes Interesse an der neuen Reli- 
gion war, die den Suchenden schließlich doch enttäuschte und zum erbitterten Gegner 
werden ließ, oder ob von vornherein die feste Absicht bestand, das Christentum durch 
interne Kenntnis noch effektiver bekämpfen zu können, lässt sich anhand der Quellen 
nicht mehr klären.“ 

340 C. Cels. 111,75a (Marcovich 211,5-8): „Enel Gë xal petà vocac mapanAycıdv gnor notet ToV Ta 
XPLITIAVLO OÔ ÕIÕÉTKOVTA To Ürtayvouuévo u£v Dytf) TOLEÎY và CÜ ATA, ÅTOTPÉTOVTI de TOÔ mpooeyeıv 
moie enıommuocw larpols và EAeyyeodaı (àv) úm ode vv ldıwreiav auto, xal npóc vota Epoünev““ 
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ritäten als Ausgangsgrundlage seiner Argumentation (vgl. De Res 14,1f.).°*! Er 
versteht sich ebenfalls als ein christlicher Lehrer, der die Unwahrheit aufdecken 
und stattdessen die Wahrheit vermitteln und befestigen will (8 te tò weödog 
EXEYXWY xoi ó mhv AANdelav xporcóvov).3^? So besteht für Ps-Athenagoras auch 
der Zweck seiner Auferstehungsschrift in der Belehrung der Wahrheit (ó thv 
armdeıav Gëdoeet SÉ tov ).943 

Seinen Traktat konzipiert er als einen óffentlichen Vortrag und rechnet 
mit konkret versammelten Zuhörern (vgl. De Res 23,6: xotg auveAdoücıw)3*+ 
und hinzukommenden Interessierten (vgl. De Res 11,5: toi &prı npoctoüct).355 
Einen solchen Rahmen konnte m. E. ein freies christliches Schulwesen geboten 
haben. Wie Justin oder Clemens tritt auch Ps-Athenagoras als freier christli- 
cher Lehrer auf.?^9 Als möglicher Wirkungsort ist Athen anzunehmen,?^? wo 


341 Vgl. De Res 14,1f. (Marcovich 38,16-26). 

342 Vgl. De Res 11,6 (Marcovich 35,16). 

343 Vgl. De Res 1,4 (Marcovich 26,1-4). Ps-Athenagoras will seine Adressaten von der Aufer- 
stehungswahrheit überzeugen, indem er zuvor im Denken der Hörer (tfj rëm dxovövrwv 
Sıavola) falsche Meinungen zu entlarven beabsichtigt. So teilt er auch seinen Auferste- 
hungstraktat nach dem Vorbild der 8taípgct; des akademischen Philosophen Philon von 
Larissa in zwei Teile ein. So geht der „Logos pro veritate" (Aóyoc ntp tç AAufeioac) zur 
Ausráumung falscher Meinungen und Einwände dem „Logos de veritate" (Aóyoc nepi this 
dx 8elac) voran, der dann explizit der Vermittlung der Wahrheit hinsichtlich der Aufer- 
stehungslehre gewidmet ist. 

344 De Res 23,6 (Marcovich 49,2f.). 

345 De Res us (Marcovich 35,14). 

346 ZuJustins Schule vgl. P. Lampe, Die stadtrömischen Christen, 238-240. Als Versammlungs- 
ort dient Justin seine eigene Wohnung „über dem Bad des Martinus", in der er seinen 
Schülern den Unterricht erteilt. Zur Wirksamkeit des Clemens als freier Lehrer in Alex- 
andrien siehe C. Scholten, Die alexandrinische Katechetenschule, 17: „Die Quellen weisen 
nämlich unübersehbar darauf hin, daß die Vertreter dieser Lehranstalt, besonders Cle- 
mens, nicht einfach in Diensten der Gemeinde auf die Taufe vorbereiteten, sondern sich 
als freie Lehrer missionarisch-erzieherisch an die heidnische Öffentlichkeit wandten und 
den christlichen Glauben einem gebildeten Publikum nahezubringen versuchten." 

347 DaPs-Athenagoras seine Argumentation zum Nachweis der Auferstehungswahrheit nach 
der 8taípecic des Philon von Larissa ausrichtet (vgl. Kapitel 2. 2: „Methodischer Aufbau 
von De Resurrectione“), orientiert er sich an einem wichtigen Verteter der athenischen 
Akademie. Er bewegt sich auf diese Weise im geistigen Umfeld der in Athen bestehenden 
Philosophenschulen, die mit Mark Aurel eine besondere Fórderung erfuhren. 

Vgl. J. Hahn, Der Philosoph, 119f: Athen galt „als ein Zentrum der Philosophie und 
Sammelbecken von Philosophen, mit dem im Imperium des 1. bis 3. Jahrhunderts n. Chr. 
allein Rom konkurrieren konnte. Die Einrichtung der vier staatlich besoldeten Lehrstühle 
für platonische, stoische, peripatetische und epikureische Philosophie durch Mark Aurel, 
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die wohl anläßlich seines Besuches in Athen im Jahre 176 erfolgte, bedeutete natürlich 
eine nachhaltige Förderung und einen Höhepunkt des philosophischen Schulbetriebs zu 
Athen“ 

In Rom und in Alexandrien gab es freie christliche Schulformen, in denen ein Justin 
bzw. Clemens sich als freie christliche Lehrer an die pagane Öffentlichkeit wandten. In 
Alexandrien ist beispielsweise mit der Tätigkeit des Origenes bezeugt, dass auch gebil- 
dete Heiden und sogar heidnische Philosophen über die Lehren der Christen informiert 
werden wollten. Siehe Euseb, H.E. V1,18,2; V1,19,12. Dies ist bereits auch in der Zeit des Cle- 
mens mit seinen Schriften Protrepticus, Paedagogus und den Stromata greifbar. Besonders 
Protrepticus des Clemens richtet sich an gebildete Außenstehende. Vel. dazu D. Wyrwa, 
Religióses Lernen, 297. 

H.E. Lona verweist auf Kontakte des Celsus mit freien christlichen Lehrern innerhalb 
eines Schulbetriebs. Auch Ps-Athenagoras hält offenbar als ein freier Lehrer innerhalb 
einer vergleichbaren Schulform seinen Vortrag. Er versucht so, die heidnischen Sympathi- 
santen von der Auferstehungslehre zu überzeugen. Jedoch begrenzen sich unsere Kennt- 
nisse im Fall des Celsus und seiner Zeit allein auf die Schulen in Rom und Alexandrien, 
was m.E. die Existenz solcher Lehrstátten an anderen Orten im dritten Jahrhundert nicht 
ausschliefst. 

H.E. Lona nimmt dies für die Vorprágung des Celsus hinsichtlich seines Kenntnis- 
stands der christlichen Schriften und Lehren in der zweiten Hálfte des zweiten Jahrhun- 
derts an: ,In Frage kommen nur die entsprechenden Einrichtungen in Rom und Alex- 
andrien, von denen besonders Alexandrien durch das Zeugnis des Klemens greifbar ist. 
Der ‚Protreptikos‘, der ‚Paidagogos‘ und die vielfältige Thematik der ‚Stromata‘ sind Bei- 
spiele für eine qualifizierte christliche Stimme im Rahmen einer allen Gebildeten offenen 
Einrichtung, zu denen auch interessierte Heiden freien Zugang hatten, wo sie christli- 
che Inhalte hórten und Kenntnisse über die Heilige Schrift gewannen, und sich dabei ein 
gewisses Bild vom Glauben und von den Gläubigen machen konnten." H.E. Lona, Kelsos, 
39. 

In der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts ist diese Möglichkeit für heidnische 
Sympathisanten durch das Zeugnis des Clemens und Origenes für Alexandrien und im 
Fall von Origenes auch für Caesarea gesichert. Daher kann dies auch für Ps-Athenagorasin 
Athen angenommen werden, auch wenn die Lokalisierung einer für ihn entsprechenden 
Einrichtung aus dem Auferstehungstraktat nicht explizit möglich ist. 

L. Chaudouard verortet die Wirksamkeit des Ps-Athenagoras ebenfalls nach Athen, da 
er noch von der Verfasserschaft des Apologeten Athenagoras ausgeht. Er vermutet, dass 
Ps-Athenagoras als freier Lehrer im Umkreis der Philosophenschulen in Athen wirksam 
war: „Ce traité fut donc à l'origine une lecon d'apologétique. Cette conclusion probable 
confirme l' hypothése qui fait d’Athenagore un philosophe chrétien, tenant école libre à 
côté des écoles paiennes officiellement créées à Athènes, par l'empereur Marc-Aurèle.“ 
L. Chaudouard, Étude sur le Hepi &vaot&cews d' Athénagore, 9. So ähnlich auch J.L. Rauch, 
Athenagoras, 15.23 f. 

Zur Wirksamkeit der Christen im 2. und 3. Jahrhundert nach dem Vorbild von Popular- 
und Fachphilosophen siehe Chr. Markschies, Lehrer, 114-119, insbesondere 114: „Mir 
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Ps-Athenagoras vor einem paganen Publikum die Auferstehung des Leibes zu 
beweisen sucht. 

Hingegen ist dieser Vortrag kaum innerhalb einer christlichen Gemeinde 
gehalten worden,?*® weil der Auferstehungsbeweis weder auf der Heiligen 
Schrift noch auf der christologischen Argumentationsführung basiert. Unser 
Autor nimmt als gemeinsame Voraussetzung allein die philosophische Tradi- 
tion an. Daher ist mit einem vergleichbaren Publikum zu rechnen, an das auch 
Celsus seinen &ànðhç Aóyoç richtet.3*? 

Von der weitreichenden Wirkung des &Andng Aóyoc auf die pagane Öffent- 
lichkeit wissen wir in erster Linie von Ambrosius, dem Mäzen des Origenes. 
Ambrosius beauftragt Origenes zur Widerlegung dieser antichristlichen 
Schrift, die offenbar auch ca. 7o Jahre nach ihrem Entstehen von bestimm- 
ten Kreisen gelesen wird und auf diese Weise einen großen Einfluss ausübt. 
Von Ambrosius sind Rückschlüsse auf den Adressatenkreis des &Anns Aóyoc 
möglich, in dem dieses Werk auch noch im dritten Jahrhundert Anerkennung 
geniefst. Ambrosius selbst gehórt aller Wahrscheinlichkeit nach zur wohlha- 
benden und gebildeten Oberschicht in Alexandrien.?9? Er selbst scheint sich 


scheint, wie bereits mehrfach angedeutet, daß eine solche Differenzierung der verschiede- 
nen Institutionen und Bildungsniveaus des hóheren Unterrichts auch für die Geschichte 
der christlichen Theologie des zweiten und dritten Jahrhunderts von großer Bedeutung 
ist. Denn wir kennen für diese beiden Jahrhunderte sowohl christliche Lehrer, die eher 
auf dem Niveau eines Salon- oder Popularphilosophen mit lediglich mäßigen Kenntnis- 
sen der zeitgenóssischen Fachphilosophie unterrichten, als auch hochgelehrte Theolo- 
gen, deren philosophisches Bildungsniveau durchaus den Vergleich mit Fachphilosophen 
nahelegt. Als Beispiel eines philosophischen Unterrichts, der wahrscheinlich eher dem 
der Salon- oder Popularphilosophen entspricht, móchte ich an dieser Stelle den rómi- 
schen Apologeten Justin nennen, als Beispiel für ein Bildungsniveau, das eher dem eines 
Fachphilosophen entspricht, Origenes." So erneut Chr. Markschies, Institutionen, 88. Zu 
den Anfängen der alexandrinischen Katechetenschule siehe weiter den instruktiven Bei- 
trag von D. Wyrwa, Religiöses Lernen, 271-305. 

348 So aber U. Neymeyr, der mit einem christlichen Publikum des Traktats rechnet. Vgl. 
U. Neymeyr, Lehrer, 198f.: „Da der Verfasser ein überwiegend christliches Publikum vor 
Augen hatte, ist es denkbar, daß sein Vortrag im Rahmen der christlichen Gemeinde 
gehalten wurde, daß sich also Mitglieder der christlichen Gemeinde aus eigener Initiative 
oder auf Anregung des Vortragenden versammelten, um diesen Vortrag zu hören“ 

349 Einzig mit vernunftgemäßen Argumenten und ohne Verweis auf jegliche Autoritäten will 
er seinen Auferstehungsbeweis führen. So wird der Zugang für sein gebildetes paganes 
Publikum zur christlichen Jenseitshoffnung erleichtert, weil Ps-Athenagoras auf diese 
Weise eine gemeinsame Grundlage mit ihnen herzustellen vermag, ohne ein bestimmtes 
Vorwissen vorauszusetzen. 

350 Siehe Origenes, Exhortatio ad Martyrium 14 (GCS 2, 14,16-20 Koetschau): „Tobtwv 8£ Evexev 
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zunächst den Valentinianern angeschlossen zu haben,?°! da er bei ihnen einen 


vernünftigen und gebildeten Glauben vorfand. Umgekehrt konnte er den ver- 


nunftlosen und ungebildeten Glauben der einfachen Christen in Alexandrien 


nicht ertragen (yu p&pwv thv &Aoyov xai lölwrucnv niottwv),?9? so dass er Anschluss 


an das gebildete Milieu der Valentinianer suchte 2572 Origenes konnte ihn dar- 


351 


352 
353 


rm Gréin nòkáunv äv tooadra xoá pevoc en yÀs, 6móoa Éyeic, Ñ xod tobrwv nAelova yevéoðar 
uáptuc Eu Xgtovó v Den, ua nroManhaciova‘ Ado Ñ, oe 6 Mátgxoc ech, ‚Enatovranıaclova“ 
Origenes spielt hier auf den erheblichen Reichtum des Ambrosius an (nd&dyunv äv tocaðta 
xtYoápevoc ent fe, ónóca Exeıs), der ihm nach der Auskunft Eusebs (vgl. Euseb, H.E. 
VL234f) auch die Mittel zu seiner Schrifttätigkeit bereit gestellt hat. In dieser Schrift 
verweist Origenes auch darauf, dass Ambrosius offenbar verheiratet war und Kinder hatte. 
Vgl. Origenes, Exhortatio ad Martyrium 37f. (GCS 2, 35,21-25; 36,2-4 Koetschau). Vgl. 
A. Fürst, Christentum als Intellektuellen-Religion, 68. 

Euseb berichtet, dass Ambrosius zunáchst Anhànger der Valentinianer gewesen ist, bevor 
er durch die von Origenes verkündete Wahrheit überführt wurde und zur Lehre der 
kirchlichen Orthodoxie übertrat (xà ts żxxAnoraotıxiç Apfoëoflac npoctiderau Aóyw). Vgl. 
Euseb, H.E. V1184 (GCS 9,2, 556,912 Schwartz): „Ev Tobtw xoi 'Aufpóctoc tà CC Ovadev- 
cho qpovàv aip£cenc, rpóc TÜS oro Npıyevous npeoßevouevng dAndelas &XeyxOelc xod wç àv 
Zoré pwrtòç xorvovyocOslc thv dıdvorav, zéi AS boo ctae tocic óp8o8oElac npootideran Aóyw.“ 
Hingegen sieht Hieronymus in Ambrosius einen Marcioniten (in Hieronymus, Vir. ill. 56,1: 
„Ambrosius primum Marcionites, deinde ab Origene correctus"; 61,3 [TU 14/1, 34.35£.]) 
und für Epiphanius war er entweder ein Anhänger des Marcion oder des Sabellius (in 
Epiphanius, Pan 64,31 [GCS 31, 405,15 f. Holl]: „tıves ÕÈ Toötov «óv Appóctov Epacav ol èv 
Mapxıwviotyv, ol de ZofeXuavóv"). 

Chr. Markschies setzt sich dafür ein, der Auskunft Eusebs mehr als der des Hieronymus 
und der des Epiphanius zu vertrauen. Außerdem ist Hieronymus bei der Behauptung, dass 
Ambrosius ein Marcionit gewesen sei, von Epiphanius abhängig. Vgl. Chr. Markschies, 
Valentinianische Gnosis, 163. Vgl. auch H. Strutwolf, Gnosis als System, 17 Anm. 35: „Schon 
inseiner Kindheit ist er [sc. Origenes], wie Euseb wohl eher ungern bezeugt, in einem eher 
háretischen Milieu aufgewachsen [...] Seine Schule wurde von vielen gebildeten Gnos- 
tikern besucht und sein Mäzen Ambrosius war ein ehemaliger, von Origenes bekehrter 
Valentinianer [...]" Vgl. ebd., 14. 

Origenes, Cloh v,8 (GCs 10, 105,16 f. Preuschen). 

Vgl. Chr. Markschies, Valentinianische Gnosis, 164: „Unter dem Vorwand, Erkenntnis zu 
haben und zu vermitteln (npopdoeı yvwcewc), bieten die Valentinianer in vielen Texten vor 
allem Erklärung der Schrift (duyynow x&v te evayyedlınav xod &mrxoovouxàv AéEeov) an. Und 
Ambrosius wendete sich ihnen zu, weil er einen vernunftlosen und ungebildeten Glauben 
nicht ertragen konnte (yy) pépwv thv dAoyov xoi löwwruenv nic), bei den Valentinianern 
offenbar eine rationalen Standards genügende Theorie des chritlichen Glaubens verspro- 
chen bekam, die sich im Modus der Schriftexegese präsentierte.“ 

A. Wucherpfennig deutet irrtümlicherweise die Aussage des Origenes in CIoh v,8 in 
dem Sinne, dass Ambrosius bei den Valentinianern „einem ‚unvernünftigen‘ (‚&Aoyov‘) und 
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aufhin zum Glauben der Kirche zurückgewinnen, so dass Ambrosius seitdem 
den alexandrinischen Gelehrten tatkräftig mit finanziellen Mitteln ausstattete 
und zur weiteren schriftstellerischen Tätigkeit antrieb.?°* Diese Beziehung ent- 
spricht dem antiken Patronatsverhälnis: Ambrosius gab regelmäßig Aufträge 
an Origenes, Schriften wie den Kommentar zum Johannesevangelium bzw. die 
Widerlegung des celsischen &Andng Aóyoc zu verfassen, woraufhin Origenes mit 
seiner finanziellen Unterstützung rechnen konnte 295 

Da Ambrosius nun den starken Einfluss des af: Aóyoc innerhalb der gei- 
stigen Oberschicht befürchtet, erteilt er dem Alexandriner den Auftrag zur 
Abfassung der Apologie wider Celsus. Origenes erhält diesen Auftrag vermut- 
lich im Jahre 245, während er sich in Caesarea aufhält. Dort schickt Ambro- 
sius ihm das Werk des Christengegners zu (vgl. C. Cels. Praef. 4).356 Origenes 


‚eigenartigen‘ (‚löwwrtuenv‘) Glauben angehangen" sei. Vgl. A. Wucherpfennig, Heracleon 
Philologus, 18. Bei so einer Interpretation wird der Duktus der Aussage nicht beachtet, dass 
sich Ambrosius aus Mangel an solchen Leuten, die das Bessere erklären konnten (aùtòç 
yoOv dnopla av npeoßevövrwv cà xpelttova), den Lehren der Valentinianer angeschlossen 
hat. Bei den einfachen Christen konnte er vielmehr den unvernünftigen und ungebilde- 
ten Glauben nicht ertragen. Daher hat er sich selbst aus Liebe zu Jesus“ (8t& thv pös 
"Incoóv geän) den Lehren der Valentinianer hingegeben, von denen er später Abstand 
genommen hat, als er von der ihm gegebenenen Einsicht Gebrauch gemacht hat und so 
zur nötigen Erkenntnis gelangt ist. Origenes deutet mit der letzten Äußerung darauf hin, 
dass er ihn offenbar von den Valentinianern zum Glauben der Kirche zurückgewinnen 
konnte. Siehe Origenes, CIoh v,8 (GCs 10, 105,16-19 Preuschen): „xùtòç ot dropla réi Tps- 
oBevovrwv xà xpeittova, ph pépwyv THV Zoo xat lölwrucnv nlorıv dia thv n poc Inooðy Grën 
enedeöwxeis noté oauröv Aóyotc, Qv Üccvepov ty) Beëou Zu cot cuvécst vataxpradnevog elc Béou 
xarayvobs drxéa trc 

354 Vgl Euseb, n.E.v1234f. (GCS 9,2, 568,22-570,7 Schwartz): „ E% £xeivov Bé xal Opryévev cv eic 
Tag Belag ypapäs brouvnudatwv Eylvero ëch, 'AuBpootou napopu@vros auTöv Uugloe cote où 
mpotponatc tais à Aóywy xai po oe AUTO póvov, KIA xai APhovwritaug cv Errindelwv 
xopnylaıc. raxvypdapoı ce yàp otv nAeloug Ñ ETTA TOV Apıduov 20600 nayopevovti, xpóvotc 
Teraypevors AMNAoUS Auelßovres, BiBAloypdpoı TE on Yrroug dpa xai xópouc rt To KA ıypa- 
geht Homnuevaıs: àv dndvrwv thv Šéovoav ray Enımdelwv dpdovov repiouclav ó 'Aufpóctoc 
NAPEITNERTO: vol Vin xal ev CH repli cà Bela Aöyıan dommaeı te xoi anoudfj npodunlav ğpatov 
ATS cuvetgépspev, D xal nAAıoTa abTöV npovtpenev eni thv vàv bnouvnpdrwv abvrakıv.“ 

355 Zu diesem Patronatsverhältnis zwischen Ambrosius und Origenes siehe A. Monaci Cas- 
tagno, Origene e Ambrogio, 165-193; A. Wucherpfennig, Heracleon Philologus, ı7: „Das 
Verhältnis von Origenes zu Ambrosius wird wie vergleichbare Patronatsverhältnisse eine 
reziproke Beziehung gewesen sein, in der die Unterstützung des Patrons der Leistung sei- 
nes Klienten entsprach. Origenes hat sich bei der Abfassung seines Kommentars daher 
nach den Interessen seines Patrons Ambrosius gerichtet“ 

356 C. Cels. Praef. 4 (Marcovich 4,4£): „EXoyıoaueda neıoönvai cov cf npootdeeı xod ünayopedonı 


"x 


poc 8 &nejupoc hpiv abyypanna“. 


DIE EINWÄNDE DER GEGNER GEGEN DIE LEIBLICHE AUFERSTEHUNG 189 


berichtet von Ambrosius selbst, dass sein Patron von sehr vielen Städten geehrt 
und aufgenommen wird (do&xcBeis xai drrodsxdeis und Acla tov Born nörewv).357 
Mit dieser Aussage weist er darauf hin, dass Ambrosius offenbar über Alexan- 
drien hinaus in vielen Städten bekannt ist und Kontakte mit der dazu gehöri- 
gen Oberschicht unterhält. Die Aussage des Origenes über seinen Förderer in 
Exhortatio ad Martyrium 36 „So&acdeis xai amodeydeis und Aler Boom nöAewv“ 
hat Anlass gegeben zur Vermutung, dass Ambrosius ein wichtiger Würden- 
träger der alexandrinischen Oberschicht gewesen ist. Es ist durchaus mög- 
lich, dass er ein hohes öffentliches Amt in Alexandrien bekleidet hat.358 Seine 
Wirktätigkeit ist aber nicht nur auf Alexandrien begrenzt, wenn er von zahl- 
losen Städten geehrt und aufgenommen wird. P. Nautin weist darauf hin, dass 
Ambrosius aufgrund dieser Aussage sehr wahrscheinlich ein Rhetor war, der 
an verschiedenen Orten des Imperiums Reden hielt und zu wichtigen Anläs- 
sen konsultiert wurde 229 

Jedenfalls ist nicht zu leugnen, dass er als wohlhabender Bürger in hohen 
Kreisen verkehrte und sich als Gebildeter für religiöse Belange interessierte. 
In diesem Kontext ist ihm offenbar deutlich geworden, dass der d&An@ns Aóyoc 


357 Origenes, Exhortatio ad Martyrium 36 (GCS 2, 33,14-17 Koetschau): xol u&Aıora el do&nodels 
xai drtodexheis und TAElOTWV Bon TOAEWY vOv wonepel nouneveg alpwv xóv ataupov tod ’Inooo, 
lepe Außpöcıs, xoi duoAoUd@v ort npoodyovri oe en Yyyeuövas xod Boaou etc, 

358 So im Anschluss an Epiphanius, Pan 64,3,1 (x&v diapavav ev avais Bac xoc) und Orige- 
nes, Exhortatio ad Martyrium 36, schon A. v. Harnack, Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur 11/2, 56: „Ambrosius war aus vornehmen Geschlecht, sehr begütert, stand zeitweise 
in hohen Munizipalämtern (‚von zahllosen Städten geehrt‘) und war verheiratet." Vgl. auch 
O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur Bd. 2, 196; A. Fürst, Christentum 
als Intellektuellen-Religion, 68. 

359 P. Nautin bewertet in diesem Zusammenhang kritisch die Aussage des Epiphanius, dass 
Ambrosius ein hoher Funktionär des Kaiserhofes in Alexandrien gewesen sei (so Epipha- 
nius, Pan 64,31 [GCS 31, 40513-18 Holl]: „Metà xpövov An’ Evreödev npoTpenouevwv obtóv 
TOXXÀv xal &voryxatóvrov, Außpociw tivi auvtuyav zé diapavâv Ev oüiotc Boouämeotc [...] 
xathynoe yoðv tòv abröv dmd TS aipeoewg EunAlvaı xai dvadsnarioaı xol Thv niorıv dvadeko- 
aða is dylas Beod żxxAnoiaç“). P. Nautin, Origene, 75: „Un homme do&aodeisxaldmodexdels 
ind nAelotwv Goen nóAsov n'est pas nécessairement un haut fonctionnaire de la cour 
impériale. Les inscriptions nous ont conservé beaucoup de décrets pris par des villes et 
decernant des honneurs à un rheteur, à un artiste ou à un athléte. Si l'on imagine diffici- 
lement Origene dans la clientèle d'un comédien ou d'un sportif, on peut se le représenter 
sans invraisemblance parmi les familiers d'un rhéteur quis’interessait aux problémes reli- 
gieux et qui, aprés avoir été converti par lui, le poussait à écrire des ouvrages en lui en 
fournissant les moyens. Un rhéteur célébre était souvent appelé dans d'autres villes de 
l'empire pour prononcer un éloge ou plaider une cause importante, et il y était honoré et 
applaudi.“ 
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des Celsus für die Gebildeten und für die Interessierten am Christentum noch 
immer ein Hindernis war.?6 Aus diesem Grund beauftragt er den versier- 
ten alexandrinischen Gelehrten, dem platonischen Angriff auf die christliche 
Lehre eine Gegenschrift zu widmen. So kann er auf die Verleumdungen des 
Christengegners reagieren und auf einen Gegenentwurf des Origenes verwei- 
sen, der mittlerweile auch unter den Philosophen zumindestens in Alexan- 
drien und Caesarea ein hohes Ansehen genießt.?61 

Nun richtet sich der AäAufäc Aöyos des Celsus in besonderer Weise an solche 
Gebildete, die in der platonischen Tradition verwurzelt sind. ,Der Platoniker 
Kelsos wendet sich gegen das Christentum mit platonischen Argumenten, und 
daraus lässt sich schließen, dass auch seine Adressaten zu dieser Gruppe gehó- 
ren.“362 Innerhalb dieser Kreise scheint das Werk des Celsus gelesen und als 
Warnung vor der neuen religiósen Bewegung wahrgenommen worden zu sein. 
Da Ambrosius offenbar zu dieser Leserschicht Kontakte unterhält, wird er auf 
die antichrichtliche Schrift und ihren Einfluss aufmerksam und fordert den 
fähigsten Theologen seiner Zeit zum Gegenentwurf heraus. Die Schrift des Cel- 
sus ist auch nach dessen Tod?63 hoch aktuell und erfordert aus der Sicht von 


360 Vgl. M. Fiedrowicz, Origenes Contra Celsum (FC 50/1), 12: „Hinzu kam die Einsicht, dass 
die Argumente, mit denen Celsus vor über einem halben Jahrhundert das Christentum 
bekämpft hatte, offensichtlich noch nicht überzeugend widerlegt waren und eine umfas- 
sende Akzeptanz der neuen Religion nach wie vor erschwerten. Móglicherweise hatte 
Ambrosius Kontakt zu heidnischen Kreisen, in denen das Werk des Celsus nach wie vor 
mit Interesse und Sympathie gelesen wurde“ 

361 Euseb berichtet in seiner Kirchengeschichte, dass Origenes in Alexandrien von zahl- 
reichen Häretikern und von den angesehenen Philosophen aufgesucht worden ist. Vgl. 
Euseb, H.E. V1,18,2 (GCS 9,2, 556,15-17 Schwartz): „uupioı 8& «àv opevucàv qU.ocóqov TE TAV 
páňiota &xtpotyàv oùx óAbyot dd orouëge aÙt® mpocelxov, uóvov oOx rtpóc cotc Deloc xai cà 
TÅG £&o0ev PiXocoplas npòç abrod naıdevönevor“ In Euseb H.E. V1,19,12 wird diese Auskunft 
durch einen Brief des Origenes bestätigt, der sich in diesem Zusammenhang gegen Vor- 
würfe verteidigt, sich der Philosophie während seiner Schultätigkeit in Alexandrien hin- 
gegeben zu haben. Von seinem Schüler Gregor Thaumaturgos wissen wir, dass Origenes 
auch in Caesarea philosophischen Unterricht erteilte. Euseb zitiert aus der Schrift Contra 
Christianos des Porphyrius, dass sogar dieser Christengegner, der Schüler Plotins, in sei- 
ner frühen Jugend noch Origenes in Caesarea gehört hat. Vel. Euseb, H.E. v1,19,5 (GCS 9,2, 
558,22—26 Schwartz). 

362 HE Lona, Kelsos, 52. 

363 Origenes erwähnt zu Beginn seiner Widerlegung des &Andyg Aóyoc — sehr wahrscheinlich 
im Jahre 245 -, dass Celsus bereits längst verstorben ist (Dë xat nadaı vexpoö). Vgl. C. Cels. 
Praef. 4 (Marcovich 3,24-27): „Toivuv où auvwndonau t niotevoavtı elc Xpiotöv, wç 8ovacOot 
carevänvaı abrod thv niorıv Ind KeAoov (TOO o08£ xotvovépay Cv Lüvrog Ev dvOpoyrotc ët, 
AM Kòn vol nadar verpod) ý xtvoc nıdavörntog Aóyov.“ Die Konjektur von Marcovich von ý 
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Ambrosius als gebildeten Bürgers Alexandriens eine intensive Auseinanderset- 
zung. „Wäre sie völlig in Vergessenheit geraten, hätte sie keine Gefahr für die 
Christen bedeutet, dann hätte Ambrosius den Origenes nicht um eine so gründ- 


in (&v)ev vor tivog nıdavörntog Aöyov entstellt den Sinn der Aussage erheblich. Vielmehr 
wird der Glaube eines solchen Christen durch den überzeugenden Logos des Celsus 
erschüttert. Daher ist hier dem durch Handschriften überlieferten Text zu folgen, da die 
Verbesserung von Marcovich eine polemische Äußerung in den Mund des Origenes mit 
&veu tivog ııdavötntog Aóyov hineinlegt. 

Stattdessen gibt Origenes hier zu verstehen, dass er sich vor allem um die Wirkung des 
antichristlichen Werkes auf die sich im ersten Stadium befindenden Gläubigen besorgt 
zeigt. Ihr Glaube an Christus reicht nur soweit, dass er bereits durch die Kritik des Celsus 
erschüttert werden kann (ws düvacdaı oo Aeufgvat aùtoð thv lo nò KéAcov), obwohl 
dieser Christengegner nicht mehr am gemeinsamen Leben der Zeitgenossen von Origenes 
teilnimmt, sondern schon seit langem tot ist. Jedoch entfalten seine Argumente immer 
noch eine immense Überzeugungskraft (ý tıvos nıdavömtos Aöyov), so dass der schwache 
Glaube solcher „Christen“ eine Erschütterung erleidet. Die Schrift des Celsus wird somit 
von noch nicht gefestigten Christen im dritten Jahrhundert gelesen, wenn man tatsáchlich 
schon vom Übertritt zum Christentum sprechen darf. Jedenfalls ist fest davon auszugehen, 
dass heidnische Interessenten am Christentum zur Zeit des Ambrosius und des Origenes 
insbesondere mit dem äÄnfäc Aóyoc des Celsus konfrontiert worden sind. 

Hingegen meint M. Fiedrowicz, dass sich die Apologie des Origenes primär an einen 
„innerkirchlichen Adressatenkreis“ richtet. Vgl. M. Fiedrowicz, Origenes Contra Celsum 
(FC 50/1), 39f: „Origenes wusste um die vielfältige Wirkung, die der Alethes Logos auf 
heidnische wie christliche Leser nach wie vor ausübte. Der Adressatenkreis seiner Gegen- 
schrift war, was Bildung und Interesse an religiós-philosophischen Fragen betraf, mit jener 
Leserschaft weitgehend identisch. Wie Origenes jedoch im Vorwort andeutete, richtete 
seine Apologie sich weniger an Heiden, deren Bild vom Christentum durch den Alethes 
Logos geprägt war, als vielmehr an solche Christen, deren schwacher Glaube durch jene 
Streitschrift verunsichert wurde. Durch diesen primär innerkirchlichen Adressatenkreis 
erhielt die apologetische Literatur eine neue Orientierung, nachdem sie bislang primär 
für nicht-christliche Adressaten bestimmt war“ 

Im Unterschied zu dieser Bestimmung des Adressatenkreises des Contra Celsum ist 
m.E. sowohl von heidnischen Sympathisanten als auch von noch nicht fest verwurzel- 
ten Christen als Leser der Apologie des Origenes zu rechnen. Eine Ausspielung einer 
Gruppe gegen die andere scheint nicht wirklich der Wirkungsgeschichte des OAnftc Aóyoc 
gerecht zu werden, wie beispielsweise sowohl dessen Kenntnis des christlichen Lehrers 
Ps-Athenagoras und seiner heidnischen Interessenten der christlichen Auferstehungs- 
lehre als auch Ambrosius zeigen. Der Patron des Origenes weiß zweifellos um die immense 
Wirkung der antichristlichen Schrift auf seine heidnischen Zeitgenossen. Deswegen will 
er besonders diesem heidnischen Adressatenkreis einen Gegenentwurf durch Origenes 
präsentieren, um die Einwände des Celsus zu widerlegen und das Interesse und Sympa- 
thie des paganen Publikums an der christlichen Lehre weiterhin zu fórdern. 
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liche Widerlegung ersucht, dass ein Buch vom Umfang des Contra Celsum ent- 
standen ist.“364 

Innerhalb einer derartigen Adressatenschaft steht die Kritik des Celsus an 
der christlichen Auferstehungslehre auch noch im dritten Jahrhundert hoch im 
Kurs und stiftet Verwirrung unter den gebildeten Sympathisanten des Christen- 
tums. Daher entschließt sich Ps-Athenagoras zu einer Verteidigung der christ- 
lichen Jenseitshoffnung, der besonders die platonischen Intellektuellen mit 
Skepsis gegenüberstehen. Einen der neuralgischen Punkte bildet wie im zwei- 
ten so auch im dritten Jahrhundert die christliche Auferstehungslehre.36° Den 
platonisch Verwurzelten erscheint diese Lehre nach wie vor befremdlich und 
steht ihrer philosophischen Tradition völlig diametral entgegen.?66 Die Aufer- 
stehungshoffnung der Christen gehört - neben Offenbarung und Inkarnation — 
zu den Kernthemen, die von Seiten der Platoniker den heftigsten Widerspruch 
herausforderte.367 Der Auferstehungstraktat des Ps-Athenagoras ist nun gezielt 
der Verteidigung eines solchen kontroversen Themas gewidmet.?68 

Der platonische Angriff des Celsus ist in der Zeit des Ps-Athenagoras wie 
auch zur Zeit des Ambrosius offensichtlich nach wie vor aktuell und hat auch 


364 H.E. Lona, Kelsos, 53. 

365 H.E. Lona spricht zu Recht von „neuralgischen Punkten“ der christlichen Lehre, welche 
die Heiden zum Widerspruch herausforderten. Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 68: ‚Wer damals das 
Lager gewechselt hat, wusste sehr genau um die neuralgischen Punkte, die die Grenzen 
zu seinen bisherigen Überzeugungen markierten und deswegen zum vornehmlichen Ziel 
der Polemik wurden: das Verhältnis Gottes zur Welt und zur menschlichen Geschichte, 
seine Offenbarung in der Gestalt eines gekreuzigen Erlösers, die Auferstehung Jesu von 
den Toten und die Auferstehungshoffnung der Gläubigen.“ 

366 Sie fragen sich etwa: Wie kann der vergängliche Körper bzw. der bereits verweste Leich- 
nam auferstehen und für sich eine Jenseitshoffnung beanspruchen? Vielmehr war es mit 
Platon angebracht, sich bereits zu Lebzeiten vom somatischen Bereich so weit wie mög- 
lich zu lösen. 

367 Vgl. M. Fiedrowicz, Origenes Contra Celsum (FC 50/1), 36: Es gab „im Disput zwischen 
Heiden und Christen einige Kernthemen - Offenbarung, Inkarnation, Auferstehung — an 
denen sich die Geister schieden.“ 

368 Auf andere umstrittene Themen zwischen Heiden und Christen geht unser Autor in 
seiner Auferstehungsschrift nicht ein. Die gesamte Aufmerksamkeit gilt ausschließlich 
der christlichen Jenseitshoffnung, die Ps-Athenagoras bewußt unter Ausschluss anderer 
für das heidnische Publikum hinderlichen Themenbereiche — wie beispielsweise die 
christologische Begründung der Auferstehungshoffnung - allein mit einer rationalen 
Beweisführung darlegen will. Ps-Athenagoras kennt die platonische Kritik des Celsus 
an der Auferstehungslehre der Christen und setzt diese Kenntnis bei seinem gebildeten 
Publikum fest voraus. Seine Gegner haben sogar die celsische Auferstehungskritik völlig 
verinnerlicht und mit weiteren Begründungen ausgebaut. 
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einige Jahrzehnte später nichts von seiner grundsätzlichen Kritik an der christ- 
lichen Lehre eingebüßt. Im Unterschied zu Origenes widmet sich Ps-Athenago- 
ras ausschließlich einem Kernbereich der celsischen Polemik und zielt darauf, 
seine in der platonischen Tradition verwurzelten Zuhörer von der christlichen 
Auferstehungslehre zu überzeugen. 


2.3 Kettennahrungs-Einwand (De Res 3,3-4,4 und 8,4) 

Nach der Bestimmung der celsischen Gegnerschaft des Traktats ist es noch not- 
wendig, dem Problem der Kettennahrung nachzugehen. Celsus selbst bringt 
diese Problematik gegen den Auferstehungsglauben nicht vor. Dies legt die 
Annahme nahe, dass diese eine spátere Kotroverse hinsichtlich der Aufer- 
stehungslehre darstellt. Daher soll nun der von den Gegnern vorgebrachte 
Kettennahrungs-Einwand náher untersucht werden. 


De Res 3,3 

In De Res 2,4-3,2 entwickelt Ps-Athenagoras die ersten beiden Ansätze zur 
Widerlegung des &ðvvatov-Einwands. Um die Unmöglichkeit der Auferstehung 
der Leiber argumentativ zu überwinden, betont er die óvapıç (2,4-6) und 
die oopia (31—2) Gottes. In diesem Zusammenhang geht er in De Res 3,3 auf 
das Problem des Verzehrs der Menschenleiber durch verschiedene Lebewesen 
ein.369 Dies ist für das philosophisch gebildete Publikum des Traktats offen- 
sichtlich ein gewichtiges Hindernis, um an die Auferstehung der Kórper zu 
glauben. Ps-Athenagoras gibt in De Res 3,3 eine Zusammenfassung dieses Ein- 
wands wieder und versucht zugleich, das Problem thesenartig zu lósen. Dabei 
stützt er sich auf Gottes gogia und dövanıc: 


Demselben Wesen und derselben Kraft und Weisheit kommt es zu, das 
Aufgeriebene in der Menge der verschiedenartigen Lebewesen, die sich 
an derartigen Leibern zu vergreifen und von ihnen Speise zu erwerben 
pflegen, aus diesen auszuscheiden und wieder mit den ursprünglichen 
Teilen und Teilchen zu vereinigen, selbst wenn das Aufgeriebene in eines 
jener Lebewesen, selbst wenn es in viele, selbst wenn es von diesen 
in andere Lebewesen geraten ist, selbst wenn es, nachdem es sich in 
jenen Lebewesen aufgelöst hatte, in die ersten Prinzipien gemäß der 
natürlichen Auflösung zurückgekehrt ist.370 


369 Der Kettennahrungs-Einwand wird explizit dem döbvatov zugeordnet. Vel. De Res 4,2 
(Marcovich 28,17 £): „np&Tov èv NV 8utxpioty Tobtwv paciv &ðúvatov“. 
370 De Bes 3,3 (Marcovich 28,2-8): „Toö ago 8' dy ein xai tç aürng Suvanews xai copias xal tò 
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Ps-Athenagoras wendet die bisherige Argumentation zugunsten der Aufer- 
stehung der Leiber auch auf den Einwand der Kettennahrung an: Gottes Kraft 
und Weisheit steht es zu, nicht nur die zerstreuten Elemente in der Materie 
erneut zusammenzuführen, sondern auch die von verschiedenen Lebewesen 
verspeisten und verdauten Leiber der Menschen aus diesen Tieren wieder aus- 
zuscheiden und in die ursprüngliche Einheit zurückzuführen. Erst nach dieser 
Argumentation für die Auferstehung der owuorta geht unser Autor mit vier x&v- 
Nebensätzen auf einige Denkschwierigkeiten ein, die sich aus dem Gedanken 
an eine Verspeisung der Leiber ergeben haben.?" Es werden verschiedene Mög- 
lichkeiten der Verspeisung und Auflósung der Menschenleiber bedacht, die bei 
der Infragestellung der somatischen Auferstehungshoffnung der Christen ein- 
gebracht werden. So entsteht der Eindruck, dass besonders diese Denkschwie- 
rigkeiten die christliche Auferstehungsauffassung bei den Adressaten gefähr- 
den. Die Verspeisung durch ein Lebewesen stellt das Grundproblem dar, von 
dem aus die Gegner weitere Argumente gegen die somatische Jenseitshoffnung 
entwickeln: Durch die Verdauung der menschlichen gwpata durch viele Lebe- 
wesen geht der zerrissene Menschenkórper in viele Tiere ein, so dass er sich 
mit jenen Lebewesen vermischt. 

Eine deutliche Steigerung bedeutet der Gedanke einer kettenartigen Ver- 
speisung der Lebewesen durch andere Tiere, die Menschenleiber in sich auf- 
genommen haben. Daraus scheinen die Kontrahenten die Auferstehung der 
Leiber, die sich mehrfach mit animalischen Körpern vereinigt haben, ad absur- 
dum zu führen und eine „Reductio ad impossibile“?? herzuleiten. Schließlich 
bringen die Gegner im vierten xäv-Satz die Rückführung in die ersten Prinzi- 
pien ein (¿nì tàç npwtaç dpyds). Die gemeinsame Prämisse dieser vier Äußerun- 
gen ist, die Verdauung der Leiber als völlige Assimilation an die aufnehmenden 
Lebewesen zu postulieren. Daraus resultiert die Schwierigkeit, dass der Men- 
schenkörper Teil eines anderen Lebewesens wird, so dass eine Loslösung davon 
unvorstellbar erscheint. 

Mit folgender Zwischenbemerkung bringt unser Autor die akute Herausfor- 
derung zum Ausdruck, vor der seine Adressaten mit dem Verspeisungsproblem 
stehen: 


dıatedpunnevov (elc) Su Lwwv navrodanav, 6mócot xot ToLoVTOLs awpaagıv Eirpexew lafe 
xai THV ¿x Tobrwv dyelpety Bopav, daupivaı Vë Exeidev, Evaanı de "dAn Tols olxeloıg uépect vol 
popioig, (xxv) elc Ev EE Exelvwv xoprjoy Gov, äu elc nod, xäv Evreüdev elc Erepa, xdv abroig 
&xelvotc ou Ba Äuféu EN TAG TTPWTAS dpvde EvEXIN Kata Thv uo elc Tabrag àváñvowv“ 

371 Vgl. De Res 3,3 (Marcovich 28,5-8). 

372 J.L. Rauch, Athenagoras, 15. 
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Das ist es, was besonders auch einige zu verwirren schien, die wegen 
(ihrer) Weisheit bewundert werden, indem sie, ich weiß nicht wie, die 
Zweifel für berechtigt hielten, die von vielen vorgebracht werden.?73 


Bereits in De Res 1,2 beklagt Ps-Athenagoras, dass durch das ausgestreute det. 
dos Verwirrung (xapoom) bezüglich der Wahrheit entstanden ist. Mit dem Verb 
taparte spielt der Verfasser auf den Anlass der Schrift an und sucht, diese 
tapayý bei seinen Adressaten auszuráumen.?7* 

Nun gibtunser Autorin De Res 3,3c auch zu erkennen, woher der Kettennah- 
rungs-Einwand stammt und wer für seinen Ursprung verantwortlich ist. Der 
Verspeisungseinspruch übte die größte Erschütterung auf seine Adressaten 
aus, da sie diese Zweifel (dianopyosıs) für stark hielten. Die Formulierung t&v 
ent copa daunalonevwv deutet an, dass sich das Publikum über die Weisheit von 
bestimmten Personen, die ihrerseits die Zweifel bezüglich der Auferstehung 
bei den Adressaten bestärkt haben, recht verwundert zeigt. Die Verwunderung 
der Adressaten über die oogia findet seinen Ausdruck in den vier xäv-Sätzen, 
die als durchdachte und somit „weise“ Argumente auf das Publikum einwir- 
ken. Die kettenartige Verspeisung der Kórper durch verschiedene Lebewesen 
scheint zunáchst eine überzeugende Widerlegung der Auferstehung der Lei- 
ber zu bieten. Unser Verfasser bringt dies explizit zum Ausdruck, da er weiß, 
dass dieses Argument von einigen seiner Zuhórer ernst genommen wird. Sie 
wundern sich über die cogi der Argumentation und erachten die daraus ent- 
stehenden Zweifel für begründet. Wenn sie sich erstaunt über die Weisheit der 
Einwände zeigen, dann natürlich auch über die Personen, die aufgrund ihrer 
copla das Verspeisungsargument auf den ersten Blick überzeugend gegen die 
leibliche Auferstehung vorbringen. 


373 De Res 3,3c (Marcovich 28,8-10): „ô ù xoi Vëloe zogärrem EdoEtv mac xol rëm Ze) 
copia Bavuačouévwv, ioyupàç obx old önwç Mmoanevav Tas napà x&v NOMAV pepopévaç 
8temoprjcetc. 

374 Besonders der Einwand von der Kettennahrung scheint diese Verwirrung ausgelóst zu 
haben, wie die Aufnahme des Begriffs capo) durch taparreıv verdeutlicht. Seine Zuhörer 
befinden sich durch die vorgebrachten Einwände in Verlegenheit und Ratlosigkeit, so dass 
sich unser Autor genötigt sieht, die Hälfte seines Auferstehungsbeweises der Widerlegung 
dieser Argumente zu widmen (De Res 2,4-1,2). Die &ðúvatov- und àfobAytov-Einwánde 
des Celsus werden so nun durch das Kettennahrungs-Argument erweitert, welches auf 
die Adressaten offenbar großen Eindruck machte. Ps-Athenagoras stellt also fest, dass 
insbesondere dieses Problem enorme Verwirrung unter seinem Publikum angerichtet 
hat. 
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In der Forschung ist immer wieder versucht worden, die „weisen“ Personen zu 
bestimmen. R.M. Grant hat diese Formulierung als eine Anspielung auf Orige- 
nes erkannt und ihn als den Urheber des Kettennahrungs-Einwands bezeich- 
net.375 Außer WR. Schoedel ist ihm dabei niemand gefolgt, da im gesamten 
Traktat keinerlei Hinweise darauf zu finden sind, dass die Auferstehungs- 
auffassung des Origenes widerlegt wird 27 Allerdings macht Grant zu Recht 
darauf aufmerksam, dass Ps-Athenagoras hier eindeutig auf die Weisheit sei- 
ner Gegner verweist. Dies bestátigt die Beobachtungen, die wir zur celsischen 
Gegnerschaft im Traktat gemacht haben: Die Gegner scheinen Intellektuelle 
zu sein, die von ihrer philosophischen Tradition her neben den &d0varov- und 
aßovAntov-Einwänden das Problem der Kettennahrung gegen die christliche 
Auferstehungshoffnung anführen. 

J.L. Rauch vermutet, dass mit dem Verweis auf die „Weisheit“ der Kon- 
trahenten unser Autor an seine akademischen Zeitgenossen gedacht haben 
konnte 277 Da sich Ps-Athenagoras bei seiner Argumentation an der 8taípsctc 
des Philon von Larissa orientiert,378 ist es m. E. durchaus denkbar, dass er sich 


im geistigen Umfeld der Philosophenschulen von Athen bewegt.?7? Mit sei- 


375 Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 124 f. 

376 Vgl. den Forschungsüberblick in dieser Studie: Es wurden in der Forschung viele überzeu- 
gende Argumente gegen die origenistische Gegnerschaft in De Resurrectione aufgeführt. 

377 Vgl. J.L. Rauch, Athenagoras, 15.23f.: „In fact, it is my conviction that Athenagoras' oppo- 
nents were either members of the contemporary Academy, or at least had come under its 
influence“ 

Zum Bestand der platonischen Akademie in Athen vgl. J. Hahn, Der Philosoph, 124: 

„Die traditionsreiche communis opinio, daß es in Athen eine ununterbrochene auch über 
die Prinzipatszeit hinwegführende - für die platonische Schule bis Justinian reichende — 
förmliche Sukzession der klassischen Philosophenschulen gegeben habe, ist durch jün- 
gere Studien nachhaltig in Frage gestellt worden.“ 

378 Vgl. das Kapitel 2. 2: „Methodischer Aufbau von De Resurrectione“ in dieser Arbeit. 

379 Vgl. J. Hahn, Der Philosoph, 119-136, der die philosophische Tätigkeit und die Präsenz 
der Philosophen in Athen zur hohen Kaiserzeit beschreibt. Athen galt „als ein Zentrum 
der Philosophie und Sammelbecken von Philosophen, mit dem im Imperium des 1. bis 3. 
Jahrhunderts n. Chr. allein Rom konkurrieren konnte. Die Einrichtung der vier staatlich 
besoldeten Lehrstühle für platonische, stoische, peripatetische und epikureische Philoso- 
phie durch Mark Aurel, die wohl anläßlich seines Besuches in Athen im Jahre 176 erfolgte, 
bedeutete natürlich eine nachhaltige Fórderung und einen Hóhepunkt des philosophi- 
schen Schulbetriebs zu Athen“ J. Hahn, Der Philosoph, ugf. „Ein bedeutendes Ereignis 
für die philosophische Szene in Athen muß die Einrichtung der vier staatlich besoldeten 
Lehrstühle für die klassischen Philosophenschulen durch Mark Aurel gewesen sein. Als 
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nen philosophischen Zeitgenossen in Athen konnte er in der Tat eine Debatte 
über die Auferstehung geführt haben. 

Es ist allerdings völlig abwegig, in den „weisen“ Personen intellektuelle 
Christen zu entdecken 290 N. Zeegers-Vander Vorst weist sehr überzeugend 
nach, dass die Gegner kaum intellektuelle Christen sein konnten,?®! da Ps- 
Athenagoras dann seinen Kontrahenten mit „christlichen Mitteln“ hätte be- 
gegnen müssen. Dies wäre beispielsweise mit einer Argumentation auf der 
Basis der Heiligen Schrift oder mit Bezug auf die Auferstehung Christi mög- 
lich, was jedoch ausbleibt. Hinzu kommt, dass das Kettennahrungs-Argument 
niemals von Christen gegen die Auferstehung des Leibes verwendet wurde. 
Denn dann müsste ebenso belegt werden, dass die Christen zum Beweis der 
Unmöglichkeit der Auferstehung Teknophagien anführen (vgl. De Res 4,4). 


Bei der Formulierung «cà napà ré 039v peponevas Stanopnoeis sind sich die 
Kommentatoren einig, dass hier auf die heidnische „Menge“ verwiesen wird, 
die die dianopnoeıs vorbringt.382 Ps-Athenagoras selbst gibt zunächst an, dass 
das Kettennahrungs-Argument von den ,weisen" Personen stammt. Den tat- 
sáchlichen Ursprung dieses Einwands führt unser Autor dann aber auf die 
„Menge“ zurück, die sich dieser Argumentation bedient, um die christliche Auf- 
erstehungshoffnung abzulehnen. Der Verfasser zeigt mit der Bemerkung oix 
old’ önwg sein Unverständnis darüber an, dass seine Zuhörer die dianopyoeis für 
berechtigt halten, die durch das Problem der Verspeisung der Leiber bei ihnen 
hervorgerufen werden. 297 Indem er aber das Kettennahrungs-Problem (De Res 
4,1-4) ausführlich entfaltet, zeigt er an, dass insbesondere dieser Einwand für 
Verwirrung (De Res 1,2: Tapayxy) sorgte. Daher ist er bemüht, die Argumentation 
der Gegner vollständig nachzuzeichnen und möglichst genau auf sie einzuge- 
hen. 


eine dem Philosophen auf dem Herrscherthron wahrlich gebührende Tat ist diese Förde- 
rung der Philosophie und Athens von der Nachwelt gewürdigt worden [...]" Ebd., 126f. 

380 So aber G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 32.43.94. 

381 Vgl .N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 201-204. 

382 Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 199: „Les commentateurs s' ac- 
cordent à reconnaitre dans ‚le grand nombre (ol nooi)‘ des objecteurs pains." 

383  N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 205, spricht davon, dass sich unser 
Autor darüber entrüstet zeigt, dass die heidnischen Weisen sklavisch die verbreiteten Ein- 
wände durch die Masse aufnehmen. So gibt Ps-Athenagoras seinen Adressaten zu verste- 
hen, dass die „Weisen“ dieses Argument von der Menge (rapd t&v toJAGv) übernommen 
haben und es deshalb jeder Weisheit entbehrt. 
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Da das Problem der Kettenahrung aktuell vorliegt, entfaltet er es in sei- 
ner ganzen Breite. Im Gegensatz dazu kann er die &ðúvatov- und AßovAnTov- 
Argumente eines Celsus nur kurz andeuten (De Res 2,3), da bei seinem Publi- 
kum die Kenntnis dieser vorauszusetzen ist. Das Problem der Verspeisung der 
Menschenleiber scheint jedoch eine gefährliche Herausforderung für den Auf- 
erstehungsglauben darzustellen, so dass er die Argumentation der Kontrahen- 
ten detailliert referiert. 


De Res 441-4 

Aus der sehr ausführlichen Darlegung der gegnerischen Argumentation in De 
Res 441-4 sind verschiedene Argumentationsstufen zu entnehmen. Zunächst 
wird auf die allgemeine Problematik der Verspeisung der Menschenleiber 
durch verschiedene Lebewesen aufmerksam gemacht (De Res 4,1-2). Die zweite 
Stufe thematisiert den kettenartigen Verzehr dieser Kórper (De Res 4,3). In der 
dritten Phase bringen die Gegner schließlich die Teknophagien (De Res 4,4) vor, 
um die Unmöglichkeit (&öövarov) der Auferstehung endgültig festzustellen. 

Es ist deutlich zu sehen, dass die Kontrahenten ihre Argumentation aus 
einer intensiven Beschäftigung mit der somatischen Auferstehungslehre der 
Christen entwickelt haben. So haben sie offensichtlich die christliche Jenseits- 
hoffnung in einer ersten Phase kennengelernt, die ihre Skepsis jedoch nicht zu 
überwinden vermochte. Daher legten sie einen besonderen Nachdruck auf das 
Problem der Verspeisung der Leiber und entwickelten eine logisch aufeinander 
aufbauende Widerlegung, wie aus der Struktur ihrer Argumentationsführung 
zu erschließen ist. Da diese gegnerischen Gedanken im Umkreis des Publi- 
kums des Traktats kursieren und auf diese Weise die Sympathie für die christ- 
liche Jenseitshoffnung massiv gefährden, entschließt sich Ps-Athenagoras, sei- 
nen intellektuellen Zuhörern eine detaillierte Widerlegung dieses hinderlichen 
Komplexes vorzulegen. 

In De Res 4,ı führt Ps-Athenagoras die Argumentation ein, die für die Ver- 
wirrung bei seinem Publikum gesorgt hat: 


Diese aber sagen, dass viele Leiber von denen, die bei Schiffbrüchen 
oder in Flüssen jämmerlich starben, für Fische zur Nahrung geworden 
sind, und (dass) viele von denen, die in Kriegen starben oder die durch 
einen anderen heftigeren Grund und Umstand der Dinge ohne Begräbnis 
geblieben sind, für die zufällig (ihnen) begegnenden Tiere zum Fraß 
gedient haben.3®* 


384 ` De Bes 44 (Marcovich 28,1-15):,Odroı dE yé pacıv nod uEv owpata xv Ev vavaryloıc H mota- 
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Mit dem ersten Beispiel greifen die Kontrahenten die ihnen bekannten Kata- 
strophen auf, die manche Menschen bei Schiffbruch oder auf Flüssen ereilten. 
Dabei schildern sie das Schicksal dieser Menschen: Die Leiber der Schiffbrüchi- 
gen lösen sich im Wasser auf und dienen so den Fischen zum Fraß. Ein derarti- 
ger Tod verhindert eine natürliche Bestattung, so dass die Kórper dem Schicksal 
erliegen, von Fischen verzehrt zu werden. Solche Ichthyphagien scheinen im 
antiken Mittelmeerraum keine ungewöhnlichen Todesfälle gewesen zu sein. 
Das zweite Beispiel beschreibt Todesschicksale, die manche Soldaten im Krieg 
ereilt haben: Die auf dem Schlachtfeld Gefallenen bleiben ebenfalls ohne ein 
ordentliches Begrábnis, so dass ihre Leichname von wilden Tieren aufgezehrt 
werden. Das Gemeinsame solcher Schicksalsschláge besteht darin, dass ihnen 
eine Bestattung in einem Grab verwehrt bleibt. 

Daraus ziehen die Kontrahenten weitreichende Konsequenzen bezüglich 
der somatischen Auferstehungshoffnung der Christen: 


Indem nun die Leiber auf diese Weise verzehrt und ihre ausfüllenden 
Teile und Teilchen in einer großen Menge von Lebewesen aufgerieben 
werden und sich in Form von Nahrung mit den sich davon ernáhrenden 
Leibern vereinigen, (so) ist zuerst, sagen sie, die Trennung dieser Leiber 
unmöglich.385 


Es wird die Ansicht vertreten, dass sich der Menschenleib aus verschiedenen 
Teilen und Teilchen zusammensetzt. Wenn nun diese Bestandteile des Men- 
schenkörpers von Tieren verzehrt werden, so ist für die Gegner der Beweis 
erbracht, dass sie unmöglich aus den animalischen Leibern geschieden werden 
können. Hier liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich die aufgefressenen Kör- 
perteile gänzlich mit den Leibern der Tiere vereinigen, so dass eine di&xpıcıg 
als &ðúvatov erscheint. Der &ðúvatov-Einwand wird somit auf die Unmóglich- 
keit der Trennung der Bestandteile des Menschenleibes aus den Körpern der 
Tiere angewandt. 

Auf die erste Stufe der Reductio ad impossibile folgt sogleich die zweite (De 
Res 4,3), die den Gegnern noch größere Denkschwierigkeiten bereitet: 


Vote Suodavar(oivr)wv Ixducıv yevécOot TpopNv, TTOAAA dE TAV Ev moA£potc Óvoxóvtov Ñ xoc 
Any TIVÒ Tpayvrepav altlav nal NPAYHATWV Treplotacıy TAPS Aolpobvrwv xot poo ug. 
voucty Cote npoxeioda: Bopåv“ 

385 De Res 4,2 (Marcovich 28,15-18): ,Tàv ov oco dvoQuexouévov vundrwv xol x&v voco 
cupArpotvcov nep@v xal popiwv eic nodd nANdos Ginn Stadpuntonevwv xoi dd cíjc TPopNs 
ro àv TPEPOHEVWV OWMATIV EVOLNEVWY, TPATOV èv THV ÖLdKPLOW Tor paciv &ðúvatov“. 
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Zu diesem ist das Zweite (noch) unausführbarer (&ropwtepov): Denn die 
Tiere kommen selbst, nachdem sie menschliche Leiber verzehrt haben, in 
den Magen der Menschen hinein, so weit sie für die Menschen zur Nah- 
rung geeignet sind, und vereinigen sich mit den sich davon ernährenden 
Leibern. Daraus folgt notwendig, dass die menschlichen Teile, so weit sie 
zur Nahrung für die fressenden Tiere geworden sind, in andere menschli- 
che Leiber übergehen. Die sich mittlerweile von diesen (menschlichen 
Leibern) ernährenden Tiere gehen (somit) selbst als Nahrung in jene 
Menschen hinein, deren Nahrung sie selbst geworden sind.386 


Hier wird die kettenartige Verspeisung der Menschenleiber von den Gegnern 
eingebracht. Das Problem besteht darin, dass die Körper der Tiere selbst zur 
Nahrung für andere Menschen werden, nachdem sie ihrerseits menschliche 
cwuare verspeist haben. Der kettenartige Prozess der Ernährung wird detail- 
liert geschildert, um bereits aus der Darbietung die daraus resultierende Un- 
ausführbarkeit (&ropwrepov) der somatischen Auferstehung zu erweisen. 

In der Tat bereitet die Vermischung des verzehrten Menschenleibes mit 
einem Tierkörper, der wiederum selbst von einem anderen Menschen gegessen 
wird, die größten Schwierigkeiten in Bezug auf die Auferstehung der cwpata. 
Wessen Leib wird nun auferstehen? Der eine Leib, der auf indirektem Wege 
in einen anderen menschlichen Körper gelangt ist, oder der andere, der sich 
zuletzt vom Fleisch der Tiere ernährt hat, die ihrerseits Menschen verzehrten. 
Es ist unbestreitbar, dass die Kontrahenten mit einer derartigen Argumenta- 
tion großen Einfluss auf das Publikum ausüben und auf diese Weise für Verwir- 
rung sorgen. Um die Vermischung von zwei cwpata in einem Menschenkórper 
auszudrücken, bringen die Gegner somit den Vorwurf des indirekten Kanniba- 
lismus vor. Denn die Tiere, die Menschenleiber gefressen haben, werden dann 
von anderen Menschen verzehrt. Somit nehmen die Letzteren selbst menschli- 
che Bestandteile in sich auf. Indem dies aber auf dem Umwege der Verspeisung 
von Menschen durch Tiere geschieht, werden dann Menschen selbst zur Nah- 
rung von Menschen. 

In De Res 4,4 folgt nun die letzte Stufe der gegnerischen Argumentation. Hier 
wird nun tatsáchlich der Vorwurf des direkten Kannibalismus vorgebracht. 


386 De Bes 43 (Marcovich 28,18-25): ,rpóc de roden To deutepov dnopwrepov. Tv yàp TÀ awuata 
av dyOpo ov Enßoomnderrwv (oov, 6nóca npóc tpophv &vðpwroiç Zercdëeng, Bud CH Tobtwv 
yaorpög lövrwv xod xoc xv HETELANPITWV owpacıv Evouuevwv, dvdyanv civar nav TÀ up) TAV 
&vOpoTtov, óróa tpoph Yéyovev xotc peteANpóc twos, rpög Erepa TAV AvOPWTTWV uecoropetv 
Guerra, àv ueco£b TOÚTOIÇ Tpapevrwv Coov xijv EE àv Erpdpnoav tpophy GutmropÜpevóvxov elc 
&xelvouc rode dvßpanoug àv Eyevero tTpogh.“ 
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Allerdings zeigt die Darstellung, dass die erwähnten Kinderverzehrungen nicht 
aus unmittelbarem Erfahrungshorizont stammen, sondern eher zum Bildungs- 
gut der Gegner gehören. Die Vorfälle von Teknophagien sind bekannt, selbst 
wenn keiner davon aus seiner eigenen Umgebung wissen möchte. In De Res 
4,4 werden die Kontrahenten zitiert: 


Außerdem setzen sie zu diesen Dingen auf tragödienhafte Weise (noch) 
die Kinderverzehrungen hinzu, die in Hungersnóten und durch Wahn- 
sinn vollbracht wurden, und die infolge feindlicher Überlistung von den 
eigenen Erzeugern aufgezehrten Kinder und jenen medischen Tisch und 
die tragischen Mahlzeiten des Thyestes. Und sie reihen daran noch einige 


derartige Vorfälle, die neuerdings bei den Griechen und Barbaren gescha- 
hen.387 


Die Gegner versuchen, die ersten beiden Stufen der Argumentation, die den 
Verzehr der Menschen durch andere Lebewesen betreffen (De Res 41f. und 
4,3), deutlich zu überbieten. Aus Sicht des Autors geschieht dadurch eine Über- 
treibung, die er mit dem Begriff enırpaywdsw auch andeutet. Denn der Verweis 
der Kinderverzehrungen wird theatralisch zur Unterstützung ihres Einwands 
hinzugesetzt. Jedoch spielt Ps-Athenagoras mit dem Verb enızpaywdsw zugleich 
auch auf die bekannten Theatervorstellungen an, bei denen Teknophagien 
Bestandteil der Aufführungen waren. So erwähnt Theophilus von Antiochien, 
dass derartige Geschichten in Schauspielen verbreitet werden. Er wehrt sich 
dabei gegen den Vorwurf der Anthropophagie und wirft den Heiden selbst die 
Tolerierung von Menschenfresserei in den Theatern vor: 


Denn wenn jemand über Menschenfresserei reden móchte, dort (in den 
Schauspielen) werden die Kinder des Thyestes und des Tereus verzehrt 
(&x&t ta Guéc'ou xai Typews téxva Erdıöneve).388 


Das heidnische Publikum wurde demnach insbesondere in Theatern damit 


konfrontiert. Daher greifen die Auferstehungsleugner „die tragischen Mahl- 


387 De Res 4,4 (Marcovich 28,26-30): „Elta tobroıg Erırpaywdodeıv tag £v Autoe xol paviaiç 
toAundelcas Texvopaylas xai toùç wot erıBovAnv £xOpàv Uno tÀv yevvnoanevwv Eöndeuevous 
mota xoi mhv Mnduenv tpdnelav Ereivnv xal tà tparyıcd deinva Ouéotov xai rogteac h tivas 
¿niovveipovor nap "EMNoW xai Bapßapoıs waıvoupymdelcas sunpopdc“. 

388  TheophAnt, Ad Aut 11115,3 (PTS 44, 115,6 f. Marcovich): „Ei yàp eino ci nepi avdpwrroßopias, 
¿xei xà Ovcotou xai Tnpews céxva Erdtöneva“ 
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zeiten des Thyestes" auf, da dieses Stück der Öffentlichkeit durch Theater- 
schauspiele bekannt war 299 Jedoch setzen die Gegner auch die Kenntnis des 
mythologischen Stoffes bei dem Publikum des Traktats voraus, da sie kurz 
auf „jenen medischen Tisch“ (thv Muëton tpanelav exeivyv) anspielen. Die 
Adressaten dürften sogleich an die Verzehrung des eigenen Sohnes durch Har- 
pagos gedacht haben, die bei Herodot beschrieben wird 290 Theophilus von 
Antiochien setzt ebenfalls bei seinem gebildeten Adressaten Autolykus die 
Kenntnis dieser furchtbaren Geschichte voraus. Jedoch verweist er nicht wie 
im Falle der Teknophagien des Thyestes und Tereus auf die Schauspiele, son- 
dern direkt auf die Lektüre des Herodot: „Erzählt nicht auch Herodot, der 
Geschichtsschreiber, dass Kambyses??! die Kinder des Harpagos, nachdem er 
sie geschlachtet und gekocht hatte, dem Vater zum Fraß vorgesetzt habe? Wei- 
terhin erzáhlt er, dass auch bei den Indern die Eltern von den eigenen Kindern 
aufgefressen werden "27? 

Somit konnten die Adressaten auf unterschiedlichem Weg von derartigen 
Geschichten Kenntnis erhalten haben. Da das Publikum des Ps-Athenagoras 
sicherlich den gebildeten Kreisen entstammt, konnte es aus den vorgebrach- 
ten Anspielungen auf das jeweilige Ereignis schließen. In beiden Erzählungen 
werden Thyestes und Harpagos getäuscht und verzehren infolge dieser feind- 
lichen Überlistung Gear Safe fm £y0póv) ihre eigenen Kinder. 

Die Vorfälle von Teknophagien kursierten allgemein im antiken Bewusst- 
sein. Daher betont unser Autor auch, dass die Gegner auf die Vorfälle hin- 
weisen, die neulich bei den Griechen und Barbaren geschehen sind. Solche 
Kinderverzehrungen sollen in Hungersnöten und durch furchtbaren Wahn- 


389 Lucian beschreibt in seiner Schrift De saltatione die Aufgabe des Pantomimen, die die 
gesamte mythologische Kenntnis umspannt. Der Pantomime muss sámtliche mytholo- 
gischen Stücke beherrschen, zu denen ebenso die Geschichte des Thyestes gehórt (vgl. 
Lucian, De saltatione, 43). Außerdem erwähnt Lucian, dass er neulich im Theater eine 
Pantomime gesehen hat, in der der Darsteller das tragische Schicksal des Thyestes mit 
dem Stück vom Kronos vermischt hat, der seine Kinder verschlingt (vgl. Lucian, De 
saltatione, 80). Daraus kann geschlossen werden, dass ,die tragischen Mahlzeiten des 
Thyestes" dem Publikum aus den Theatervorstellungen bekannt gewesen sein muss- 
ten. 

390 Herodot 1119,3-7. 

391 Eigentlich: Astyages. 

392 TheophAnt, Ad Aut 111,5,3f. (PTS 44, 103,8-11 Marcovich): „Oùyi xoi 'Hpó8otoc ó ievopto- 
ypdoog nudedeı cóv Kaußúony Tà Tod Aprıdyou téxva apdkavra xod iphoavta napateðeiwévar 
To org) Bopåv; "Ext de xoi rapa "Ivdois uudedeı xorcecO(()eo0ot vobc natepas und tv iðiwv 
TEXVWV.“ 
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sinn zustande gekommen sein, wie von den antiken Autoren oftmals berich- 
tet wird. Zwei Beispiele illustrieren diese Ereignisse: Josephus berichtet von 
einer Frau, die in den Wirren des jüdischen Krieges aus Hunger ihr eigenes 
Kind getötet, gebraten und anschließend verzehrt ba 299 Apollodor erzählt 
ebenfalls von Teknophagien, die von Frauen in Argos verübt wurden. Es wird 
berichtet, dass der Gott Dionysos die Frauen mit Wahnsinn schlug (2&&unve 
tàç yuvalxas), da sie ihm die gebührende Ehre versagt haben. In den Wahn- 
sinn getrieben, sollen sie daraufhin das Fleisch ihrer eigenen Kinder verzehrt 
haben (nalas Tas oapxas abrwWv Eattoßvro).39* 

Besonders die Apologeten machen auf die Teknophagien in den Mythen 
der Griechen aufmerksam, um den Vorwurf der Anthropophagie direkt umzu- 
wenden. Theophilus von Antiochien??5 und Tatian??6 verweisen auf den ,kin- 
derfressenden Kronos“ (Kpövov texvopayov), der seine Söhne verzehrt, und 
auf Zeus, der seine Tochter Metis verschlingt. Die Teknophagien nahmen also 
auch im mythologischen Stoff ihren Platz ein, so dass die Gegner diese Gráu- 
eltaten durch kurze Anspielungen leicht in das Bewusstsein des Publikums 
bringen konnten. 


Die Kontrahenten bedienen sich also solcher Verweise, um die Auferstehungs- 
hoffnung der Christen anzugreifen. Denn daraus schließen sie auf die Unmög- 
lichkeit der Auferstehung (£x te Tobtwv xorcatoxeudtovats, wç vopioucty, dO Ovorcov 
nv Avdoracw). Auf diese Weise erhält der döbvarov-Einwand eine umfassende 
Begründung. Bereits in De Res 4,2 haben die Gegner aus der Vereinigung von 
Elementen des Menschenleibes mit den Tieren die Unmóglichkeit der Aufer- 
stehung des Leibes abgeleitet: Denn die Trennung der Menschenleiber aus den 
Tieren ist unmöglich (tYv 8t&xptetv Tobtwv pasiv &ðúvatov). Die kettenartige Ver- 
speisung der Menschenkörper durch Tiere und anschließend durch Menschen 
ist hingegen noch &nopwtepov (De Res 4,3). 

Die dritte Stufe der gegnerischen Argumentation erreicht in der Tat einen 
Höhepunkt (De Res 4,4), da sie den direkten Verzehr des Menschenfleisches 


393 Josephus, De Bello Judaico vV1,193-213. 

394 Apollodor, Bibliotheca 3,5,2 (Brodersen 114,8-10): „delEas Sé Onfaioiç Bn eds Zon, fxev 
eis "Apyoc, xdxei "äm où git aùtòv ZEéumue tàç yuvatxac. al 8& Ev Tolg Öpeoı xobc 
Eenıuactiöloug £youcat naldas TAG odpxoc KÜTWV Errroüvro.“ 

395 TheophAnt, Ad Aut 111,3,4 (PTS 44, 101,14-16 Marcovich): „Tiç yàp oùx däer Kpóvov Texvopd- 
yov, Aia SÉ xóv nalda abroü thy Mtu xataniveiv xad deinva papà coc got Erouudlev“ 

396 Tatian, Or 25,5 (PTS 43, 49,27 f. Marcovich): „xai Kpövog toùç vioùç dvanlaxeı, xat ó Zeug thv 
Mär xatanriver“ 
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durch Menschen thematisiert. Aus all dem Gesagten leiten die Gegner nun 
ihren grundsätzlichen Standpunkt her: 


Die Auferstehung ist unmöglich, „weil nicht dieselben Teile der einen und 
der anderen Leiber mit auferstehen können. Denn entweder können die 
Teile der früheren Leiber nicht zusammenkommen, weil ihre ausfüllen- 
den Teile in andere Menschenleiber hineingekommen sind oder wenn 
diese (Teile) den früheren Menschen zurückgegeben werden, werden die 
Leiber der Späteren einen Mangel haben "297 


Die Unmöglichkeit der Auferstehung derselben Leiber wird in zwei Richtun- 
gen aufgezeigt: Da sich die verzehrten leiblichen Teile der einen Menschen 
mit den sich damit ernährenden anderen Menschenleibern vermischen, kön- 
nen sie nicht ohne Schaden für einen der beiden Körper gänzlich voneinander 
geschieden werden. Wenn allein die verzehrenden Leiber vollständig auferste- 
hen, können die verzehrten cwpata nicht in ihrer ursprünglichen Einheit wie- 
derhergestellt werden, da sich ihre verzehrten Teile mittlerweile völlig mit den 
anderen Leibern vereinigt haben. Wenn aber Erstere vollständig auferweckt 
werden sollen, dann müssen ihre verzehrten Teile aus den späteren Menschen- 
körpern geschieden werden. Auf diese Weise werden die Leiber der späteren 
Menschen dahingehend einen Mangel erleiden, dass sie unvollständig aufer- 
stehen müssen. 

Zusätzlich wird innerhalb der Argumentation deutlich, dass die Gegner die 
Vorstellung verneinen, dass die Auferstehungsleiber in der vor dem Tod beste- 
henden Beschaffenheit auferweckt werden. Dies bedeutet einerseits, dass sich 
ihre Kritik vor allem gegen eine vollständige Wiederherstellung der Leiber in 
der Auferstehung richtet. Andererseits kann ausgeschlossen werden, dass die 
Auferstehungsleugner die Vorstellung einer pneumatischen Leiblichkeit kriti- 
sieren, da ihr Verspeisungseinwand die Verwandlung in ein cáp nvevuartıxöv 
nicht zu widerlegen vermag. Ps-Athenagoras konzentriert sich bei der Wider- 
legung dieses Einwands auf den Vorgang der Verdauung von Nahrung (De Res 
5-7), da die Trennung der bei der Verdauung assimilierten Körperteile für die 
Gegner das größte Hindernis bedeutet. 


397 De Bes 4,4 (Marcovich 28,30-29,2): „Ex te roi xorcooxevátovov, wç voullovaow, &ðúvatov 
THV dvo aot), WS où Õuvauévwy TAV KÜTWV MEPWV &xépotc TE (Kal) ETEPOIS cuvavoto cfjvat oco uot 
on, AM Yycot cà réi TPOTEPWV c'voíjvat un Sg oo, peTEANAVIóTwV TWV TRÜTA cu mA vpotv ttv 
pep Qv npóc Erepoug, Ñ Tobtwv dnodohevrwv cols npotépoiç EvdeWg £&ety tà zën boxépov." 
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De Res 8,4 

Bei seiner Entgegnung in De Res 5-8 greift Ps-Athenagoras die geäußerten 
Einwände der Gegner häufig mit x&y-Nebensátzen aut 299 Allerdings scheinen 
keine wirklich neuen Argumente hinzuzukommen. Dies ist höchstens in De 
Res 8,4 zu vermuten, so dass diese Stelle einer näheren Überprüfung bedarf. 

Hier betont Ps-Athenagoras erneut die Weisheit und die Kraft Gottes, die 
die durch den Tod zerstreuten Körperteile mit den ihnen zugehörigen ande- 
ren naturgemäßen Teilen vereinigen wird, „selbst wenn (das Körperteil) im 
Feuer verbrannt, selbst wenn es im Wasser verfault, selbst wenn es von Raub- 
tieren oder von hinzukommenden Tieren verzehrt wird, selbst wenn es sich 
vom Gesamtkörper abgehauen (schon) vor den anderen Teilen auflóst.399 
Hier fällt auf, dass zwei Komponenten neu erscheinen, obwohl die gegneri- 
sche Argumentation in De Res 3,3-4,4 bereits ausführlich dargeboten wurde. 
Dies betrifft das Verbrennen der Kórperteile im Feuer und die Auflósung der 
einzelnen abgehauenen Teile. Das Verwesen des Menschenleibes im Wasser 
nimmt die Katastrophen der Schiffsunglücke und den Tod in den Flüssen 
auf (De Res 4,1: owuara rëm Ev votuorytotc Ñ moo uo Sucdavarouvrwv). Das Ver- 
zehren der Leiber durch hinzukommende Tiere wird im Unterschied zu De 
Res 4,1 hier zusätzlich um Garë Onpiwv erweitert, stellt aber kein neues Argu- 
ment dar. Alle vier Fálle kónnen ohne Bedenken der ersten Stufe der gegne- 
rischen Argumentation in De Res 4,1f. zugeordnet werden. Die zweite Stufe 


der kettenartigen Verspeisung in De Res 4,3 wird von diesen Fállen nicht 


398 Vgl. in De Res 3,3; dann in De Res 7,4 und De Res 8,3. In De Res 7,4 werden mit zwei 
x&v-Nebensátzen die geäußerten Einwände aus De Res 4,1-4 noch einmal aufgenommen: 
„Aber es dürften sich niemals die menschlichen Leiber mit denen, die von derselben 
Natur sind, vermischen, selbst wenn (x&v) sich einmal (ihre) Sinneswahrnehmung durch 
einen anderen täuschen ließ und sie einen solchen Leib in sich aufnahmen, selbst wenn 
(x&v) sie sich aus Not oder im Wahnsinn von selbst mit dem Leib eines Gleichartigen 
befleckten." Im ersten xäv-Satz greift der Autor die Vorfälle der Teknophagien aus De 
Res 4,4 auf, die aus Unwissenheit geschahen. Die Eltern verzehrten ihre eigenen Kinder, 
ohne davon zu wissen. Mit dem zweiten xöv-Satz werden solche Menschenverzehrungen 
aufgenommen, die aus Not in Hungersnóten oder durch Wahnsinn verursacht geschahen. 
In De Res 8,3 wehrt Ps-Athenagoras erneut die Vermischung der menschlichen Leiber mit 
den gleichartigen owuara ab, „selbst wenn sie oftmals infolge des schlimmsten Vorfalls 
in den Magen dieser Leiber hineinkommen-" In diesem x&v-Satz werden ebenfalls die 
direkten Menschenverzehrungen aus De Res 4,4 angesprochen. 

399  Ps-Athen, De Res 8,4 (Marcovich 32,28-30): x&v rupi vavdN, x&v Dër xatasarh, xàv oro 
nico Ñ cv Enıruydvrwv čwwv natadanavndf, x&v Tod TaVTög owpatoç boconév npodaAudN 
TÜV OM uep@v“ 
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berührt. Es erscheinen also in De Res 8,4 neben der bereits in De Res 4,1 
erwähnten Auflösung im Wasser und dem Verzehr durch Tiere ergänzend 
zwei neue Todesarten, die aber über das in De Res 4,ıf. Gesagte nicht hin- 
ausgehen. 

Der Schwerpunkt der Aussage in De Res A3 liegt auf der Verspeisung der 
copo durch verschiedene Lebewesen (Fische und Tiere). Die Zusatzargu- 
mente verbleiben auf der gleichen Ebene der ersten Stufe des Kettennah- 
rungs-Einwands: Das Verbrennen im Feuer thematisiert die Zerstreuung der 
einzelnen Elemente des Körpers und betrifft nicht ihre Verbindung mit ande- 
ren Körpern. Die Auflösung der abgehauenen Teile vor dem Rest des Körpers 
akzentuiert ebenfalls die Zerstreuung der einzelnen Teile. Diese vier Ein- 
wände in De Res 8,4 scheinen jedoch bereits traditionell geworden zu sein. 
Denn in einer etwas variierenden Form werden sie auch bei Tatian dargelegt. 
Er führt sie ebenfalls mit vier xäv-Sätzen ein: „Käv vp ESapavion uou Tò oap- 
xiov, [...] x&v Ev notauois, x&v Ev DoAdooote Erdanavndi, xdv uno Inplwv dLlaona- 
c6, [...]'^9? Den zweiten Fall bei Ps-Athenagoras x&v üdarrı xatasanrh (De Res 
8,4) hat Tatian noch zweifach mit x&v ¿v rotanois, xdv ev 9o ocouc Erdanavnd& 
umschrieben, was unser Autor in De Res 4,1 ebenfalls andeutet: owpata av 
Ev vavayloıg 7] notanois õvoðavatovvtwv. Die Todesfälle durch Feuer und das 
Zerreißen durch wilde Tiere treten bei beiden Autoren auf. Ps-Athenagoras 
erweitert jedoch seine Viererreihe um das Abschlagen der einzelnen Körper- 
teile vom gesamten Organismus. 

Es ist m.E. nicht zu übersehen, dass Ps-Athenagoras in De Res 8,4 verbrei- 
tete Einwände aufgreift. Allerdings werden sie von den Gegnern des Traktats 
in De Res 3,3-4,4 nicht in gleicher Weise vorgebracht. Vielmehr zielt die geg- 
nerische Argumentation hier auf die Vermischung der Menschenleiber. In De 
Res 8,4 nimmt Ps-Athenagoras die Zerstreuung der Körperteile in verschie- 
dene Subtanzen (wie im Wasser, im Feuer und in den Tieren) als Einwand 
auf, der von den Kontrahenten ebenfalls nicht explizit vorgebracht wurde 201 
Es ist stattdessen davon auszugehen, dass Ps-Athenagoras an dieser Stelle die 
bereits bekannten Einwände aufgreift, die aber nicht das Hauptproblem der 


Gegner bezüglich der leiblichen Auferstehung bilden. Sie werden vorausge- 


400  Tatian, Or 6,4 (PTS 43, 16,16-18 Marcovich). 

401 Die Aufzählung der Todesschicksale in De Res 8,4 beinhaltet also nicht die eigenen 
Argumente der Gegner, die gegen die leibliche Auferstehung vorgebracht werden. Wenn 
Ps-Athenagoras ihre Einwände wiedergibt, dann zitiert er sie direkt. In De Res 4,1 heißt 
es: „Odroı dE yé pacıv“ und in De Res 4,2 erneut pocht, In De Res 44 wird mit „as 
vopitouctv ausdrücklich ihre Meinung wiedergegeben. Somit stellt die Liste in De Res 8,4 
nicht explizit ihre eigene Meinung dar. 
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setzt und innerhalb der Widerlegung des von den Kontrahenten vorgebrach- 
ten Kettennahrungs-Einwands mit behandelt. Auf keinen Fall stellen diese 
Einwände das hauptsächliche Hindernis für die Auferstehungsleugner dar. 


4. KAPITEL 


Allgemeine Entwicklung des 
Kettennahrungs-Einwands und dessen 
Widerlegung 


Innerhalb des Einwands von der Kettennahrung ist eine Entwicklung zu kon- 
statieren. Dieser Einwand scheint nämlich auf die ersten Versuche der Christen 
zu reagieren, die dem heidnischen Publikum ihre somatische Jenseitshoffnung 
plausibel machen wollten. Dass ein solcher Einwand seinen Ursprung im paga- 
nen Milieu hat, ist den Äußerungen Senecas deutlich zu entnehmen. Aber auch 
die Apologeten wie Tatian, Tertullian und Minucius Felix setzen sich mit dieser 
Entgegnung der Heiden auseinander. Lässt sich eine Entwicklungslinie dieses 
Einwands nachzeichnen, kann auch das vorgebrachte Problem der Verspei- 
sung der Menschenleiber in De Resurrectione des Ps-Athenagoras in einem 
allgemeinen Entwicklungsprozess verortet werden. Zudem wird der Fokus auf 
den Fortschritt der Widerlegung dieses Einwands bei den christlichen Auto- 
ren gelegt. So kann eine mögliche Fortentwicklung hierbei ebenfalls festgestellt 
werden. 


1 Seneca: Ep. 92,34 


In diesem Brief an Lucilius thematisiert Seneca die Todesfälle, die später als 
Ausgangsbasis des Kettennahrungs-Einwands gebraucht werden.! In unmit- 
telbarem Kontext der Aussage in Ep. 92,34 behandelt Seneca das Verhältnis 
der Seele zu ihrem Körper: Der Körper wird als notwendige Last der Seele 
bestimmt, dem sie sich nicht zu unterwerfen hat. Vielmehr soll der animus sich 
als Sachwalter und nicht als Liebhaber seines Leibes bewähren, da niemand frei 
ist, der dem Körper dient (Nemo liber est qui corpori servit.).? Die endgültige 


1 Bereits R.M. Grant wies darauf hin, dass Seneca, der vermutlich Posidonius reflektiert, vom 
Weggang des góttlichen Geistes aus denjenigen Leibern spricht, die ein solches Schicksal der 
Kettennahrung erfahren. Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 124: „It was 
obvious that animals did eat corpses; Seneca, probably reflecting Posidonius, speaks of the 
departure of the divine spirit from bodies which have such a fate [...]" 

2 Seneca, Epist 92,33 (Rosenbach 406,21-26). 
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Freiheit vom Leib erfährt die Seele zum Zeitpunkt des Todes. Für den Stoiker 
stellt der Tod somit keine Bedrohung dar, da er diesem mit Gelassenheit entge- 
gentritt. 

Seneca versteht die Seele als den Personenkern des Menschen und be- 
schreibt die Loslösung der Seele vom Leib zum Todeszeitpunkt folgenderma- 
ßen: 


Von diesem (Körper) geht sie (die Seele) bald mit Gleichmut, bald mit 
einem großen Sprung weg und fragt nicht, was des verlassenen Körpers 
Ende sein wird. Sondern wie wir uns nicht um das vom Bart und Kopf 
abgeschnittene Haar kümmern, so (auch) jene göttliche Seele (divinus 
animus), die im Begriff ist, den Menschen zu verlassen, sie (kümmert 
sich nicht), wohin ihr Behälter hingeschafft wird, ob Feuer ihn vernichtet, 
ob die Erde ihn bedeckt, ob wilde Tiere ihn zerreißen; (dies) hält sie für 
ebenso unwichtig wie die Nachgeburt für ein neugeborenes Kind. Ob 
den Leichnam die Vögel auseinanderschleppen oder ob er verzehrt wird, 
‚den Seehunden zur Beute gegeben‘,? was berührt es jenen, der ein Nichts 
ist?^ 


Hieraus ist zu ersehen, dass für Seneca die Vernichtung des Kórpers, auf wel- 
che Weise sie auch geschieht, kein Hindernis für die Seele darstellt. Sie trennt 
sich im Tode von ihm, so dass dessen Schicksal für sie ohne Bedeutung bleibt. 
Dabei stellt sich Seneca die Seele als unsterblich vor, die auch im postmortalen 
Zustand weiter existiert. Die Seele kümmert sich nicht darum, was mit ihrem 
receptaculum nach dem Tode geschieht. Er hat seinen Dienst für sie zu Lebzei- 
ten erfüllt und sie nun ist froh, sich von ihm befreit zu haben. Interessant ist, 
dass Seneca exakt die Todesschicksale anspricht, die spáter wiederholt gegen 
die christliche Jenseitshoffnung vorgebracht werden: Die Seele wird weder von 
der Verbrennung ihres Kórpers noch von seiner Bestattung noch von seinem 
Zerreißen durch die Tiere betroffen. Selbst wenn die Vögel den Leichnam in 
alle Richtungen auseinandertragen und ihn dann verzehren, bleibt die Seele 


3 Zitat: Vergil, Aeneis 9,485. 

4 Seneca, Epist 92,34 (Rosenbach 406,26-408,9):,Ab hoc modo aequo animo exit, modo magno 
prosilit, nec quis deinde relicti eius futurus sit exitus quaerit. Sed ut ex barba capilloque tonsa 
neglegimus, ita ille divinus animus egressurus hominem, quo receptaculum suum conferatur, 
ignis illud excidat an terra contegat an ferae distrahant, non magis ad se iudicat pertinere 
quam secundas ad editum infantem. Utrum proiectum aves differant an consumatur canibus 
data praeda marinis', quid ad illum qui nullus est?" 
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davon unberührt. Denn nach dem Weggang der Seele ist der Körper ein „Nichts“ 
(nullus). Mit dem Zitat aus Vergils Aeneis wird auf die Todesschicksale ange- 
spielt, durch die sich die Leichname im Wasser auflösen und so für Seetiere wie 
Seehunde und Fische als Nahrung dienen. Der Körper gilt für die Seele wie die 
Nachgeburt für ein neugeborenes Kind? die ihren Zweck für eine bestimmte 
Zeit erfüllt und dann keine Verwendung mehr für sie besteht. Das Beispiel vom 
Kopf- und Barthaar erfüllt die gleiche Aussageabsicht: Der Leib wird von der 
Seele mit dem Tode abgestoßen, so dass sein weiteres Schicksal für sie bedeu- 
tungslos bleibt. 

Angesichts einer derartigen Sicht ist es mehr als verstándlich, dass die er- 
wähnten Todesfälle später gegen die Auferstehung des Leibes regelmäßig auf- 
genommen werden. Wie noch zu sehen sein wird, müssen sich die Apologeten 
mit solchen Argumenten wiederholt auseinandersetzen. Vor allem die Vernich- 
tung des Leibes im Feuer, aber auch sein Verzehr durch wilde Tiere, stellen die 
größten Hindernisse für die somatische Jenseitshoffnung dar. Der Hintergrund 
dieser Argumente scheint eine grundsätzlich ablehnende Haltung bezüglich 
der menschlichen Körperlichkeit zu sein. Die Christen müssen sich mit einer 
derartigen von verschiedenen Philosophenschulen ausgehenden Ablehnung 
der Leiblichkeit auch in den späteren Jahrhunderten auseinandersetzen. Daher 
sind die christlichen Schriftsteller bemüht, die Würde und den Wert des Leibes 
mit schöpfungstheologischen Aussagen zu bekräftigen. Jedoch ist zu beobach- 
ten, dass die verschiedenen Todesfälle für die christliche Auferstehungslehre 
durchaus eine theologische Herausforderung darstellen. 


5 Auchim Rheginosbrief wird mit diesem Vergleich die negative Seite der Leiblichkeit beschrie- 
ben: „Aber während du in dieser Welt bist, was ist es, das dir mangelt? [Antwort] Dies ist es, 
worum du dich bemüht hast, um es zu lernen: die Nachgeburt (xöpıov) des Leibes, diese, wel- 
che das Alter ist, und du bist vergänglich.“ NHC 1,4 (47,14-19): AAA, EKNNIMA EY rie ETKJAAT 
MM TIEEI De NTAKPCTIOYAAZE ACBO APAY TIXOPION HGH, ETE Deet NE TMNTLÄXO ayw KOON 
&reko*. Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 189: „Nach der Geburt wird dieses xöpıov als Nach- 
geburt zurückgelassen. Hier steht das Wort ‚Nachgeburt‘ als Metapher für ein negatives, zu 
einer Sache gehörendes Anhángsel. Die negative Begleiterscheinung des Leibes ist das Alter 
und die Vergänglichkeit des Körpers.“ Die Nachgeburt (xöpıov) des Leibes ist im Rheginosbrief 
somit das Alter und folglich die Existenz in der Vergänglichkeit. Vgl. auch Origenes, C. Cels. 
v11,32 (Marcovich 486,710). 
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In Oratio 6,1-4 kommt Tatian zum ersten Mal in seinem Aóyoc npòç "ERnvac® 
auf die Jenseitshoffnung der Christen zu sprechen. Er beginnt diesen Abschnitt 
mit einer grundsätzlichen Stellungnahme: 


Und daher haben wir auch den Glauben, dass nach der Vollendung des 
Ganzen die Auferstehung der Leiber sein wird." 


Im Verlauf der Darlegung grenzt er sich sowohl von den Stoikern, die von einer 
regelmäßigen Wiederkehr der Weltperioden ausgehen (Or 6,1), als auch von 
der mythischen Gerichtsvorstellung, nach der Minos und Rhadamanthys die 
Richter sein werden (Or 6,2), ab. Vielmehr wird Gott, der Schópfer selbst, Rich- 
ter aller Menschen sein.? Die Auferstehung erfüllt daher den Zweck, die Men- 
schen zum Gericht zu versammeln.? In Or 6,3 folgt der schópfungstheologi- 
sche Beweis, der die Wiederherstellung des Menschen in der Auferstehung be- 
legt. 

Erst in Or 6,4 geht Tatian in vier x&v-Nebensátzen auf die Einwände ein, die 
sich aus der Sicht der Heiden der sarkischen Auferstehungslehre der Christen 
grundsátzlich entgegenstellen: 


6 Die „Oratio ad Graecos" des Tatian wird unterschiedlich datiert. Die Datierungsvorschläge 
umspannen den Zeitrahmen von 155 bis 177/178 n. Chr. A. v. Harnack, Chronologie Bd. 1, 
284-289: ca. 155 n. Chr.; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 1, 264 
und 271: 165 n. Chr; A. Puech, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien, 96 f.: 171 n. 
Chr: R.M. Grant, The Date of Tatian's Oration, In: HThR 46 (1953), 99-101 insbes. 99: „after 
the year 176, perhaps in 177 or 178“; M. Elze tendiert nach einer gründlichen Abwägung der 
verschiedenen Datierungsversuche zu einer Zeit um 165 n. Chr.: „Für die Abfassungszeit käme 
man dann auf einen frühen Ansatz, vielleicht sogar zu Lebzeiten Justins (T um 165). Als Ort 
würde Rom das Nächstliegende sein, denn die Anrede ‚Hellenen‘ ist ja nicht im völkischen 
Sinn gemeint." M. Elze, Tatian und seine Theologie, 44. Vgl. auch P. Bruns, Art. Tatian der Syrer, 
In: LACL, 666: um 165 n. Chr. J. Trelenberg, Tatianos, 14f., schlägt einen längeren Prozess für 
die Abfassung der Oratio vor, die nicht „in einem Zug“ geschrieben worden sei. Daher lässt er 
im Anschluss an M. Marcovich (Tatiani oratio ad Graecos [PTS 43], 3) die Entstehungsphase 
„zwischen 165 und 172 n. Chr“ gelten. 

7 Tatian, Or 6,1 (PTS 43, 151f. Marcovich): „Kal 8tà Toto xot ouudrom dvdotacw ÉcecOat mento ceo- 
xov META THV TÜV ÖAwyv cvvcéAetoy-" 

Tatian, Or 6,2 (PTS 43, 15,8 Marcovich): „Soxıuaorng ò’ abtög ó rout Deéc yiveraı“ 
Tatian, Or 6,1 (PTS 43, 15,5 f. Marcovich): „Sı& póvwv t&v Zugang thv abotaaıv (Thv Avaotacıv) 
Écec0at xdpty x ples." 
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Selbst wenn das Feuer mein Fleisch von Grund aus vernichtet, [... |; selbst 
wenn ich in Flüssen, selbst wenn ich in Meeren gänzlich zugrunde gehe, 
selbst wenn ich von wilden Tieren zerrissen werde [... Du 


Die bereits von Seneca geäußerten Todesschicksale werden geringfügig variiert 
und gegen die Auferstehungslehre der Christen vorgebracht. Obgleich diese 
Einwände bis dahin von den Heiden in dieser Form noch nicht explizit gegen 
die Auferstehung geäußert wurden," fühlt sich Tatian dennoch herausgefor- 
dert, mögliche Hindernisse auszuräumen. Da Tatian sein paganes Publikum!? 
von der Auferstehung der Leiber!? überzeugen will, geht er also gegen diese 
Einsprüche vor: Das Verbrennen des Körpers beweist offenbar, dass außer der 
Asche nichts vom Menschen übrig bleibt. Auch das Verwesen im Wasser sowie 
das Zerreißen des Leichnams durch Tiere geben schlagende Beweise dafür ab, 
dass nach einer derartigen Zerstreuung des Menschenfleisches eine Wieder- 
herstellung unmöglich erscheint. 

Tatian entwickelt eine eigene Strategie, um solchen Einwänden zu begeg- 
nen: 


Selbst wenn das Feuer mein Fleisch von Grund aus vernichtet, (so) kann 
der Kosmos die verdampfte Materie aufnehmen (£&atuıodeicav mv Dia ó 
xógpoç xeywpnxe).!4 


10 Tatian, Or 6,4 (PTS 43, 16,16-18 Marcovich): ,K&v xp tķapavion pov tò capxiov, &E&atuıodei- 
gay THV Dim ó xócyoc xeywpnxe: xàv Ev motanois, Wë Ev DoAdooou ixõanavnÂð, xàv oro 
Onpiwv Baoxaofé, tapeioiç ivaróxeiyar nàovoiov deonörtou.“ 

11 Dies könnte höchstens in der Petrus-Apokalypse § 4 der Fall sein, wenn angenommen 
wird, dass die dort erwähnten Todesfälle ebenfalls von den Heiden gegen die Auferste- 
hungslehre der Christen stammen. Siehe das Kapitel in dieser Studie 4. 7: „Der Hellene 
des Macarius Magnes/Porphyrius“. 

12 Zum Publikum des Tatian in der Oratio siehe M. Elze, Tatian und seine Theologie, 25 und 
41: „Er richtet sich von vornherein an ein allgemeineres Publikum, nämlich an die ‚Grie- 
chen‘, und daß er damit die Gebildeten meint, ist schon nachgewiesen worden (vgl. S.25).“ 

13 Tatian verwendet die Begriffe oäug und odp& offenbar synonym, wie hier aus Or 6,1 (owud- 
t&v &váotacıv) und 6,4 (tò capxiov) ersichtlich wird. Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 116-119, 
der die anthropologische Anschauung des Tatian eher mit dem cáp£-Begriff präziser erfas- 
sen will: „Die Übersicht über den Sprachgebrauch Tatians zeigt, daß der ‚soma‘-Begriff 
jede materielle Gestalt bezeichnen kann, auch solche, die, wie im Fall der Dämonen, 
keine ‚fleischliche‘ Verfassung besitzen. Anders verhält es sich mit dem ‚sarx‘-Begriff, den 
Tatian als Ausdruck der spezifischen Materialitát des menschlichen Leibes verwendet.“ 
H.E. Lona, Auferstehung, 119. 

14 Tatian, Or 6,4 (PTS 43, 16,16f. Marcovich). 
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Das Verbrennen des Menschenkörpers stellt für ihn kein Hindernis für die 
Auferstehungshoffnung dar, weil der Leib nicht völlig verschwindet. Vielmehr 
geht er in eine andere Substanz über - in diesem Fall in Dampf. In der Entgeg- 
nung der weiteren Einwände zeigt sich deutlicher, worauf Tatian hinaus will: 


Selbst wenn ich in Flüssen, selbst wenn ich in Meeren gänzlich zugrunde 
gehe, selbst wenn ich von wilden Tieren zerrissen werde, liege ich aufbe- 
wahrt in den Schatzkammern eines reichen Herrschers (Taueioıg Evanö- 
Eug nAouclov deonoton).l? 


Für Tatian bleibt allein eine für Gott sichtbare Substanz (N path eoo uóvo 
ónóctocic) des Menschenkórpers erhalten und liegt aufbewahrt in den tapet- 
otc nAouclou deonötou.!6 Somit wechselt der Leib durch die Verwesung ledig- 
lich in eine andere Substanz. Spáter wird der ,reiche Herrscher* den Leib 
in seinen ursprünglichen Zustand wiederherstellen (dnoxataomoeı npóc To 
&pyortov).17 

In der schópfungstheologischen Argumentation in Or 6,3 vertritt Tatian die 
Vorstellung, dass der Mensch bereits vor seiner Geburt potenziell in der Sub- 
stanz der fleischlichen Materie vorhanden ist (¿v dnootaceı NS copxuciic Duc 
ünhpxov).!® So wird der Mensch auch mit dem Tod nicht gänzlich aufgelöst. Er 


15 Tatian, Or 6,4 (PTS 43, 16,17 f. Marcovich). 

16 Die Vorstellung von den ,Schatzkammern" ist auch in der syrischen Baruch-Apokalypse 
zu finden. Jedoch befinden sich dort allein die Seelen der Gerechten. Vgl. syrBarApk 30,2: 
,Und es wird zu jener Zeit geschehen, dass jene Schatzkammern (5,92) geöffnet werden, 
in denen die Zahl der Seelen der Gerechten OK A äi Wus) aufbewahrt ist“ Vgl. auch 
syrBarApk 21,23b: „Die Schatzkammern der Seelen (KA Si 1591) werden wiedergeben 
die, die darin eingeschlossen sind“ Siehe auch in 4Esra 1v,35.41; V11,32.95. Vgl. weiter 
H.C. Cavallin, Leben nach dem Tode im Spätjudentum, 264-266. 

17 Tatian, Or 6,4 (PTS 43, 1619-21 Marcovich): „Kal à èv nrwydg xal d&&(orc)oc oùx olde xà dro- 
xeiueva, còc dE ó Boot een, öte Booierat, TAV óportr]v AÙT Vë ÚTÓTTACIV dmoxoroctYjoet 
Ttpàc TO Apxallov.“ 

ı8 Tatian, Or 6,3 (PTS 43, 15,1 f. Marcovich). M. Elze weist darauf hin, dass Tatian zu dieser 
Vorstellung wegen der Ablehnung der Präexistenz der Seele gekommen sei. Vgl. M. Elze, 
Tatian und seine Theologie, 88: Es gebe für Tatian keine Práexistenz der Seele. ,Das geht 
aus Tatians etwas umständlich formuliertem Beweis für die Denkmöglichkeit der leibli- 
chen Auferstehung hervor (Or v1,3): Vor der Geburt existiert der Mensch bewußtseinslos 
nurin der Substanz der fleischlichen Materie.“ Dabei sei Tatian gänzlich von der stoischen 
Lehre abhängig, dass sich alles Lebende innerhalb der Materie befinde und allein in der 
DA seine Existenz habe. Vgl. ebd. 
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bleibt in einem „undifferenzierten Substrat der fleischlichen Materie“!? beste- 
hen und löst sich keinesfalls zu einem „Nichts“ auf. Zum Zeitpunkt, wenn Gott 
es will (öte BoöXerau), wird der Mensch dann aus der für Gott allein sichtbaren 
Seinsweise in seinen ursprünglichen Zustand zurückkehren. 

Somit wehrt Tatian die Ansicht ab, dass der menschliche Körper mit dem 
Tode ganz vergeht. Da der Körper in einer anderen materiellen Substanz erhal- 
ten bleibt, stellen die vorgebrachten Todesschicksale keine gravierenden Argu- 
mente gegen die Auferstehung der Leiber dar. An der Behandlung der vier 
Einwände ist zu sehen, dass sich Tatian herausgefordert sieht, die durch die 
erwähnten Todesfälle ausgelöste Vernichtungsproblematik theologisch zu be- 
wältigen. Es wird sich zeigen, dass auch andere Apologeten vor der gleichen 
Problematik standen. 


3 Minucius Felix 


Octn 
Marcus Minucius Felix stellt in seinem Dialog „Octavius“2° der heidnischen 
Kritik sehr pointiert die christliche Lehre gegenüber. Im ersten Teil seines 
Dialogs (Oct 5-13) lässt er den gebildeten Heiden Caecilius die Angriffe gegen 
die Christen formulieren.?! In dessen Rede nimmt die Kritik an der christlichen 


19 H.E. Lona, Auferstehung, 120. 

20 Dieser Dialog wird in die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts datiert, nachdem sich die 
Prioritát des Apologeticums (197 n. Chr.) von Tertullian durchgesetzt zu haben scheint. 
Ausführlicher dazu C. Becker, Der ‚Octavius‘ des Minucius Felix, 74-97. „Der Zeitraum, 
der für die Abfassung in Betracht kommt, umfaßt mehrere Jahrzehnte (zwischen 212 
und 246/49) und láfst sich schwerlich weiter einengen. Aber mit der Festlegung auf ein 
bestimmtes Jahr wäre auch nicht viel gewonnen. Wichtiger ist es, dem Dialog seinen Platz 
in der Entwicklung der frühen lateinischen Apologetik zu geben.“ C. Becker, Der ‚Octavius‘ 
des Minucius Felix, 97. Vgl. F. Hasenhütl, Die Heidenrede im „Octavius“ des Minucius Felix, 
37: ,Aus dieser Untersuchung ergibt sich nun als sicherer terminus post quem das Jahr 
der Abfassung des ‚Apologeticum‘ nämlich 197. Da Minucius nicht unter dem Eindruck 
einer blutigen Verfolgungssituation der Christen zu schreiben scheint, wie es sie im ersten 
Jahrzehnt des 3. Jhd. gegeben hat, ist der ‚Octavius‘ wohl nach 210 anzusetzen. Als terminus 
ante quem ist Cyprians Schrift ‚Ad Donatum‘ festzustellen, welche um 245 entstand." Völlig 
anders G. Stölting, ‚Octavius‘ von Minucius Felix, 4-6. Die Autorin nimmt an, dass der 
Octavius in „das dritte Viertel des 3. Jahrhunderts" zu datieren sei. G. Stólting, ‚Octavius‘ 
von Minucius Felix, 6. 

21 Zu den intendierten Adressaten des Dialogs, siehe B. Aland, Christentum, Bildung und 
römische Oberschicht. Zum ‚Octavius‘ des Minucius Felix, 11-30, bes. 16-21. Sie weist nach, 
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Jenseitshoffnung einen breiten Raum ein. Dabei setzt Caecilius sich vor allem 


in Oct 11,1-9 mit der Auferstehungslehre der Christen auseinander. 


In Oct 111-3 geht Caecilius zunächst auf die Lehre vom Weltenbrand ein, 


mit der die Christen den Untergang der Welt erkláren.?? Caecilius meint, einen 


Widerspruch in der Eschatologie der Christen zu entdecken:?? Sie drohen dem 


ganzen Erdkreis und der Welt mit ihren Gestirnen einen Brand an.?* Sie selbst 


aber werden nach dem Tode aus Staub und Asche wieder auferstehen.?5 Die 


Paradoxie einer derartigen Anschauung ist für Caecilius offensichtlich: 


22 


23 


24 
25 
26 


Ist es nicht ein mehrdeutiger Unsinn, eine doppelte Torheit, dem Him- 
mel und den Gestirnen, die wir so zurücklassen, wie wir sie vorgefunden 
haben, den Untergang zu prophezeien, uns selbst (dagegen), die wir so, 
wie wir geboren werden, auch vergehen, nach Tod und Vernichtung ewi- 
ges Leben zu versprechen?26 


dass die Adressaten der gebildeten Oberschicht angehóren. Der letzte Satz des sehr auf- 
schlussreichen Aufsatzes fasst die Ergebnisse zu den Empfángern des Dialogs prázise 
zusammen: „Der ‚Octavius‘ des Minucius Felix dokumentiert vielmehr das erste Eindrin- 
gen des Christentums in die Kreise der rómischen Nobilität und der Gebildeten und erhält 
daher seine besondere Form, die nur in diesem Zusammenhang auch gewürdigt werden 
kann.“ B. Aland, Christentum, Bildung und römische Oberschicht, 30. 

Bereits Celsus hat auf eine ähnliche Weise in C. Cels. v,14 seine Kritik an der Jenseitshoff- 
nung der Christen eróffnet: Denn die Christen glauben, ,dass das ganze andere Geschlecht 
verbrannt werden wird; sie aber bleiben allein bestehen, nicht nur die Lebenden, son- 
dern auch die seit langem Verstorbenen, indem sie mit demselben Fleisch aus der Erde 
hervorkommen werden. Geradezu die Hoffnung von Würmern!“ C. Cels. v,14 (Marcovich 
3311-4): „HAldıov 8' atv xoi tò vonilew, &reiBdv ó 0cóc onep udyeıpog Eneveyun x mp, 
TÒ pèv do r&y EEonthosoden yévoc, aùtoùç Bé uóvouc Bteqievety, où uóvov vobc COvrac AAAA xai 
tobc xot notè dmodavövras aùtalç captiv &xetvotc ànò ts yis dvadüvras, ATEXVÜG exeXArpeov 
ý £c." 

Vgl. C. Becker, Der ‚Octavius‘ des Minucius Felix, 50£.: „Caecilius stellt der geordneten, 
wohlgefügten Welt, der die Christen den Untergang androhen - so als habe er an dem 
dauernden Bestand dieser Welt nie einen Zweifel gehabt — die Schwäche, die Vergáng- 
lichkeit des Menschen gegenüber, von dem die Christen nicht nur glauben, daß er alle 
Auflósung überdauere, sondern daf er sogar ein neues Leben erhalte." 

MinFel, Oct n (Kytzler 8,31f.). 

MinFel, Oct 11,2 (Kytzler 9,3). 

MinFel, Oct 113 (Kytzler 9,4-7): „anceps malum et gemina dementia, caelo et astris, quae 
sic relinquimus ut invenimus, interitum denuntiare, sibi mortuis exstinctis, qui sic ut 
nascimur et interimus, aeternitatem repromittere." 
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Direkt darauf verweist Caecilius auf die Vernichtung der Menschenkörper, 
die aus seiner Sicht ein unüberwindbares Hindernis für deren Auferstehung 
bedeutet. Dies ist für ihn der stärkste Einwand gegen eine solche Jenseitshoff- 
nung: 


Daher verwünschen sie natürlich auch die Scheiterhaufen und verurtei- 
len die Feuerbestattungen, als ob nicht jeder Körper, auch wenn er den 
Flammen entzogen wird, sich dennoch im Laufe der Jahre und Jahrhun- 
derte in der Erde auflöst; und es ist ganz gleichgültig, ob wilde Tiere ihn 
zerreißen, ob das Meer ihn verschlingt, ob der Erdboden ihn bedeckt oder 
die Flamme ihn verzehrt.?? 


Caecilius wendet also gegen die somatische Auferstehungslehre ein, dass der 
menschliche Körper nach dem Tod vollständig vernichtet wird. Dabei macht 
es keinen Unterschied, ob er im Grab verwest, im Feuer verbrennt, von wilden 
Tieren in verschiedene Teile gerissen wird oder sich im Wasser auflóst.?? Denn 


27 ` MinFel, Oct 11,4 (Kytzler 9,8-11): „Inde videlicet et exsecrantur rogos et damnant ignium 
sepulturas, quasi non omne corpus, etsi flammis subtrahatur, annis tamen et aetatibus 
in terram resolvatur nec intersit, utrum ferae diripiant an maria consumant an humus 
contegat an flamma subducat". 

28 Die Christen lehnen die Feuerbestattungen ab, da sie dadurch die Auferstehung der Toten 
aus ihren Gräbern gefährdet sehen. Caecilius bringt als Kritik vor, dass es gleichgültig ist, 
auf welche Weise sich der Menschenkórper auflöst. Es fällt auf, dass die bekannten Todes- 
schicksale erwáhnt werden, die einer Auferstehung der Toten scheinbar widersprechen. 
Es ist vom Zerreißen durch wilde Tiere die Rede, wobei der Einwand von der Verspei- 
sung des Menschenleibes noch im Hintergrund bleibt. Der Hinweis auf das Verschlingen 
in den Meeren spielt auf die Schiffsunglücke an. Zudem ist besonders augenscheinlich, 
dass sich die Formulierung an humus contegat fast exakt an Senecas Wortlaut anlehnt — 
wobei Seneca noch von der terra spricht, die den Menschenkórper bedeckt. Das Motiv 
vom Verbrennen des Körpers scheint dagegen in der römischen Bestattungspraxis geläu- 
fig zu sein. Es wird dennoch auf die gleiche Stufe mit den anderen Todesfällen gestellt, um 
die gánzliche Auflósung des Leibes hervorzuheben, die ihn auf diese Weise der Auferste- 
hung beraubt. 

Vgl. W. Kierdorf, Art. Bestattung D. Italien und Rom, In: DNP 2, 590-592. „In Rom 
hatte sich gegen Ende der Republik in den besitzenden Schichten die Verbrennung fast 
allg. durchgesetzt; Ebd., 590. „Der Leichnam wurde auf einem Scheiterhaufen (rogus) 
außerhalb der Stadt verbrannt, oft zusammen mit persönlichen Besitz und Gaben des 
Trauergefolges (bes. Salben und Weihrauch). Nach dem Anzünden des Feuers erklang ein 
letztes Mal die Totenklage. Nahe Angehórige sammelten nach dem Lóschen der Glut die 
Reste des Leichenbrandes (ossilegium), deponierten sie mit Duftstoffen in einer Urne und 
setzten diese im Familiengrab oder einem columbarium bei“ Ebd., 591. 
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die Schnelligkeit seiner Vernichtung ist für die Leichname eher ein Heilmittel 
(ipsa conficiendi celeritate medicina).?? Für Caecilius gleicht die somatische 
Jenseitshoffnung der Christen einem Irrtum (hoc errore decepti),?? da es für 
ihn nicht vorstellbar ist, wie die vernichteten Leiber wiederhergestellt werden 
sollen. 

In Oct 1,7 geht er dann auf das Problem der Kórperlichkeit bei der Aufer- 
stehung ein.?! Er móchte wissen, mit welchem Kórper die Menschen auferste- 
hen.?? Wenn dies tatsächlich mit demselben Körper geschehen soll, stellt sich 
dem aber entgegen, dass dieser bereits längst zerfallen ist (ipso corpore? sed 
iam ante dilapsum est).3? Mit dieser Aussage gibt er erneut zu verstehen, dass 
für ihn die Auflósung des Leichnams mit der Auferstehung desselben Leibes 
unvereinbar ist. Die vorgebrachten Todesfälle in Oct 11,4 dienen dem Zweck, 
die vollstándige Vernichtung des Kórpers auszuführen, so dass die Auferste- 
hung desselben Leibes soweit wie móglich ins Ungewisse rückt. 


Oct 34 

Im zweiten Teil des Dialogs lásst Minucius Felix Octavius die Verteidigungsrede 
für den christlichen Glauben vortragen (Oct 16-38). Im Laufe der Widerlegung 
geht er in Oct 34 auf die Einwände, die Caecilius gegen die Jenseitshoffnung 
der Christen in Oct u erhoben hat, ein.?^ In Oct 34,6-12 widmet er sich der Ver- 
teidigung der Auferstehungslehre. Der geäußerten Kritik an der Kórperlichkeit 
bei der Auferstehung (Oct 1,7—9) begegnet er mit dem Verweis auf die Seelen- 
wanderungslehre des Pythagoras und Platon.?5 


29  MinFel, Oct 11,4 (Kytzler 9,12f.). 

20  MinFel Oct 1,5 (Kytzler g,13f.). 

31 Zu Oct 11,7-9 äußert sich C. Becker folgendermaßen: „Schließlich läßt er die grundsätzli- 
chen Einwände beiseite und fragt nach dem Vorgang der Auferstehung; wenn man sie sich 
vorzustellen suche, gerate man in die größten Widersprüche und Ungereimtheiten [...]" 
C. Becker, Der ‚Octavius‘ des Minucius Felix, 51. 

32  Minfel, Oct 11,7 (Kytzler 9,21f.): Vellem tamen scisictari, utrumne cum corporibus, et 
corporibus quibus, ipsisne an innovatis resurgatur.“ Vgl. kor 15,35: „AMa pet vic mc 
Eyelpovraı ol vexpol; nolw dE owpatı Epxovra;“ 

33  MinFel Oct nz (Kytzler 9,23). 

34 Gemäß der vorgegebenen Reihenfolge in Oct u verteidigt Octavius in Oct 34,1-5 zunächst 
die Lehre vom Weltenbrand, um der von Caecilius vorgeworfenen Widersprüchlichkeit 
zu begegnen. Mit dem Verweis auf ähnliche Vorstellungen bei Stoikern, Epikureern und 
Platon glaubt er, die scheinbare Paradoxie aufgelóst zu haben. 

35 Vgl. C. Becker, Der ‚Octavius‘ des Minucius Felix, 52: „Caecilius hatte nach Einzelheiten des 
Auferstehungsvorganges gefragt und nur Widersinniges gefunden. Octavius verweist ihn 
auf die Seelenwanderungslehre des Pythagoras und vor allem Platons.“ 
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Denn sie wollen, dass nach der Auflösung der Körper allein die Seelen 


fortwährend bestehen bleiben und in andere neue Körper öfter einge- 
ben 26 


Auf diese Weise haben sie die Umstände der Wiederentstehung der Leiber ver- 
kehrt und halbrichtig überliefert.?" Denn statt in anderen neuen Leibern (in 
alia nova corpora) werden die Seelen in denselben Kórpern erscheinen, die 
sie bereits auf Erden hatten. 28 Dem stehen auch die verschiedenen Vernich- 
tungsarten nicht entgegen. Denn wenn auch der Menschenkórper ,unseren 
schwachen Augen" (oculis nostris hebetibus) entzogen wird, geht er für Gott 
nicht vóllig zugrunde.?? 


Jeder Körper, mag er zu Staub vertrocknen oder sich in Feuchtigkeit auf- 
lösen oder zu Asche komprimiert werden oder sich zu Dampf verdünnen, 
wird (nur) uns entzogen, aber für Gott, der die Elemente bewahrt, wird er 
erhalten 20 


Hier reagiert Minucius auf die die Menschenkörper ereilenden Todesschick- 
sale. Das ,Vertrocknen" zu Staub beinhaltet die Verwesung des Leichnams nach 
der Bestattung (Oct 11,4: an humus contegat). Die Auflösung in Feuchtigkeit 
verweist auf die Zersetzung des Körpers im Wasser, was Caecilius noch als ,Ver- 
schlingen" des corpus im Meer beschreibt (Oct 11,4: an maria consumant). Die 
nächsten beiden Beispiele greifen die geläufigen Erfahrungen bei den Feuerbe- 
stattungen auf. Durch die Wortwahl comprimere und tenuare deutet Minucius 
an, dass sich der verbrannte Körper keineswegs zu einem „Nichts“ auflöst, son- 
dern lediglich zu Asche komprimiert und zu Dampf verdünnt wird. Er geht in 
eine andere Seinsweise über, so dass die Elemente desselben Leibes erhalten 
bleiben. Auch wenn sich dies den menschlichen Augen nicht erschließt, garan- 
tiert Gott die Erhaltung der Kórperelemente (sed deo elementorum custodia 
reservatur). 


36  MinFel, Oct 34,6 (Kytzler 32,21-23): „nam corporibus dissolutis solas animas volunt et 
perpetuo manere et in alia nova corpora saepius commeare-" 

37  MinFel Oct 34,6 (Kytzler 32,20f.). 

38  MinFel, Oct 34,9 (Kytzler 32,27-33,4). 

39  MinFel Oct 34,10 (Kytzler 33,4f.). 

40  MinFel Oct 34,10 (Kytzler 33,5-7): „corpus omne sive arescit in pulverem sive in umorem 
solvitur vel in cinerem comprimitur vel in nidorem tenuatur, subducitur nobis, sed deo 
elementorum custodia reservatur" 
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Auf die „Zerfleischung“ durch Tiere geht Octavius nicht mehr ein, da dies 
nicht zu den Hauptproblemen gehört, mit denen er sich auseinandersetzt. Die 
Fähigkeit Gottes, die Elemente des Körpers zu bewahren, erbringt für Minu- 
cius Felix den Nachweis, dass Gott aus den zu Asche komprimierten und zu 
Dampf verdünnten Grundstoffen denselben Körper erneut zusammensetzen 
wird. Da er den möglichen Verzehr der Leiber durch Tiere nicht aufgreift, stellt 
sich diese Problematik für ihn auch nicht. Minucius Felix geht es in erster Linie 
darum, das völlige Vergehen der Körper nach dem Tode zu bestreiten, so dass 
er auf die „gängigen“ Vernichtungsmóglichkeiten in der Erde, im Feuer und im 
Wasser eingeht. Somit wendet er sich gegen die schwerwiegendsten Hinder- 
nisse, die sich aus seiner Sicht der Auferstehung derselben Leiber entgegen- 
stellen. 


4 Tertullian: De Resurrectione 


DeRes4 
In De Resurrectione^! geht Tertullian ebenfalls auf das Problem vom Verzehr 
des Menschenkörpers ein, das gegen die somatische Auferstehung angeführt 
wird. In De Res 4 lässt er solche Einwände aus dem Mund seiner Gegner verlau- 
ten. Er gibt an, dass sich seine Kontrahenten, „die Häretiker“, der Argumenta- 
tion der Heiden bedienen.*? Beide Seiten sind sich darin einig, dass das Fleisch 
wertlos und verachtenswert ist: 


41 Die Datierung der Schrift kann relativ präzise vorgenommen werden. Sie wird in die 
Zeitphase von 208 bis 212 n. Chr. datiert. Vgl. F.J. Cardman, Tertullian on the Resurrection, 
202-231. P. Siniscalco schlägt sogar konkret das Jahr 211 bzw. den Anfang von 212 n. Chr. vor: 
„Gli indizi, qui esposti per esserci sembrati più certi tra molti altri più incerti, incoraggiano 
dunque a situare in un punto cronologico assai preciso la redazione del De res., intorno 
all'anno 21, nel tempo in cui la Chiesa cartaginese, dopo un periodo di pace, vedeva 
incombere una nuova persecuzione e, fors'anche in relazione a questa prova, nel pensiero 
di Tertulliano, già informato da concezioni montaniste, maturava quella crisi che avrebbe 
dovuto allontanarlo in modo definitivo dalla Chiesa; nel tempo cioé che intercorre tra 
la composizione del De Corona e del De anima e quella dell'Ad Scapulam e del De fuga 
e che puó essere indicato fra il 211 ed il principio del 212“ P. Siniscalco, Ricerche sul De 
Resurrectione' di Tertulliano, 40 f. 

42 Tert, De Res 4,2 (Evans 12,3f.): „an aliud prius vel magis audias (tam) ab haeretico quam 
ab ethnico*. 
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Und hörst du nicht sofort und überall die Schimpferei über das Fleisch, 
seinen Ursprung, seine Materie, seinen Zufall und seinen ganzen Aus- 
gang.*? 


Sie stimmen überein, dass das Fleisch zu einem Nichts vergeht und daher 
keine Hoffnung auf ein postmortales Leben hat.^* Daraufhin gibt Tertullian 
die gegnerische Argumentation wieder, in der die bekannten Schwierigkeiten 
bezüglich der leiblichen Auferstehung geäußert werden: 


Dieses Fleisch also, oh weiser Mann,*? das deinem Anblick, deiner Berüh- 
rung und deiner Erinnerung entzogen wird, davon willst du (uns) über- 
zeugen, dass es irgendeinmal aus einem vernichteten zu einem unver- 
sehrten Zustand, aus dem Nichtigen zu einem Ganzen, aus der Leerheit 
zu einem Vollen, aus einem vólligen Nichts zu einem Etwas wiederherge- 
stellt werden wird? Und dabei sollen es die Flammen, das Meer, die Bäu- 
che der wilden Tiere, die Krópfe der Vógel, die Eingeweide der Fische und 
die absonderliche Gefräßigkeit der jetzigen Zeiten wieder hergeben?^$ 


Aus dieser Passage ist zu entnehmen, dass — neben dem Verbrennen im Feuer 
und der Verwesung im Meer - der Verzehr des menschlichen Körpers durch 
wilde Tiere, Vógel und Fische die grófste Schwierigkeit bezüglich der Auferste- 
hung desselben Fleisches bildet.^? In der letzten Äußerung scheint sogar eine 


43 Tert, De Res 4,2 (Evans 12,4—6): ,et non protenus et non ubique convicium carnis, in 
originem in materiam in casum, in omnem exitum eius“. 

44 Tert, De Res 42 (Evans 12,610). 

45 E. Evans deutet diese Anrede als eine ironische Bezeichnung der Christen durch die 
Gegner. Vgl. E. Evans, Tertullian's treatise on the resurrection, 206: „These sentences are 
evidently put into the mouth of a supposed objector. Kroymann inserts ait, making 
vir sapiens nominative. This may be right, though there could be some doubt whether 
Tertullian would, even in irony, have dignified his opponent by that title: so that it may be 
preferable to let vir sapiens be vocative, and ironical in the mouth of the objector.“ 

46 Tert, De Res 4,3 (Evans 12,11-14,16): „‚Hancne ergo, vir sapiens, et visui et contactui et 
recordatui tuo ereptam persuadere vis quod se receptura quandoque sit in integrum de 
corrupto, in solidum de casso, in plenum de inanito, in aliquid omnino de nihilo, et utique 
redhibentibus eam ignibus et undis et alvis ferarum et rumis alitum et lactibus piscium et 
ipsorum temporum propria gula?‘“ 

47 Bereits im Apologeticum geht Tertullian kurz auf diese Hindernisse für die Auferstehungs- 
hoffnung ein. Vel. Apol 48,9 (Becker 214,24-27): ubicumque resolutus fueris, quaecum- 
que te materia destruxerit, hauserit, aboleverit, in nihilum prodegerit, reddet te. eius est 


nihilum ipsum, cuius et totum." 
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kettenartige Verspeisung der Leiber angedeutet,*8 aber nicht explizit als Ein- 
wand ausgeführt zu sein. Es ist für die Kontrahenten unvorstellbar, wie sich 
aus diesen Lebewesen der Menschenkörper wiederherstellen lassen soll. Die 
ausdrückliche Erwähnung der Bäuche, Kröpfe und Eingeweide, in die die Kör- 
per durch den Verzehr gelangen, soll die Unmöglichkeit ihrer Trennung von 
diesen Lebewesen hervorheben. Von hier aus konnte leicht die kettenartige 
Verspeisung weiter entfaltet werden, um die Absurdität der sarkischen Aufer- 
stehungslehre auszuführen. Die gegnerische Argumentation hat jedoch kein 
Interesse daran und bleibt auf „der ersten Stufe“ des Kettennahrungs-Einwands 
stehen, die bei Ps-Athenagoras in De Res 4,1f. beschrieben wird. 


De Res 32 und 63 
Innerhalb seiner ,Schriftargumentation" (ab De Res 20) geht Tertullian in De 
Res 32 auf das besondere Problem des Verzehrs der Menschenkórper durch 
Tiere ein. Dabei liefert er den ersten Ansatz zur Widerlegung dieses Einwands. 
Er hebt insbesondere die Macht Gottes hervor und macht ein Schriftwort?? zur 
Grundlage seiner Argumentation: 


Ich werde den Fischen des Meeres befehlen und sie werden die Gebeine 
von sich geben, die sie verzehrt haben, und ich werde das Gefüge zum 
Gefüge (des Körpers) und Gebein zum Gebein bilden. Du 


Tertullian führt daraufhin aus, dass die Fische und die wilden Tiere, die jedoch 
im Zitat noch fehlen, zur Rückgabe des Fleisches und Blutes aufgefordert wer- 
den. D) Mit diesem Schriftbeleg wird die Auferstehung der verschlungenen Kör- 


48 Möglicherweise hat Tertullian an die Verspeisung der Sklaven durch fleischfressende 
Fische (Muränen) gedacht, die dann anschließend selbst von Menschen verzehrt werden. 
Vgl. Tert, De Pallio 5,6 (CCsL 2, 749,66—71 Gerlo). 

49 Es handelt sich offensichtlich um ein Mischzitat aus Ez 37,7 und evt. aus Apk 20,13. Aus 
Henoch 61,5 dürfte das Zitat — anders als Evans es meint — jedoch nicht stammen. Denn 
dort heißt es: „Und diese Masse (die Auserwählten) werden alle Geheimnisse der Tiefe 
der Erde enthüllen und welche von der Wüste verschlungen, und welche von den Fischen 
des Meeres und den wilden Tieren gefressen worden sind, dass sie zurückkehren und sich 
auf Tag des Auserwählten stützen; denn niemand wird vernichtet werden vor dem Herrn 
der Geister, und niemand kann vernichtet werden." Zitiert nach der äthiopischen Über- 
setzung der Ausgabe von GCS 5, 80,7-12 (Flemming/Radermacher). Vgl. R. Bauckham, 
Resurrection as Giving Back the Dead, 286-288. 

50 Tert, De Res 324 (Evans 86,2-4): „Et mandabo piscibus maris et eructuabunt ossa quae 
sunt comesta, et faciam compaginem ad compaginem et os ad os.“ 

51 Tert, De Res 32,2 (Evans 86,7-10). 
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per bewiesen, indem Gott selbst den Verschlingenden die Herausgabe verord- 
net. Zusätzlich verweist Tertullian auf den Propheten Jona, der nach drei Tagen 
auf Gottes Befehl hin unversehrt vom Fisch herausgegeben wurde Bi So zeigt er 
seinen Gegnern auf der Basis der Schrift, dass auch die Wiederherstellung der 
verzehrten Leiber mit der Macht Gottes vereinbar ist. 

Im letzten Kapitel von De Resurrectione (De Res 63) fasst Tertullian seinen 
Standpunkt hinsichtlich der Auferstehungshoffnung zusammen. Dort geht er 
erneut auf die Schwierigkeiten ein, die sich aus der Verwesung des Menschen 
im Wasser und der Verbrennung im Feuer ergeben. Aber auch der Verzehr 
durch wilde Tiere und Vógel scheint noch der Erláuterung zu bedürfen, so dass 
Tertullian einen neuen Versuch der Widerlegung startet: 


Du sollst wissen, dass die Vernichtung dieses (Fleisches), die du an- 
nimmst, ein Entfernen (secessum) ist: nicht allein die Seele wird entfernt; 
auch das Fleisch hat zuweilen seine Verstecke (secessus suos), im Wasser, 
im Feuer, in den Vógeln, in wilden Tieren.53 


Tertullian geht noch einmal auf die Position der Gegner ein, die von einer vólli- 
gen Vernichtung des Fleisches nach dem Tod ausgehen. Im Gegensatz zur Ent- 
fernung der Seele glauben sie, dass das Fleisch für immer mit dem Tod vergeht. 
Um diese Ansicht zu belegen, verweisen sie auf die verschiedenen Todesschick- 
sale, die das scheinbar gánzliche Vergehen des Fleisches im Wasser, im Feuer 
und durch die Verspeisung der Vógel und der wilden Tiere demonstrieren. 

Tertullian hält ihnen entgegen, dass auch das Fleisch seine Verstecke hat. 
Nicht allein die Seele wird an einem Ort zum Endgericht aufbewahrt, sondern 
auch das Fleisch bleibt erhalten und geht nicht vóllig zugrunde. Es hat wie die 
Seele auch „secessus suos", so dass das Verwesen im Wasser, das Verbrennen 
im Feuer und der Verzehr durch Tiere und Vógel nur ein Zwischenstadium 
seiner Aufbewahrung bedeuten. Tertullian benutzt daraufhin das Bild vom 
Umgiefsen des Fleisches in verschiedene Gefäße, um dessen Vernichtung durch 
diese Todesfälle zu entkráften: 


Wenn es scheint, dass es in diesen (Dingen) aufgelóst wird, (so) wird es 
wie in Gefäße umgegossen.5* 


52 Tert, De Res 32,3 (Evans 86,1015). 

53 Tert, De Res 63,3 (Evans 184,113): „huius interitum quem putas, secessum scias esse. non 
sola anima seponitur: habet et caro secessus suos interim, in aquis in ignibus in alitibus 
in bestiis." 


54 Tert, De Res 63,4 (Evans 184,13f.): „cum in haec dissolvi videtur, velut in vasa transfunditur“ 
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Somit stellen die verschiedenen Todesarten bloß „Gefäße“ dar, bis sich das 
Fleisch endgültig mit der Erde vereint. Denn Tertullian fügt hinzu: 


Wenn (dem Fleisch) auch die Gefäße selbst gefehlt haben, als es aus jenen 
auch in seine mütterliche Erde wie durch einen Umweg ausgeflossen ist, 
so wird es wieder eingezogen, so dass aus jener (Erde) wieder ein Adam 
hergestellt wird [...]95 


Die von den Gegnern vorgebrachten Todesarten gleichen für Tertullian ledig- 
lich einem „Umweg“, bis sich das Fleisch in die mütterliche Erde ergiefst. Die 
materielle Substanz des Menschen vereinigt sich mit der Materie, aus der der 
erste Mensch gebildet wurde. Auf diese Weise bleibt es der Macht Gottes über- 
lassen, denselben Menschen daraus wiederherzustellen. So resümiert Tertul- 
lian in seinem abschließenden Kapitel: 


Also wird das Fleisch auferstehen, und zwar ganz, und zwar dasselbe und 
zwar unversehrt. Es ist bei Gott durch den sehr treuen Mittler zwischen 
Gott und den Menschen, Jesus Christus, aufbewahrt (in deposito), wo 
auch immer es sich befindet.56 


5 Zwischenergebnis bezüglich der Entwicklung des 
Kettennahrungs-Einwands 


Bei allen behandelten Autoren ist deutlich zu beobachten, dass die unter- 
schiedlichen Todesarten sowohl von den Vertretern der Heiden (Seneca, Marc 
Aurel)?” als auch von den Gegnern der apologetischen Schriften zum Nachweis 


55 Tert, De Res 63,4 (Evans 184,14-17): „si etiam ipsa vasa defecerint, cum de illis quoque 
effluxerit in suam matricem terram, quasi per ambages resorbebitur, ut rursus ex illa 
repraesentetur Adam |... |“ 

56 Tert, De Res 63,1 (Evans 182,1-184,3): ,Resurget igitur caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, 
et quidem integra. in deposito est ubicumque apud deum per fidelissimum sequestrem 
dei et hominum Iesum Christum". 

57 Marc Aurel erwähnt ebenfalls einige Todesschicksale, die gleichsam eine Bestattung der 
Leichname unmóglich machen. Es ist dabei unerheblich, auf welche Weise der Kórper 
vernichtet wird. Vgl. M. Aurelii, Ep. ad Frontem 1,6,5 (van den Hout 1,28-31): „(sepu)ltura 
enim cadaveribus in ipsis iniuriis praesto est: sive maria naufragos devorent sive flumina 
praecipites trahant sive harenae obruant seu ferae lacerent sive volucres discerpant, 
corpus humanum satis sepelitur, ubicumque consumitur" 
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der gänzlichen Vernichtung des Menschenkörpers aufgeführt werden. Marc 
Aurel bringt es mit seiner Ableitung aus den verschiedenen Schicksalsschlägen 
für die Leichname deutlich auf den Punkt: 


Aus all dem Angeführten ist zu entnehmen, dass „der menschliche Körper 
ganz vernichtet wird, wo auch immer er zerrieben wird (corpus huma- 
num satis sepelitur, ubicumque consumitur).“8 


Diese Stellungnahme kann repräsentativ dafür gelten, was mit den ausgeführ- 
ten Todesfállen zum Ausdruck gebracht wird. Dabei kónnen die erwáhnten 
Todesarten bei den einzelnen Autoren variieren, obgleich sie auf dieselbe Aus- 
sage hinzielen. Sie stehen für einen gemeinsamen Topos, indem sie die vóllige 
Zerstórung des Leichnams unterstreichen. 

Bei allen diesen Autoren sind bei der Auflistung der Todesfálle drei Schwer- 
punkte zu konstatieren: 


1. Die Verbrennung des Leichnams im Feuer erscheint in allen Aufzáhlungen 
(außer bei Marc Aurel), was wohl aus der geläufigen Praxis der Feuerbe- 
stattung rührt. Minucius Felix gibt einen klaren Verweis darauf, dass die 
Christen statt der Feuerbestattung dem Brauch des Begräbnisses in die Erde 
folgen.°? Daraus resultiert die Problematik für die Wiederherstellung des 
Leibes, der sich im Feuer zur Asche und Dampf verflüchtigt, wie Minucius 
Felix präzise formuliert.99 

2. Den zweiten Schwerpunkt nimmt das Verwesen im Wasser ein. Auf diese 
Weise wird das Ertrinken der Menschen bei Schiffbruch im Meer, in den 
Flüssen und überhaupt in den Gewässern jeder Art aufgenommen, wodurch 
den Leichnamen eine natürliche Bestattung verwehrt wird. Aus der Auflö- 


58 M. Aurelii, Ep. ad Frontem 16,5 (van den Hout 1,31). 

59 _Minfel, Oct 34,10 (Kytzler 33,7-9). 

60 Im Bericht über die Märtyrer von Lugdunum und Vienna wird von den Verfolgern eben- 
falls die Verbrennung der Märtyrerleichname zum Verhindern von deren Auferstehung 
verübt. Nach dem Verbrennen der Leichen wurde deren Asche in den vorbeifließenden 
Fluss Rhöne gestreut, „damit kein Überrest von ihnen mehr auf der Erde zu sehen wäre. 
Und dies taten sie in der Annahme, dass sie Gott besiegen und deren Wiederentstehung 
(naùyyevecia) verhindern könnten, damit, wie sie sagten, diese keine Hoffnung auf eine 
Auferstehung haben sollten“. Euseb, H.E. v,1,62f. (G CS 9,1, 426,20-23 Schwartz); „öonws unde 
Acipavov otóxv paivytar Ei cf] ge Er. xod vov Enpattov wg Suë Eug voar cv Beöv xai 
Aperzodaı abrav thv nadıyyeveolav, tva, wç EAeyov &xetvot, unde ¿Arida ovéion Avaotacewc“. 
Vgl. P. Gemeinhardt, Die Blutzeugen und ihre Auferstehung, 103. 
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sung des Menschenkörpers im Wasser wird ebenfalls auf die vollständige 
Vernichtung des Leibes geschlossen, die seine Zusammensetzung schein- 
bar unmöglich macht. Manche Autoren führen zudem auch den Verzehr des 
aufgelösten Körpers durch Seetiere und Fische an, um die Zerstörung des 
oôpa noch stärker zu illustrieren. Sie werden den Seehunden zur Beute, wie 
Seneca es ausdrückt, indem er dabei Vergil zitiert. Auch Tertullian greift den 
Verzehr durch Fische auf (De Res 4), ohne jedoch auf eine kettenartige Ver- 
speisung des menschlichen Leibes zu schließen, wie es bei Ps-Athenagoras 
in De Res 4,1-4 gegen die Auferstehung der owuara eingebracht wird. 

3. Den dritten Schwerpunkt nimmt der Verzehr des Körpers durch verschie- 
dene Lebewesen ein. Neben den bereits erwähnten Fischen sind es vor allem 
wilde Tiere und Vögel, die den Menschenleib in viele Teile zerreißen und 
verzehren. Auf diese Weise wird dem toten Körper besonders die Grausam- 
keit und buchstäbliche Entehrung zuteil, wodurch seine Vernichtung augen- 
scheinlich wird. 


Wenn Ps-Athenagoras ebenfalls in De Res 8,4 eine Auflistung von einigen 
Todesfällen bietet, greift er einen bekannten Komplex auf, der die vollständige 
Zerstörung des Leibes belegt. Der Menschenleib wird zu seiner ursprüngli- 
chen Einheit bei der Auferstehung vereinigt, „selbst wenn (ein Körperteil) im 
Feuer verbrannt, selbst wenn es im Wasser verfault, selbst wenn es von Raub- 
tieren oder von hinzukommenden Tieren verzehrt wird, selbst wenn es sich 
vom Gesamtkörper abgehauen (schon) vor den anderen Teilen auflöst.“! Ps- 
Athenagoras nimmt die geläufigen Einwände auf, um auf derselben Ebene wie 
die anderen christlichen Schriftsteller (Tatian, Tertullian und Minucius Felix) 
hervorzuheben, dass durch diese Todesarten der Menschenkörper nicht gänz- 
lich vergeht. Er löst sich lediglich in seine Elemente auf und wird so zerstreut. 
Gottes Allwissenheit und Kraft werden aber die zerstreuten Elemente und Kör- 
perteile erneut zu einem Ganzen zusammenfügen. 

Ps-Athenagoras greift innerhalb seiner Widerlegung also traditionelle Ein- 
wände auf. Die Liste in De Res 8,4 kann der ersten Stufe des Kettennahrungs- 
Einwands zugeordnet werden und stellt die Ausgangslage der Kontrahenten 
zum Ausbau ihrer Argumentation gegen die Auferstehung dar. Denn sie ver- 
weisen in De Res 4,1 auf das Ertrinken der Schiffbrüchigen im Meer und in den 
Flüssen, so dass die Leichname für Fische zur Nahrung werden. Ebenso dienen 


61  Ps-Athen, De Res 8,4 (Marcovich 32,28-30): x&v rupi xatv6jj, x&v Dër xatasanrh, xàv oro 
Inplav Ñ cv enıtuyövrwv (oov natadanıavydi, x&v Tod navtòç owpatoç &xxonév npoStaA v0) 
TÜV OM uep@v“ 
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die im Krieg Gefallenen oder durch andere Umstände ohne Begräbnis Geblie- 
benen zum Fraß für die Tiere. 

Solange die Kontrahenten solche Vorfälle anführen, bewegen sie sich auf 
derselben Ebene, die auch in den Aufzählungen der Todesarten wider die 
Auferstehung bei den Apologeten (Tatian, Tertullian und Minucius Felix) er- 
scheint. Allerdings bleibt die gegnerische Argumentation nicht bei dem Tat- 
bestand stehen, dass die Leiber durch die angeführten Katastrophen gänzlich 
vergehen. Die Kontrahenten verzichten in De Res 4 auch auf das Anführen vom 
Verbrennen der Körper im Feuer und auf die Vorfälle vom Verwesen der Leiber 
im Wasser. Vielmehr wollen sie besonders auf den Verzehr der owpata durch 
wilde Tiere aufmerksam machen, so dass die Trennung der Körperteile von den 
aufnehmenden Lebewesen als unmöglich erscheint. Somit reagieren sie auf die 
ersten christlichen Versuche, die mit der Macht Gottes die Rückkehr der Kör- 
perelemente in ihren ursprünglichen Zustand begründeten. Aus De Res 9,2 ist 
deutlich zu ersehen, dass die Gegner die christliche Argumentation kennen. 
Die Christen verweisen nämlich auf die göttliche Macht, die die Leiber vor der 
gänzlichen Vernichtung bewahrt und sie erneut wiederherstellen kann. 

Das gewissermaßen Neue an der gegnerischen Argumentation in De Res 41— 
4 stellt die Verselbstándigung des Arguments mit dem Verzehr der Menschen- 
leiber dar. Die Kontrahenten greifen die bekannten Einwánde vom Menschen- 
verzehr durch Tiere auf und leiten daraus den ,Kettennahrungs-Einwand" her. 
Gerade die kettenartige Verspeisung sorgt daher für Verwirrung bezüglich der 
Auferstehung derselben Kórper. Denn es konnte nicht einfach wie bisher mit 
der Macht Gottes, die die zerstreuten Elemente und Kórperteile wieder zusam- 
menbringen kann, argumentiert werden. Wenn sich die einzelnen cwpata mit 
den anderen Menschenleibern durch den indirekten oder direkten Verzehr ver- 
mischen, konnte nicht ohne weiteres darauf verwiesen werden, dass Gott die 
einzelnen Elemente trennen und wieder zur Ursprungsgestalt zusammenfü- 
gen kann. Da sich nämlich mittels der Nahrung zwei verschiedene Körper zu 
einem Leib vereinigen, musste vielmehr neu beantwortet werden, welcher von 
beiden Körpern bei der Auferstehung vollständig wiederhergestellt wird. Denn 
entweder wird der frühere oder der spätere Leib einen Mangel erleiden und auf 
diese Weise unvollständig auferstehen. Damit wollen die Gegner die Auferste- 
hung derselben Körper widerlegen. So muss Ps-Athenagoras auf das Problem 
der Nahrungsverdauung in den Menschenkörpern gezielt eingehen, wenn er 
weiter an der Wiederherstellung derselben Leiber in der Auferstehung festhal- 
ten will. 


Aufgrund dieser Beobachtungen zur Entwicklung des Kettennahrungs-Ein- 
wands muss die Meinung der Forscher relativiert werden, die behaupten, dass 
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dieser Einwand bereits im zweiten Jahrhundert voll ausgebildet worden ist.6? 
Es ist m.E. eine deutliche Entwicklung von Tatian, Tertullian und Minucius 
Felix bis Ps-Athenagoras zu konstatieren. Bei jenen Autoren wird noch nicht 
die kettenartige Verspeisung des Leibes thematisiert. Vielmehr liegt bei ihnen 
das Problem noch in Grundzügen vor, so dass sie die christliche Jenseitshoff- 
nung gegen verschiedene Todesschicksale verteidigen müssen. 

Tatian und Minucius Felix diskutieren die sich aus den vorgebrachten Todes- 
fällen ergebenden Denkschwierigkeiten für die Auferstehung der Leiber. Auch 
Tertullian bewegt sich noch auf derselben Ebene, wobei er sich doch stärker mit 
dem Problem des Verzehrs der Kórper durch verschiedene Tiere befasst. Aller- 
dings wird von seinen Gegnern keine kettenartige Verspeisung als Einwand 
eingebracht. Erst bei Ps-Athenagoras ist die nächste Entwicklungsstufe des Ein- 
wands erreicht, so dass die geläufigen Todesarten zur Entkráftung der christli- 
chen Auferstehungslehre nicht mehr ausreichten. Die Gegner waren heraus- 
gefordert, ihre Argumentation gezielter auf die Christen und ihre Lehre abzu- 
stimmen. Deshalb erfáhrt die Problematik des Verzehrs von Menschenkórpern 
eine Steigerung, so dass die kettenartige Verspeisung bis zum direkten Kanni- 
balismus weiter ausgestaltet wird. Besonders dieser Kettennahrungs-Einwand 
sorgt unter den Adressaten des Traktats für Verwirrung, so dass Ps-Athenagoras 
in De Res 5-8 sehr ausführlich darauf eingeht. 

H.E. Lona stellt die These auf, dass De Resurrectione aufgrund der beson- 
deren Problematik der Kettennahrung und fehlender origenistischen Gegner- 
schaft außerhalb der antiorigenistischen Streitigkeiten in die zweite Hälfte des 
vierten Jahrhunderts zu datieren ist.63 


62 N. Zeegers-Vander Vorst widerlegt mit einer derartigen Feststellung die Spátdatierung des 
Traktats. Vgl. Dies., Adversaires et destinataires, 237 Anm. 122: „Il est donc plus vraisebla- 
ble d'admettre que n réfutait l’ objection de la chaine alimentaire déjà développée au 11° 
s. [...]" Zeegers-Vander Vorst stellt alle Zeugnisse zum Kettennahrungs-Einwand auf einer 
Ebene zusammen, so dass der Eindruck entsteht, dass dieser Einwand von Tatian, Tertul- 
lian und Minucius Felix bis ins 4. und 5. Jahrhundert auf gleiche Weise vorgebracht wurde. 
Vgl. Dies., Adversaires et destinataires, 232-237. Zeegers-Vander Vorst schränkt dann doch 
ihre Beobachtung etwas ein, indem sie feststellt, dass der Einwand der Kettennahrung, wie 
er von Ps-Athenagoras in De Resurrectione formuliert ist, exakt mit der Kritik des Porphy- 
rius übereinstimmt: ,Ces objections de Porphyre sont exactement celles que R énonce en 
vue de les réfuter“ Ebd., 234. 

63 Es muss den Vertretern der Spátdatierung insoweit zugestimmt werden, dass sie diese 
besondere Herausforderung hinsichtlich der Auferstehungslehre zum Ausgangspunkt der 
Datierung von De Resurrectione machen. R.M. Grant macht darauf aufmerksam, dass der 
Kettennahrungs-Einwand bereits von Tatian berührt werde. Aber als ausgeführte Argu- 
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Es muss jedoch gefragt werden, ob es auch möglich ist, dass Ps-Athenagoras 
und Origenes unabhängig voneinander zeitgleich auf dieselbe Herausforde- 
rung reagieren. Jedenfalls ist bei beiden Autoren zu beobachten, dass sie zum 
ersten Mal das Problem des kettenartigen Verzehrs hinsichtlich der christ- 
lichen Auferstehungslehre thematisieren. Die Problematik betrifft vor allem 
die Verdauung und Vermischung der menschlichen Körperteile mit anderen 
Leibern. Dass beide Autoren zu unterschiedlichen Lösungsvorschlägen kom- 
men, darf nicht überraschen. Denn die christliche Auferstehungslehre stand 
vor einer besonderen Herausforderung, wenn sie diese Problematik bewälti- 
gen wollte, ohne die Wiederherstellung derselben Leiber in der Auferstehung 
aufzugeben. 


6 Origenes 


Einleitende Überlegungen 

Origenes wählt einen anderen Weg als Ps-Athenagoras, um die Problematik 
der Kettennahrung hinsichtlich der Auferstehung zu bewältigen. Er sieht die 
kettenartige Verspeisung des oôpa nicht nur als Angriff, sondern als vielmehr 
Chance, die bisherige christliche Auferstehungsvorstellung auf den Prüfstand 
zu stellen. Vor allem entdeckt er in dem Glauben der Simpliciores eine allzu 
naive Auffassung von der sarkischen Auferstehung, die dem Einwand einer 
kettenartigen Verspeisung nicht standhalten kann. Da er einen derartigen Ein- 
spruch für begründet hàlt, ist es notwendig, den Gründen und Ursachen dieser 
Position nachzugehen. 

Es muss in der Tat die Frage gestellt werden, was Origenes dazu veranlasst, 
in dem Problem der Kettennahrung keinerlei Hindernis für die christliche Auf- 
erstehungslehre zu erblicken. Als mógliche Antwort liegt nahe, dass innerhalb 
der christlichen Auseinandersetzung mit den Heiden dieser Einwand in der 


mentation trete das sehr komplizierte Problem der Kettennahrung zuerst bei Origenes 
auf. Vgl. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 124. Auch H.E. Lona beobach- 
tet die Äußerungen der Apologeten bezüglich des Verspeisungseinwands genau: „Schon 
Tatian, Tertullian und Minucius Felix berühren diese Frage, auch wenn dies nicht in der 
Form einer ausführlichen Auseinandersetzung geschieht. Die Lage ándert sich mit der 
Kritik des Origenes [...]^ H.E. Lona, Athenagoras, 553. 

Grant leitet aus diesen Beobachtungen die origenistische Gegnerschaft im Auferste- 
hungstraktat her. Lona übt zu Recht Kritik an dieser These, da es keine weiteren Berüh- 
rungspunkte zwischen Ps-Athenagoras und Origenes gibt, die deutlich auf eine solche 
Gegnerschaft hinweisen kónnten. Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 554. 
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beschriebenen Form noch nicht vorgebracht worden ist. Tatsächlich bestä- 
tigt die Entwicklung der Verspeisungsproblematik der Leiber, dass vor Orige- 
nes der kettenartige Verzehr kein einziges Mal gegen die Auferstehung geäu- 
ßert wurde. Erst mit Origenes und offensichtlich mit Ps-Athenagoras wird das 
Kettennahrungs-Problem thematisiert, womit diese Argumentation hinsicht- 
lich der Auferstehungslehre ihren Anfang nimmt. 

Sicherlich kannte Origenes die geläufigen Einwände der Heiden von der 
Verspeisung der Leiber durch die Tiere, aber einen kettenartigen Verzehr des 
Menschenkörpers durch andere Menschen stellte bis dahin noch kein Pro- 
blem für die Auferstehungslehre dar. Mit Ps-Athenagoras und Origenes taucht 
es nun zum ersten Mal auf und der Alexandriner sieht dies als Gelegenheit, 
die traditionelle Auferstehungsauffassung neu zu überprüfen. Da die Ketten- 
nahrung erst jetzt zur Sprache kommt, sind die Lösungsstrategien noch nicht 
ausgebildet. Ps-Athenagoras stellt sich dieser Aufgabe und sucht anhand von 
Nahrungsverdauung im menschlichen Organismus das Problem zu lósen. Auch 
Origenes reagiert mit einem eigenen Ansatz, indem er die kettenartige Ver- 
speisung sogar in seine Auferstehungslehre integriert. Somit bewáltigt auch er 
die neue Herausforderung und nutzt sie als begründetes Argument, die tradi- 
tionelle Auferstehungslehre diesen kritischen Überlegungen auszusetzen und 
auf diese Weise einer Modifikation zu unterziehen. Origenes lässt nicht erken- 
nen, dass pagane Gegner mit dem Argument der kettenartigen Anthropopha- 
gie gegen die Auferstehung argumentiert haben. Vielmehr entwickelt er diesen 
Einwand scheinbar selbst gegen eine allzu naive Auferstehungsvorstellung. 

Im Folgenden werden die Hintergründe beleuchtet, die Origenes dazu brin- 
gen, in Meth, De Res 1,20,4f., die kettenartige Verspeisung gegen den Glauben 
der Simpliciores einzubringen. 


Kommentar zu Ps 15a (in Meth, De Res 1,20-24) 
In seinem Werk über die Auferstehung lásst Methodius den Origenisten Pro- 
klus zu Wort kommen (De Res 1,14-19.25f.). Proklus selbst stützt sich bei sei- 
ner Kritik an der Auferstehung des Fleisches auf das ,von dem weisen Orige- 
nes Gesagte“.6* Daraufhin lässt Methodius ihn einen längeren Abschnitt aus 
dem Psalmenkommentar des Origenes (Meth, De Res 1,20-24) zitieren.°° Darin 


64 Meth, De Res 118,5 (GCS 27, 241,6 Bonwetsch)/(f. 607,10-12): ,riecxoyuiaM B0 FAANBIX VW HPEHOMb 
[...] moya pom“. 

65 Der kommentar zu den Psalmen 1-25 ist in der alexadrinischen Zeit des Origenes entstan- 
den. Vgl. P. Nautin, Origene, 369: „Le commentaire des Psaumes 1 à 25, dont l’ interruption 
semble avoir été provoquée par la composition des Stromates, doit se placer immédiate- 
ment avant, dans les mêmes années 222—225." In den Anfang dieser Zeitphase ist offenbar 
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äußert sich Origenes zur Auferstehungslehre und integriert zugleich in De 
Res 1,20,4f. das Kettennahrungs-Problem in seine Auferstehungsauffassung. Es 
ist zu fragen, wie Origenes dazu kommt, den Verzehr von Menschenleibern 
nicht als Angriff gegen die Auferstehung zu verstehen. 

Den Anlass für den lángeren Abschnitt über die Auferstehung bietet dabei 
die Aussage in Ps 1,5a (LXX: 9t& toco ox dvaommoovraı doeßeig ¿v xpícer),99 wor- 
aufhin Origenes seine Auffassung von der Auferstehung ausführlich entfaltet. 
Von Beginn an macht er auf einige Widersprüche bezüglich der Auferstehung 
aufmerksam, die bei manchen Christen vorherrschen. Er bezeichnet sie als 
Simpliciores unter den Gläubigen (oi &rAobotepot t&v nenioteundtwv), da sie 
aus Ps 1,5a ableiten, dass die Gottlosen bei der Auferstehung nicht hergestellt 
werden. P? Origenes selbst hat im Unterschied dazu gelehrt, dass sowohl die 
Gläubigen als auch die Gottlosen auferstehen werden. Allerdings wird sich 
die Qualität ihrer Körper deutlich voneinander unterscheiden. Die Heiligen 
werden bei der Auferstehung glänzende und herrliche Leiber erhalten.s® Die 
Gottlosen dagegen werden mit dunklen und schwarzen Körpern bekleidet,9? 
die aber ebenfalls unvergänglich sein werden, so dass sie durch die Strafe nicht 
vernichtet und aufgelöst werden können.” 

Nun nimmt Origenes das Schicksal der Gottlosen bei der Auferstehung zum 
Anlass, dem Auferstehungsglauben der Simpliciores auf den Grund zu gehen: 
‚Wie begreifen sie (eigentlich) die Auferstehung?“ Aus den weiteren For- 
mulierungen ist zu erschließen, dass die Simpliciores ihre Auferstehungslehre 
selbstbewusst vertreten, ohne Origenes zufolge aber die Konsequenzen ihrer 
Lehre bis ins Detail zu durchdenken. So wird die nun anstehende Untersu- 
chung - so Origenes - sie vollständig widerlegen (Y) B&cavoc aùtoùç 8teA£yEet), 
da sie das sich ihrer Auffassung Ergebende nicht angemessen erkláren kón- 
pen"? 


auch der Kommentar zu Ps 15a zu datieren, der bei Methodius, De Res 1,20-24 (GCS 27, 
242,2-250,6 Bonwetsch), überliefert ist. 

66  Derhebráische Text von Ps 1,5a lautet: „DaWn2 myUYinpru5 12y“. 

67 Meth, De Res 1204 (GCS 27, 242,2 f. Bonwetsch): „Evreödev oi dnàovotepot rëm NETIOTEUXG- 
Twv Ópp.opevot vouiovor Toùç doeßels cíjc Kvaotdoews ph tevķecða“. 

68 Or, De Princ 11,10,8 (GCS 22, 182,4-6 Koetschau). 

69 Or, De Princ 11,10,8 (GCS 22, 182,6-8 Koetschau). 

70 Or, De Princ 11,10,3 (GCS 22, 176,18-20 Koetschau). 

71 Meth, De Bes 1,20,1 (GCS 27, 242,3 f. Bonwetsch): „ti vooövres thv åváotacıv;“ 


72 Meth, De Res 1,20,1 (GCS 27, 242,4 f. Bonwetsch): x&v yàp Bové nepi Tobrwv Anopalveodaı, 
3j Bácatvoc aùtoùç SiereyEeı, tà &Efjc åxoovbwç o fem uh duvanevoug.“ 
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Daraufhin referiert Origenes ihre Auffassung von der Auferstehung des Lei- 
bes und stellt diese zugleich auf die Probe: Sie glauben nämlich, dass die Auf- 
erstehung solche Leiber betrifft, wie wir hier auf Erden an uns tragen (ër 
rëm cwpåtwv Qv vOv nepweelueda).’3 Außerdem behaupten sie, dass die Lei- 
ber in ihrer vollständigen materiellen Substanz auferstehen werden. "3 Nun 
gibt Origenes offen seine Verlegenheit darüber zu (npooanoprowuev),’° dass 
einige Christen die vollständige Substanz ihrer Leiber bei der Auferstehung 
zu erhalten erhoffen. Ps-Athenagoras benutzt ebenfalls das gleiche Verbum 
(jedoch statt npooanopew noch dtanopew), um den verunsicherten Zustand sei- 
ner Adressaten zu beschreiben, in den sie durch den Einwand der Kettennah- 
rung geraten sind."6 

Origenes hingegen entdeckt darin keinen Widerspruch zur christlichen Auf- 
erstehungslehre. Er stellt vielmehr einige Überlegungen an, die den sehr mate- 
rialistischen Auferstehungsvorstellungen der Simpliciores entgegenstehen. So 
stellt er ironisch die Frage, ob auch das beim Aderlassen abfließende Blut, 
oder auch das zu- und abnehmende Fleisch und die nachwachsenden Haare, 
ebenfalls auferstehen oder ob nur der materielle Zustand wiederhergestellt 
wird, der zum Zeitpunkt des Todes beim Menschen besteht." Da sie auf diese 
Frage keine angemessene Antwort geben können, flüchten sich die Simplicio- 
res in ihrer Bedrángnis zu der Aussage: ,Gott wird das vollbringen, was er will 
(OAıBonevor eic ré rëm Beöv noiet à BooAecot mpootpéyoucty).7? Die Tüchtigeren 
unter den Vertretern der Simpliciores weichen solchen Erwágungen aus und 
behaupten, dass der Leib, der zum Zeitpunkt des Todes der unsrige ist, aufer- 
stehen wird (oi Së yevvaıstepoı oprén [...] paotv tò eni véAet vuv dvaornosodaı 
cóya.).79 

Solche Allgemeinpostulate reichen Origenes jedoch nicht aus, so dass er in 
De Res 1,20,4f. das Kettennahrungs-Argument gegen den Glauben der Simpli- 
ciores ins Feld führt. Er wiederholt erneut seine Skepsis gegenüber einer der- 
artig materialistisch gesinnten Auferstehungsvorstellung: ,Wir sind aber dar- 


73 ` Meth, De Res 120,2 (GCS 27, 242,7 Bonwetsch). 

74 ` Meth, De Res 1202 (GCS 27, 242,7-9 Bonwetsch): „elta npooenepwrnodvtwv fiv: móvepov 
tíjc odolag autav öAng, N og), npiv Baoavioaı A&youcty Sr öAnc.“ Vgl. R.M. Grant, The Resur- 
rection of the Body, 191: „The simple believers say that the body which we now wear will 
rise. If we ask whether complete in substance or not, they say it will be complete.“ 

75 ` Meth, De Res 120,3 (GCS 27, 242,9 Bonwetsch). 

76 ` Vgl Ps-Athen, De Res 1,5 (Marcovich 26,13); De Res 2,2 (Marcovich 26,20). 

77 Meth, De Res 120,3 (GCS 27, 24211012 Bonwetsch). 

78 Meth, De Res 1,20,3 (GCS 27, 242,12f. Bonwetsch). 

79 Meth, De Res 120,3 (GCS 27, 242,13-243,2 Bonwetsch). 


232 4. KAPITEL 


über in Zweifel, weil die leibliche Natur und derartiges wandelbar ist.‘80 Aus 
der zunächst in De Res 1,20,3 ironisch anmutenden Frage nach dem abflie- 
ßenden Blut scheint Origenes ein stichfestes Argument zu formulieren. Mit 
dem Hinweis darauf, dass sich die materielle Substanz eines Körpers ständig 
im Fluss befindet (De Res 1,22,2f.) und somit wandelbar ist, spielt er auf ein 
weiteres Problemfeld der sarkischen Auferstehungshoffnung der Simpliciores 
an:! 


Gleichwie die Speisen in unseren Leib aufgenommen werden und das 
Gleichfórmige umgestalten, so werden auch unsere Leiber in den fleisch- 
fressenden Vógeln und Tieren umgewandelt und werden Teile von jenen 
Leibern; diese werden wiederum von Menschen oder von anderen Lebe- 
wesen verzehrt und erneut umgewandelt und werden zu Leibern der 
Menschen oder der anderen Lebewesen. Und wenn dies eine Zeitlang 
geschieht, ist es notwendig, dass derselbe Leib häufig ein Teil von mehre- 
ren Menschen wird. Wem wird nun der Leib bei der Auferstehung gehó- 
ren? Und so wird es geschehen, dass wir in die Tiefe der unvernünftigen 
Torheit hineingeraten.8? 


Zum Beweis der Wandelbarkeit der somatischen Natur verweist Origenes auf 
die Nahrungsaufnahme in unseren Kórpern. Die verspeiste Nahrung bewirkt, 
dass das Gleichförmige der Leiber einer ständigen Veränderung unterliegt. In 
De Princ I1,1,4 thematisiert Origenes ebenfalls die Wandelbarkeit der körper- 
lichen Natur, die aus allem in alles umgestaltet werden kann. Als Beleg dafür 
dient ihm erneut die Nahrungsaufnahme von Menschen und Tieren, die den 
Grund der Verwandlung deutlich anzeigt (permutationis causam declarant): 


80 Meth, De Res 120,4 (GCS 27, 243,2f. Bonwetsch): „npoonnophoapev de Sé tò tpenthv elvaı 
THV owpatixhyv Pbcıv xor Todta“ 

81 Bevor jedoch dieser Zusammenhang entfaltet wird, belegt Origenes mit der kettenartigen 
Verspeisung der Menschenleiber zunächst die ständige Wandelbarkeit der körperlichen 
Natur. 

82 Meth, De Res 1,20,4f. (GCS 27, 243,3-11 Bonwetsch): ,Qomep elc Tò YuETepov oôpa od Tpopal 
XATATATTOVTAL xatd PETABAAAOVOL TAG ÓMOIÓTVTAŞ, oUTWG vol vd NUETEPA CWPATA ETABAMOvTAL 
[xai] Ev tols oapxoßópors olwvols xai Onplous (xai) ylyveroı pépn Tv &xetvov owpåTwy, xod ruv 
Exelva Ind duer Ñ étépwv Dän Eodıöneva dvrineraoßadderan xal yiyverar dvðpwnrwv N) 
Erepwv (oov owpaTa. Kal tobrou Ertl noù yryvopévov dvdyan Tò arco oot nAEıövwv dOparrov 
noMdxıs yiyveodaı époç. tivoç of Eotaı cpa Ev cf) àvaotáos; xal ottuc elc BuO5v fud 
pAvapiaç dAóyov auußnceran eunintew.“ 
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Denn was auch immer jenes ist, was wir als Speise zu uns aufnehmen, es 
verwandelt sich in die Substanz unseres Körpers.83 


Dies gilt sowohl von den Körpern der Menschen als auch von denen der Tiere, 
so dass die von ihnen aufgenommene Nahrung zum materiellen Stoff ihres 
jeweiligen Leibes umgestaltet wird. Von dieser Voraussetzung aus wird auch 
verständlich, weshalb Origenes fast schon unvermittelt zum Beweis der Wan- 
delbarkeit der somatischen Natur auf die kettenartige Verspeisung der mensch- 
lichen Kórper verweist. Denn auf den Vergleich der Nahrungsaufnah- 
me (&orep) folgt sogleich die Anwendung (oötws): Der Verzehr der mensch- 
lichen owuare durch fleischfressende Vögel und Tiere hat zur Folge, dass das 
verspeiste Menschenfleisch in die Substanz dieser Tierkórper umgewandelt 
wird. Auf diese Weise findet eine gánzliche Vermischung der Menschenkórper 
mit den animalischen Leibern statt, so dass sie Teile von jenen Leibern werden 
(xai buerg uépy, cv &xetvov owudtwv). Solange sich die Argumentation auf 
dieser Ebene bewegt, überschreitet sie nicht die erste Stufe des gegnerischen 
Kettennahrungs-Arguments in De Res 44f. von Ps-Athenagoras. 

Die gegnerische Argumentation in De Res 4,1f. bringt ebenfalls solche Fälle 
vor, bei denen Menschen zur Nahrung von anderen Lebewesen werden. Die 
Argumentation ist mit der von Origenes durchaus vergleichbar, jedoch liegt 
keine direkte Abhängigkeit vor, was die unterschiedlichen Beispiele belegen: 
Statt von fleischfressenden Vógeln und Raubtieren sprechen die Kontrahen- 
ten des Auferstehungstraktats von Fischen und hinzukommenden Tieren, die 
ihnen zur Nahrung dienende Leichen verzehren. Jedoch ist die Aussageabsicht 
die gleiche. Origenes bringt die Sache prágnant auf den Punkt: Die Leiber wer- 
den durch die Nahrungsaufnahme in jenen Vógeln und Tieren verdaut und 
werden so Teile ihrer eigenen Körper (xai ylyverou u£pn vv Exeivwv cepit). 
Die Gegner des Auferstehungstraktats betonen in De Res 4,2 ebenfalls die Ver- 
einigung (&voupévov) der verzehrten Körper mit den sich davon ernáhrenden 
Tierleibern. Sie gehen dabei wie Origenes von einer Vermischung des verspeis- 
ten Menschenkörpers mit dem anderen Tierkórper aus. 

Origenes leitet - wie auch die Kontrahenten des Ps-Athenagoras — davon 
direkt die kettenartige Verspeisung ab: Die Kórper jener Vógel und Tiere wer- 
den wiederum von Menschen oder anderen Lebewesen verzehrt. Auf diese 
Weise werden ihre Kórperteile aufgenommen und in die kórpereigene Sub- 
stanz der sie verzehrenden Menschen- oder Tierkórper umgewandelt. Wenn 


83 _ DePrinc 111,4 (GCS 22, 109,16-18 Koetschau): „Nam quodcumque illud est, quod per cibum 
sumpserimus, in corporis nostri substantiam vertitur." 
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dies eine Zeitlang geschieht, wird oftmals derselbe Leib ein Teil von mehre- 
ren Menschen (tò auto oôpa nAsıövwv dvdpunwv noMAaxız ylyveodaı pépoc). Der 
Alexandriner kritisiert deutlich mit dieser Vorstellung die Annahme der Sim- 
pliciores, dass genau derselbe Leib (tò a016 oôpa) mit dem gleichen materiellen 
Substrat in der Auferstehung wiederhergestellt wird. So fragt er ironisch: tivoç 
on Bora cÔpa Ev TH Avaatdaeı; 

Mit dem Kettennahrungs-Argument übt Origenes deutlich Kritik an der 
materialistischen Auferstehungsauffassung der Simpliciores. Die Gegner des 
Ps-Athenagoras verfolgen mit dem Kettennahrungs-Einwand ebenfalls die Ab- 
sicht, die Auferstehung derselben Körperteile (De Res 4,4: rëm o0tÓv uep@v) ins 
Unmögliche zu verkehren. Jedoch stellen sie im Unterschied zu Origenes die 
Auferstehungslehre an sich in Frage 87 Sie leiten aus der Verspeisung der Men- 
schenleiber die Unmöglichkeit der Herauslósung ihrer Teile aus den Körpern 
her, die das Fleisch der Menschen in sich aufgenommen haben (De Res 4,2: 
TPWTOV pèv THV dldxpıow Tobtwv pasiv döüvarov).8° Zudem schließen sie daraus 
auf die Unmöglichkeit der Auferstehung der Leiber überhaupt: „ç vopitovcty, 
asüvarov nv avdortacıv“.86 Das Kettennahrungs-Argument unterstützt den von 
den Gegnern geäußerten döbvarov-Einwand, so dass sie meinen, die Auferste- 
hungslehre der Christen vollständig widerlegt zu haben. 

Origenes erwähnt eine solche Schlussfolgerung aus dem Kettennahrungs- 
Problem nicht. Er bedenkt vielmehr die Relevanz dieser Problematik im Rah- 
men seiner Modifikation der traditionellen Auferstehungslehre. Er kommt zu 
einer neuen Begründung der Auferstehungshoffnung, um die Identität der Auf- 
erstandenen im postmortalen Zustand nicht allein an der Auferstehung dessel- 
ben irdischen Leibes festzumachen. Bevor er jedoch diesen Zusammenhang 
anhand seiner ei8oc-Spekulation entfaltet, bedenkt er ein zusätzliches Pro- 
blem, das sich der traditionellen Auferstehungslehre ebenfalls entgegenstellt. 

Dies betrifft die fließende materielle Substanz in den Körpern, die durch 
die Nahrungsaufnahme verursacht wird. Nachdem er in De Res 1,21,1-3 die auf 


84 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 553f.: „Im Unterschied zu Ps. Athenagoras wird das Problem 
der Menschenfresserei (bei Origenes) nicht behandelt, aber der Punkt, worum es bei 
diesem Einwand geht, ist der gleiche: Wenn die Glieder eines menschlichen Leibes von 
einem anderen Lebewesen aufgenommen und buchstäblich einverleibt werden, wie kann 
der Mensch mit seinem vollständigen Leib auferstehen, da dieser schon zum Leib eines 
anderen geworden ist? Nur: diese Schwierigkeit legt für Origenes die Fragwürdigkeit einer 
bestimmten Auferstehungsauffassung offen; für Ps. Athenagoras stellt sie die Möglichkeit 
der Auferstehung überhaupt in Frage“ 

85 ` Ps-Athen, De Res 4,2 (Marcovich 28,17f.). 

86  Ps-Athen, De Res 4,4 (Marcovich 28,31). 
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der Heiligen Schrift basierenden Argumente der Simpliciores verlauten lässt, 
widmet er sich im zweiten Schritt (ab De Res 1,22,1) der Widerlegung ihrer 
real materialistisch gedachten Auferstehungsauffassung. Diese beinhaltet die 
Überzeugung, dass der Leib in seiner vollständigen stofflichen Substanz auf- 
erstehen wird.?? Dabei verpflichtet Origenes seine Adressaten zur Wahrheits- 
liebe und fordert sie auf, bei den Überlegungen zur Auferstehung den Ver- 
stand (voös) zu nutzen. Origenes zielt hier auf die Bewahrung der ursprüng- 
lichen Überlieferung (càcoí te xol mhv zën &pyalwv rapá8octy) und möchte 
nicht — wie etwa „die einfachen Gläubigen“ - in die Torheit der nichtigen 
Gedanken geraten, die unmöglich und zugleich Gottes unwürdig sind (pvà&- 
tacar uh £urcecetv eis pAvaplav rtv voryudrwv, dduvdrwv TE quot xal 0800 dva- 
Elon) 89 

Mit dieser Aussage verurteilt er jedoch nicht die Auferstehungslehre der 
Christen per se als unmöglich und Gottes unwürdig, sondern allein die mate- 
rialistische Vorstellung der Simpliciores von der Auferstehung. Auf diese Weise 
stellt er sich nicht auf die Argumentationsebene des Celsus, der die christ- 
liche Auferstehungslehre an sich als unmöglich (döövarov), sehr abscheulich 
(opóðpa uıapöv), verabscheuenswert (dnöntuctov) und unausstehlich (ßdeAv- 
pöv) ansieht.?? Origenes versucht vielmehr, die real sarkisch gedachte Auferste- 
hungshoffnung zu überwinden, indem er deutlich sagt: ,càp& 8£ oo ëru 2 

In De Res 123,4 grenzt er sich erneut von der sarkischen Auferstehung 
bewusst ab und formuliert deutlich: ,008& avartacıs copxàv Zero. P Bevor 


87 Vgl. Meth, De Res 120,2 (GCS 27, 242,7-9 Bonwetsch): „elta npovenepwrmodvtwv fuv 
mótepov tfc oùoiaç ovv Be, Ñ oOx; npiv Basavioar A&yovcty Bn Bue" 

88 ` Meth, De Res 1224 (GCS 27, 24413316 Bonwetsch): „Xph 8£ navra Tov pianon xatà taùtòv 
toütolc TÒV voOv iniothoavtTa nepi TS dvo viesoc dywvioacdeaı, cot ce xol thv zë Apxalav 
rapddocıw xoti purdkaodaı un éprceoetv eis PAvaplav rcov vonndtwv, dóuvátov TE dua xoi 
Dec &vatiwv.“ Die gleiche Forderung hat auch Celsus erhoben, wenn die Christen über ihre 
Jenseitshoffnung nachdenken wollen. Vgl. C. Cels. v11,36 (Marcovich 468,13-15). 

89 Meth, De Res 1,22,1 (GCS 27, 244,15 f. Bonwetsch). 

9o Vgl. C. Cels. v,ı4 (Marcovich 331,7-9.14-17): „OnöTE und ópàv Toüto tò döyua xol TAV 
Xpıotiavßv £vlotc xotvóv Zort, xal TO apööpa nıapov autoü xod dnöntuotov Ana xal dölvarov 
anopalveıv' [...] 008’ dy cà «t eriduunong xatà thv vautod uoxenplav BdeAupov, ó Deéc org 
Svvroetau, Kal xph nıotedeiv, SO Gr Eotau.“ 

91 Meth, De Res 1,23,3 (GCS 27, 247,4 Bonwetsch). 

92 Meth, De Res 123,4 (GCS 27, 24710 Bonwetsch). Vgl. A. Vitores, Identidad, 116-140, der 
besonders diesen Gegensatz zur traditionellen Auffassung von der Auferstehung des 
Fleisches betont. Jedoch stimmt auch Vitores der Tatsache zu, dass Origenes durchaus von 
der Auferstehung des Fleisches sprechen kann, wenn diese jedenfalls als Verwandlung 
in die himmlische Beschaffenheit verstanden wird. Vgl. A. Vitores, Identidad, 218 Anm. 
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er jedoch zu einer derartig eindeutigen Aussage vordringt, vertieft er in De 
Res 1,22,2f. seine Position von der ständigen Wandelbarkeit der somatischen 
Natur weiter. 

Jeder Leib wird durch die in ihn eingehende Nahrung am Leben erhalten. 
Da anstelle der zugeführten Nahrung die andere verdaut ausgeschieden wird, 
befindet sich der Körper in einem ständigen Wandlungsprozess. Deshalb bleibt 
der materielle Stoff des Körpers niemals derselbe (tò 0Auxóv bnoxeinevov oùðé- 
note Éyet tavröv).?® Aus diesem Grund wird der Leib Fluss genannt, da an 
zwei aufeinanderfolgenden Tagen niemals derselbe erste Stoff im Leib erhal- 
ten bleibt. 29 

Wenn die Simpliciores von der Auferstehung desselben Leibes ausgehen, mit 
dem die Menschen auf Erden bekleidet waren, so sind solche Gedanken für 
Origenes in der Tat armselig und Gottes unwürdig (De Res 1,22,1: eis gAvapiav 
Tto Gv vonnartwv [...] xal 6:00 dvasiwv). Auf welchen praemortalen Zustand 
des Leibes soll sich nun die Auferstehung beziehen? Aufgrund der fließenden 
Natur des Leibes (De Res 1,22,3: Geugmg qóctc roi owuarog)? erscheint ihm die 
Rede von der Auferstehung desselben stofflichen Kórpers, mit dem die Men- 
schen auf Erden umgeben waren, absurd. Denn welche materielle Gestalt des 
Menschen soll auferstehen, die des neugeborenen Kindes oder die des alten 
Greises? Die Ursache für die Zweifelan der Auferstehung desselben materiellen 
Substrats des Menschenkórpers liegt in der Annahme, dass sich der Leib stán- 
dig im Fluss befindet. Seine fließende Natur ist durch die Nahrungsaufnahme 
und ihre Verdauung bedingt, ohne die ein menschlicher Organismus nicht am 
Leben bleiben kann. 

In De Oratione 27,8 thematisiert Origenes den gleichen Zusammenhang, 
wenn er über das Wesen (o)cía) der unkörperlichen und der körperlichen 


70. Vgl. auch G. Dorival, Résurrection, 291-321, der sich mit der Frage beschäftigt, ob 
Origenes die Auferstehung des Fleisches gelehrt hat. Als Ergebnis seiner Untersuchung 
formuliert Dorival: „Origene refuse la représentation charnelle, physique pour reprendre 
la terminologie d'H. Chadwick, de la résurrection de la chair. La résurrection de la chair, 
pour lui, est de l'ordre de la transformation de la chair“ G. Dorival, Résurrection, 21. 

93 Meth, De Res 122,2 (GCS 27, 244,16-20 Bonwetsch): „toôto ov elc töv tónov (Todrov) dadn- 
TTÉOV, ÖTL r&v CÕPA und PÚTEWÇ CUVEXÓpEVOV TS tattoo EEWdEV Tiva Bet Tpopiis eic 
AÙTÒ, xol ATEXXPIVOÝTNG dvri xv ÈTELTAYOÉVWV Écepat, orte TA TÖV réi xad xv (oov, TÒ 
ÜAIKOV ÜTOXELNEVOV ob8éroce EXEL TAUTOV.“ 

94 Meth, De Res 1,22,3 (GCS 27, 244,20-245,2 Bonwetsch): „Sıönep où xoá TOTAUÖS OH OO CO) 
TO ca, SLöTı oc póc TÒ Aupıßes TAXA o08£ 900 Y|uepv TO TTPWTOV ÜNOXELNEVOV TAÙTÓV Zorn Ev 
TÔ copo rdv". 

95 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,4f. Bonwetsch). 
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Dinge nachdenkt: Die Substanz der dowuara bleibt immer fest (Beßaiws) und 
stabil, wobei sie weder einen Zusatz erhält noch eine Wegnahme erleidet.96 
Genau dies aber ist das Eigentümliche der Leiber und der körperlichen Dinge. 
Der Körper befindet sich im Wandel. Wachstum findet dann statt, wenn zu 
einem bestimmten Zeitpunkt mehr Nahrung hineinkommt als abfliefst, umge- 
kehrt kommt es zu einer Abnahme der körperlichen Substanz.?” Somit erklärt 
sich aufgrund der Nahrungsaufnahme die stándige Wandelbarkeit der Leiber, 
dem das Unkórperliche nicht unterliegt. Daher betont Origenes in De Res 122,3, 
dass das Wesen der Seele im Unterschied zur leiblichen Natur weder in uns 
fließt noch jemals etwas Hineingehendes erhält (Ns ý obola oŭte ost xo Y|uác 
ot Erreioayönevöv Ti Exeı note).?8 Anders verhält es sich mit dem Leib, dessen 
materielle Substanz sich in einem stándigen Wechsel befindet. 

So lásst sich auch das Kettennahrungs-Argument problemlos in die Auf- 
erstehungsauffassung des Origenes integrieren. Indem námlich menschliche 
Kórperteile von anderen Menschen verzehrt werden, gehen sie in die Sub- 
stanz der verzehrenden Kórper ein. Die Auferstehung der Menschen ist für 
Origenes dadurch nicht beeinträchtigt, bestreitet er doch die Auferstehung 
desselben materiellen Substrats der Menschenleiber. Da er die Kontinuität 
des menschlichen Individuums nicht an derselben Qualität der materiellen 
Leiblichkeit festmacht, stellt die Kettennahrungs-Problematik für ihn keine 
Gefahr für die Auferstehung der Körper dar. Dennoch hält er an der gleichen 
Individualität der Auferstandenen fest, begründet diese aber mit der „eldog- 
Spekulation“. 

Auf die Problematik von der fließenden Materie im Körper, die scheinbar 
der Auferstehung derselben Leiber entgegensteht, reagiert Origenes mit seiner 
philosophischen ,Neuschópfung"9? vom eldog, welches die Kontinuität der Per- 
sonen auch im postmortalen Zustand garantiert:!0 Ein Paulus oder ein Petrus 


96 Or, De Orat 27,8 (GCS 3, 367,13-16 Koetschau). 

97 Or, De Orat 27,8 (GCS 3, 367,16-19 Koetschau): „rodro yàp Bot uudrwv, nepi å ylveraun afin 
xai 3) Oct napà có elvaı wurd euo cát, deöneva tod bnootmpllovrog £netctóvroc xol rpepovrog" 
öntep żàv mAElov Eu xaupà Ereioin Tod dnoppeovrog, aöEncıg yiveraı, £v dE Earrov, pelworç“. 

98 Meth, De Res 1,22,3 (GCS 27, 245,3f. Bonwetsch). 

99 Vgl. M. Mees, Paulus, Origenes und Methodius, 108: „Diese ‚eidos‘-Spekulation, eine Fort- 
entwicklung aus Platon und Aristoteles, [ist] aber eigentlich eine Neuschöpfung des 
Origenes, 1. P 

100 Vgl. H. Crouzel, Critiques, 689f. Nach platonischen und aristotelischen Verständnis ist es 
die Seele, die das eldos des Leibes ausmacht. So deutet auch B. Daley das elöos bei Origenes. 
(Vgl. B. Daley, Eschatologie, 127 f.). Jedoch wird das eidog von Origenes deutlich somatisch 
und somit sterblich verstanden, das in der Auferstehung auferweckt wird. Vgl. H. Crouzel, 


238 4. KAPITEL 


werden als dieselben Personen auferstehen, selbst wenn sich die Natur des 
Leibes ständig im Wechsel befindet und der erste Stoff sich in unserem Leib 
von einem auf den anderen Tag verändert.!0! Jedoch bleibt das eidog immer 
dasselbe, das den Leib charakterisiert (tò eldog tò yapaxtnpitov tò cpa radbröv 
elvaı).102 Mit dem eldog verbindet Origenes das gestaltende Formprinzip des 
menschlichen Körpers, gemäß dem der Mensch in seiner Gestalt abgebildet 
ist.103 Origenes stellt sich das eidos zwar körperlich vor, unterscheidet es aber 
gleichzeitig von der materiellen Substanz. 


Dieses somatische Formprinzip [...] ist auf keinen Fall dieses Angeord- 
nete, das sich im ersten Stoff befindet.104 


Origenes differenziert bewusst zwischen der materiellen Substanz des Kórpers 
und seinem somatischen ei8oc, das im Unterschied zu tò 02uxóv brroxeluevov ein 
in sich verharrendes Prinzip ist.!05 Deshalb garantiert es auch die individuelle 
Kontinuitát desselben Leibes über den Tod hinaus. Denn dieses somatische 
Formprinzip, nach dem ein Petrus und ein Paulus abgebildet werden, wird der 
Seele in der Auferstehung erneut umgelegt als zum Besseren verwandelt (¿rì 
TÒ xpeittov neraßaANov).106 

Mit einigen Vergleichen (De Res 1,22,3: oc xal; 1,22,4: op [...] oöTwg; 1,22,5: 
xai cep [...] obxvoc) verdeutlicht Origenes, was er mit der Erhaltung des eidos 
bei der Auferstehung gewährleisten will: Die individuellen Gestalten der Men- 


Critiques, 690: „Cet eidos est bien du corps, car il est mortel par nature‘: il recevra du Christ 
une nouvelle vie." 

101 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 244,20-245,3 Bonwetsch). 

102 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,5 Bonwetsch). 

103 Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 315 f. 

104 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,9-12 Bonwetsch): „toto tò eldog [...] tò owuarucdy, [...] où 
TAVTWG SE TÓÕE TO EHTETAYUEVOV TÒ LATA THV pam noxeipevov.“ 

105 Vgl. G. Dorival, Résurrection, 293: „L énoncé de la thèse [...] qui consiste à distinguer 
dans tout corps humains deux éléments: le prôton hypokeimenon, le premier substrat, 
qui n'est jamais le méme et qui ne peut donc ressusciter, et leidos sömatikon, la forme 
corporelle, qui reste la méme; c'est cet eidos sómatikon qui caractérise le corps, donne 
forme à l'individu concret, c'est la qualité somatique (poiétés) au sens stoicien; c'est lui 
l'élément corporel que l’äme revétira lors de la résurrection en le changeant en mieux, 
en quelque chose de plus glorieux.“ Vel. auch A. Le Boulluec, Résurrection selon Origene, 
143-155. 

106 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,9-11 Bonwetsch): „toöro td eldog, ua’ 8 eiBorrote(rou ó Llévpoc 
xoi ó Ilaödos, zé cwporcucóv, 8 Ev TÀ &vaotáoet mepırideraı mát. "8 puxi, int tò xpetvrov 
Edel 


ALLGEMEINE ENTWICKLUNG DES KETTENNAHRUNGS-EINWANDS 239 


schen bleiben dieselben, die die leibliche Beschaffenheit eines Petrus und 
eines Paulus garantieren.!0? So wird die eigentümliche Erscheinungsform die- 
ser Menschen - wie beispielsweise ihre Narben aus der Kindheit (o0Aol ¿x 
raldwv), ihre Leberflecken bzw. Sommersprossen (axoi) — erhalten bleiben.!08 
Denn wie die eigentliche Form (eldos) vom neugeborenen Kind bis zum Grei- 
senalter bestehen bleibt, obwohl ihre einzelnen Ausprägungen (oi xapaxti)- 
pec) große Veränderungen erhalten, so wird das eidog bei dem gegenwärtigen 
und dem zukünftigen Menschen dasselbe sein. In der Auferstehung erlebt der 
Mensch nämlich die größte Umwandlung in das Schönere (nAsiomg dong too- 
Vë tfjg &rl To x&Xuov neraßoANg).!® Durch die verschiedenen Lebensalter 
hindurch bleibt dennoch die Individualität des einen Menschen erhalten, was 
Origenes mit dem gleichen Formprinzip zu beschreiben sucht. Desgleichen 
garantiert das eldog eines jeden Menschen, dass dieser in der Auferstehung wei- 
ter als der gleiche erkennbar bleibt, auch wenn sein Leib in einen schöneren 
und besseren Zustand umgewandelt wird. 

Daraufhin entfaltet Origenes in De Res 1,22,4c.5 seine Jenseitsvorstellung 
und legt dar, dass sich die Leiber der Auferstandenen an die verschiedenar- 
tigen Örtlichkeiten anpassen. Da die Heiligen das Reich der Himmel ererben, 
werden sie pneumatische Leiber erhalten. IO Dies bedeutet jedoch nicht, dass 
das frühere etdog vollständig verschwindet, selbst wenn seine Veränderung in 
das Herrlichere geschieht (¿mi tò Evöo&örepov yeynraı aùtoð y) tpor).! Diesen 
Zusammenhang begründet Origenes letztendlich aus der Schrift: Denn auch 
das eidog Jesu, Moses und Elias war in der Verklärung kein anderes (ot Ere- 


107 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,6f. Bonwetsch): „thv noiótyta Tlerpov xai IIobAou thv 
coportoa TTAPLOTAVOVTaG“. 

108 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,5-9 Bonwetsch): „ws xai tobc cürtovc uévety TOÙÇ AÙTOÙÇ TOÙÇ 
Thv nolörnra Iécpou xai IorüAou Thv cwpatixhy napıotavovras, xa" fv notta xai odai ex 
naldwv rtapotuévouct rof wuacı xod AMA TVA ldiwuarta (£v và acierto), paxoi xal émi Tobtoig 
& «t Zorn porov“ 

109 Meth, De Res 122,4 (GCS 27, 245,13-246,3 Bonwetsch): Zeep Bé tò eldog Zorn x Bpepous 
HEXpL TOO npeoßUTEpoV, x&v ol yapaxtpeç Soot OM Exeiv napaMayhv, oÜTWg vontéov xai 
TÒ En tod napdvrog eldog tabröv elvat v) uEMovrı, eleng Zoe &oouevng TÅG ent có xdXXuov 
neraßorng“ 

110 Meth, De Res 1,22,4f. (GCS 27, 246,3-8 Bonwetsch): „&vayxatov yàp mv darf Ev xónotc 
cc poccucotc ordgxougaty xexpfo0ot wpasc OO Ale xol tönorg. xal wonep Ev OaAdcoy Gv 
NMAS Evböpoug Yevopévouc el ExpYjv, návtwç Av npäs Edeı Bpayyxıa Exew xod thv Zum bein 
KATLTTATW, oco UEMOVTASKANpovoneiv Baoıkelav oùpavâv vol £v Tonoıg dlapepougıv ÉcecOat, 
Avayaalov voa awuacı tveuuarixois“. 

111 Meth, De Res 1,22,5 (GCS 27, 246,8-ı0 Bonwetsch): „oùyiÌ toô eldoug Tod npotépov dpavılone- 


n 


vov, x&v dl tò Evdokdtepov yévvycat abrod 0 Tponn“. 
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pov),!? so dass sie eindeutig als dieselben Personen zu identifizieren waren. 
Die Szene von der Verklárung dient somit als Beweis für den Erhalt derselben 
Gestalt, die aber eine verklärte Leiblichkeit annehmen wird.!3 

Auch Ps-Athenagoras nutzt den Vergleich von den verschiedenen Altersstu- 
fen, um die Auferstehung plausibel zu machen: Der Leib muss sich naturge- 
mäß zu dem bewegen lassen, wozu er von Natur aus bestimmt ist und so die 
ihm zugeteilten Veränderungen (netaßoAds) annehmen. Dies betrifft die Ver- 
änderungen, die sich infolge der Altersstufen (xoà xà NAuclas) vollziehen, was 
Gestalt oder Größe des Menschen angeht. So verhält es sich auch bei der Auf- 
erstehung.!* Sie ist ebenfalls eine Verwandlung und zwar die allerletzte, eine 
netaßoAN in einen besseren körperlichen Zustand (796 tò vpsterou) IS 

Auffällig dabei ist, dass beide Autoren aus den verschiedenen Entwicklungs- 
stufen der Lebensalter auf die Auferstehung des Leibes schließen. Während 
Origenes jedoch mit diesem Vergleich die Kontinuität des individuellen Form- 
prinzips über verschiedene Lebensstufen hinaus in einem Menschen aufzeigen 
will, verbindet Ps-Athenagoras damit die naturgemäße Veranlagung des Leibes. 
Dem Leib ist es von Natur aus beschieden, verschiedene Umwandlungen anzu- 
nehmen, so dass für ihn die Auferstehung die allerletzte uer«ßoAy bedeutet. 
Origenes benutzt ebenfalls den uer«ßoAy-Begriff, um seine Auferstehungsauf- 
fassung zu verdeutlichen.!!$ Es wird jedoch nicht die allerletzte, sondern die 


112 Meth, De Res 1,22,5 (GCS 27, 245,10 f. Bonwetsch): „öonep ĝv ö’Inood eldos xoi Mwvoćwç xoi 
’HAlov, oùy Erepov Ev t petapoppwosi rap’ 8 nv.“ 

113 Vgl. M. Eichinger, Die Verklärung Christi bei Origenes, 127: „In diesen Zusammenhang ist 
der besondere Gebrauch des Begriffes im Scholion zu Ps 1,5 zu stellen: der dem Erdenleib 
eingesetzte logos spermatikos' ist Wirkkraft der Umwandlung dieses Leibes in einen Him- 
melsleib; dabei vergeht das im steten Fluß befindliche ‚np&tov ünoxeiuevov‘, während das 
‚Eldoc tò yapaxtnpitov tò oôpa des Individuums, wenngleich ein Wandel in ein herrliches 
(£vo&ötepov) geschieht, bleibt und so die Identität des Auferstehungsleibes garantiert. So 
war auch das elöog Jesu, Moses und Elias bei der Verklärung kein (!) anderes (ot Erepov) 
als vorher“ 

114 Ps-Athen, De Res 12,8 (Marcovich 37,20—23): „Tod dE awyartog xtvovuévou xorcà OO npóc à 
TÉQUXEY nal Tas ATOKANPWIEITAÇ AÙTG Oeyopévou evo Bod, ETÀ 8& vv AA xv xorcà TAÇ 
Huxiaç 7j xov ei8oc 1] ueyedos thv dvdoraow.“ 

115  Ps-Athen, De Res 12,9 (Marcovich 37,23f.): „eldog yåp Tı neraßoANg xai navrwv Üovorov ý 
Gváaxactc Ü TE Cé XAT’ &xelvoy TÒV xpóvoy NEPIÓVTWV EL móc TÒ xpetrvov uevo oA." 

116 Vgl M. Eichinger, Die Verklärung Christi bei Origenes, 135: „Zusammenfassend läßt sich 
zur Begriffsuntersuchung von ‚uetaß&Meıv‘, ‚uetaßorn‘ — ähnlich wie beim Begriff ‚eldos‘ — 
zunächst sagen: der Begriff findet bei Origenes eine sehr reiche Verwendung und diese 
in einer sehr großen Bedeutungsweite. Er bezeichnet die innere Sinnesánderung, die 
äußere stoffliche Veränderung, die durch Wunderkraft vollführte Gestaltveránderung, 
die heidnischen Metamorphosen und vor allem die Änderung der Eigenschaften des 
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größte Umwandlung in einen schóneren Zustand sein (nAeiotng dong &vouevng 
ns ETİ TÒ dou uexoBoAfjc). Neben der Verwandlung des Leibes in das Schó- 
nere (De Res 1,22,4: ¿nì tò xdv) und in das Herrlichere (De Res 1,22,5: ën tò 
evdo&ötepov) spricht Origenes auch von ¿rì tò xpeittov (De Res 122,3). So weisen 
beide Autoren eine vergleichbare Verwandlungsvorstellung auf. 

In De Res 1231-3 betont Origenes besonders die Differenz zwischen der 
irdischen und der auferstandenen Leiblichkeit. Indem er dies nach der Heraus- 
arbeitung der Kontinuität des Individuums mit der eidos-Spekulation erneut 
zum Thema macht, liefert er Lösungsansätze für die aufgeworfenen Schwie- 
rigkeiten bezüglich der Auferstehung derselben Leiber. Noch immer geht es 
um die fließende Materie im Körper, die aus der Nahrungsaufnahme resultiert. 
In diesen Zusammenhang ist natürlich auch die kettenartige Verspeisung der 
menschlichen cwpata mit eingeschlossen. Origenes fordert seine Adressaten 
zunächst heraus, keinen Anstoß daran zu nehmen, dass bei der Auferstehung 
die erste Substanz (tò pov bnoxeluevov) nicht mit dem auferstandenen Kör- 
per identisch sein wird. Denn denen, die die Vernunft (6 Aöyos) an die Spitze 
ihrer Überlegungen stellen, ist ersichtlich, dass tò np&tov ónoxeipevov nicht an 
zwei Tagen gleich bleiben kann.!" Deshalb wird hinsichtlich seiner materiel- 
len Konstitution auch ein andersartiger Leib gesät (tò &repotov uev ere(pecOou), 
als der, welcher dann aufersteht (£tepotov 8& aviotacdau).118 

Diese körperliche Verschiedenheit begründet er sogleich mit dem Schrift- 
wort aus ıKor 15,44: „Denn es wird gesát ein psychischer Leib, auferweckt (aber) 
ein pneumatischer Leib.?!? Die irdische Beschaffenheit werden die Auferstan- 
denen beinahe (oyedöv) ganz ablegen. Davon ausgenommen ist das somati- 
sche Formprinzip, das in der Auferstehung erhalten bleibt (to £i8ouc oo Zuou 
xatà Thv &v&exacty).12? Diesen Zusammenhang begründet Origenes erneut mit 
einem Schriftwort aus dem Auferstehungskapitel des Paulus (1Kor 15,50): „Die- 


Kórpers bei der Auferstehung, sowie die dabei sich vollziehende ontische Wandlung des 
Menschen. 

117 Meth, De Res 1231 (GCS 27, 24612-15 Bonwetsch): „My npöoxonte xo(vuv, ei TO npWTov 
ónoxe(uevov [v] oe A&yot uh £cea0ot taÙtòv Tote, önou ó Aóyoc voic Epiotavaı Ouvauévotc 
delevuow, Bt 008€ vOv dbvaraı 800 Huep@v taùtòv elvat Tò np&tov óroxeljievov." 

118 Meth, De Res 123,2 (GCS 27, 246,15 f. Bonwetsch): Zou 8& enıorhoau xal tò Erepolov pèv 
oneipeodau, &repotov de dviotaodar“ 

119 Meth, De Res 1,23,2 (GCS 27, 246,16f. Bonwetsch): „oneipetaı yàp oôpa puyixóy, &ye(pecot 
oôpa Tveuporcocóv". 

120 Meth, De Res 123,2 (GCS 27, 24617-2473 Bonwetsch): „xai enıpepeı "dm ó dmróoxoAoc, 
oxedöy thv but motótyrca. čdoxwv Amorideoden péMew Yuäs, zo eldous owlouevou xatà 
THV dvo catoty" 
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ses aber sage ich euch, Brüder, dass das Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht 
ererben können, auch nicht die Vergänglichkeit die Unvergánglichkeit.??! Kei- 
nesfalls soll dasselbe Fleisch auferstehen, so dass Origenes hier deutlich eine 
Korrektur an der christlichen Tradition vornimmt und als Beleg das Pauluswort 
aus 1Kor 15,50 heranzieht. Er leitet daraus ab: 


Aber das Fleisch wird nicht mehr sein, sondern das, was einst in dem 
Fleisch abgeprágt wurde; dieses Formprinzip wird in dem pneumatischen 
Leib abgeprágt werden.!72 


Somit wird mit demselben eidos einerseits die Kontinuität des Individuums in 
der Auferstehung bewahrt, andererseits eine Abkehr von der Auferstehung der- 
selben materiellen Substanz im Körper vorgenommen. Da die fließende Natur 
des materiellen Stoffes im Leib überhaupt nicht wiederhergestellt wird, stellt 
diese auch kein Problem für die Auferstehungslehre dar. Daher bedeutet auch 
die Vermischung von Menschenleibern mit anderen somatischen Organismen, 
die mittels der Verspeisung und Verdauung geschehen ist, keine Schwierig- 
keit für die Auferstehung. Die Weiterexistenz der Auferstandenen wird nicht 
an ihrer materiellen Kórpersubstanz, sondern ausschließlich am eidog festge- 
macht, das in dem pneumatischen oôpa erneut abgebildet sein wird. So betont 
Origenes ausdrücklich, dass das frühere Formprinzip in der Auferstehung nicht 
aufgegeben wird. Auch wenn die Auferstandenen pneumatische Leiber erhal- 
ten, verschwindet das frühere elöos nicht, auch dann nicht, wenn sich seine 
Veränderung in einen herrlicheren Zustand vollzieht.!23 


Im Abschnitt De Res 1,23,4-24,4 setzt sich Origenes auch mit einigen Schrift- 
aussagen auseinander, die die Simpliciores zur Unterstützung ihrer Meinung 
anführen. Indem sie von der Auferstehung der ganzen materiellen Substanz 
ausgehen (vgl. De Res 1,20,2), belegen sie ihre „gewöhnliche Erwartung“ (De 
Res 1,21,1: xotà ri mpöxeipov Exdoxyyv) mit einigen Stellen aus der Schrift (Ez 
37,1-6; Mt 812; Mt 10,28; Róm 8,11).7^ Besonders die Aussage in Bom 8,11 scheint 


121 Meth, De Res 1,23,2 (GCS 27, 247,1-3 Bonwetsch): „toto Bé eu, döEAgYol, Be oäpf xod olia 
Bacıdelarv 8600 nAnpovounoa où dbvavraı, ode 0 opd thv Apdapalav.“ 

122 Meth, De Res 123,3 (GCS 27, 247,4-6 Bonwetsch): „o&p& Së oöxerı KM’ nep notè Exaparın- 
pilero ¿v CH oapxi, TOÖTo yapaxmpio hoeta Ev cQ mxveuporcucQ oc uorcu" 

123 Meth, De Res 122,5 (GCS 27, 246,8-10 Bonwetsch): „oöxi rof eldoug rof npotépov dpavılo- 
Vë, xàv Ent tò év8oEÓtepov yévwrou abtod ý pon)". Denn auch das eldog Jesu, Moses und 
Elias ánderte sich bei der Verklárung nicht, so dass sie als dieselben Personen identifiziert 
werden konnten. 

124 Meth, De Res 1211-3 (GCS 27, 243,12-244,12 Bonwetsch). 
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ihre Ansicht von der vollständigen Auferstehung des sterblichen Leibes zu 
bestätigen: „Er wird eure sterblichen Leiber lebendig machen, weil sein Geist 
in euch wohnt."^25 Sie leiten daraus ab, dass dieselben sterblichen Leiber in der 
Auferstehung erneut lebendig gemacht werden. 

Auch Origenes sieht in der Aussage „[wonomgeı xod và 6vvycà Y] uv adora 126 
den wohl stárksten Beleg ihrer Meinung dafür, dass der sterbliche Leib in seiner 
vollstándigen irdischen Beschaffenheit auferstehen wird. Jedoch kann er diese 
Aussage des Paulus problemlos in seine Auferstehungsvorstellung integrieren: 
In De Res 124,4 greift er diese Aussage auf, aus der folgt, das der Leib sterblich 
ist (Duren övrog Tod owuatoç) und keinen Anteil am wahrhaftigen Leben hat.!?7 
Dies widerspricht aber keineswegs seiner Annahme, dass das Formprinzip des 
Menschen über den Tod hinaus bestehen bleibt. Auch das somatische etöog ist 
von Natur aus sterblich und bedarf der Verwandlung in einen pneumatischen 
Zustand. Gott verwandelt es, so dass es aus dem Sein des Todesleibes lebendig 
gemacht wird.?3 Auf diese Weise erhält das somatische Formprinzip eines 
Individuums eine pneumatische Qualität, da es das nveön« Gottes ist, das 
lebendig macht. Die sterbliche somatische Befindlichkeit des eidog wird durch 
den in ihm wohnenden Geist Gottes überwunden, so dass es wie das góttliche 
nveüng ebenfalls pneumatisch wird.!2? 

In De Res 1,24,5 greift Origenes die rhetorische Frage aus 1Kor 15,35 (£pei de 
TAÇ Eyelpovraı ol vexpot; nolw dE awuarı Épyovvou;) aufi?? und beschreibt erneut 
seine Verwandlungsvorstellung. Zunächst tritt das elöog, das den eigentlichen 


125 Meth, De Res 1213 (GCS 27, 244,10-12 Bonwetsch): „[wonownoeı cà Bynt ov ownara, Bé 
TO EvoIKoüv aÙToÎ vveüpa Ev úpiv.“ 

126 Meth, De Res 124,4 (GCS 27, 249,5 Bonwetsch). Im Unterschied zu De Res 1213 ersetzt 
Origenes hier das üu@v mit Yuav. 

127 Meth, De Res 124,4 (GCS 27, 249,4-6 Bonwetsch): „xai zé napd «à d'xootóAq dE Loonoujcet 
xoi xà Orca Y] uv ounara‘, Ovvyco0 Övrog rot owuatoç xai où METEXovrog tfj; dAndıung Gof]c". 

128 Meth, De Res 124,4 (GCS 27, 249,610 Bonwetsch): „Sövaraı tapıoTaveiv, Bt TO OWHATIKOV 
eldog, nepi od ciphxapev, vf) getest Oynröv dv, ötav A Xptatóc qovepof) Y) Cor Au, xai oc 
Verafdier And tod elvat og davdrou Lworomdev, Bud tò nveðua To Coortotov', èx Tod 
(cotpxuco) TVeunartınov yeyovevau“ 

129 Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 315f: „Dieses materielle Formprinzip ist nach der 
Darstellung des Origenes augenscheinlich der eigentliche Körper, denn er bezieht die 
paulinische Aussage ‚Er wird unsere sterblichen Leiber lebendig machen‘ (Bom 8,11) nach 
der Bemerkung, der Leib sei sterblich und des wahren Lebens nicht teilhaftig, auf das 
owyarıxöv el8oc, welches von Natur aus (cf, gies) sterblich ist, aber durch den lebendig 
machenden Geist aus dem Zustand des fleischlichen Todesleibes in den pneumatischen 
Leib verwandelt wird.“ 

130 Meth, De Res 124,5 (GCS 27, 249,10 f. Bonwetsch). 
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Körper des Menschen ausmacht,?! nach der Auflösung der materiellen Sub- 
stanz nackt hinzu (yYupvóg napiotnow). Origenes hebt hervor, dass der Mensch 
vor seiner Verwandlung entblößt erscheint, „weil die erste Substanz nicht auf- 
erstehen wird (ëm Tò np&rtov óroxsiuevov oùx dvaomnoetaı)“.132 

Daraufhin wendet er das Beispiel von der Verwandlung des Weizenkorns in 
eine Ähre an und beschreibt damit den Prozess der uexofoAy, in einen anderen 
Zustand: Wie der omspuoareéc Aóyoc, der sich im Weizenkorn befindet, die 
darin vorhandene Materie umfasst und sie ganz durchdringt, so umfasst er 
auch die Materie desselben somatischen eidog (repıöpa&dtnevös aÙtç Tod oan 
ei8ovc). Durch diese Durchdringung der Materie besitzt der oneppatıxòç Aóyoc 
die Fáhigkeit zur Verwandlung der vier materiellen Stoffe (Erde, Wasser, Luft 
und Feuer), aus denen alle materiellen Dinge gebildet werden. Er überwindet 
ihre Beschaffenheit, so dass die Grundelemente der Materie in eine andere 
Qualität verwandelt werden.!33 

Mit dieser Erläuterung deutet Origenes an, wie sich die Umwandlung der 
irdischen Leiber in einen pneumatischen Zustand vorzustellen ist. Die materi- 
ellen Grundstoffe des Körpers werden in der Auferstehung überwunden und 
erhalten eine neue pneumatische Qualität. Origenes beschließt die Ausfüh- 
rung zur Verwandlung, indem er erneut in die Sprache des benutzten Paradig- 
mas eintaucht: 


Und so erfüllt sich die Ähre, indem sie sich vom ursprünglichen Samen- 
korn in der Größe, in der Gestalt und in der Mannigfaltigkeit zum Über- 
maß unterscheidet.!?* 


Auch Ps-Athenagoras lässt deutlich verlauten, dass die Auferstehungsleiber im 
Gegensatz zu ihrer irdischen Beschaffenheit nicht mehr aus den vier Grund- 


131 Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 316. 

132 Meth, De Res 124,5 (GCS 27, 249, f. Bonwetsch). Vgl. A. Le Boulluec, Résurrection selon 
Origene, 145: „Et Origene assure, en appliquant à l’eidos Rom. 8,11 et Col. 3,4 et au np&tov 
ónoxeipevov 1 Cor. 15,35 que le premier sera vivifié, tandis que le second ne ressuscitera pas 
(o0x àvaothoetar).“ 

133 Meth, De Res 1,24,5 (GCS 27, 249,12-250,4 Bonwetsch): „ei yàp xoc Adfouey To napddcıy- 
pa, npyr&ov Be ó onepparınöc Aöyog Evo xóxxw 100 citou 8patápevoc tig napaxeınevng Die 
xai 8v ANG oe Xwphoas, mepiöpa&dnevös avt Tod abrod eidoug àv Seet dvvanewv żritiðno 
T Tote yj] xal udatı xod dépi nal mtupl, xor voc] gars TAÇ Exelvwv TOLÓTNTAŞ pETABAM EL eri mag, 
fic dom otücóc Önpioupyöc“. 

134 Meth, De Res 1,24,5 (GCS 27, 250,4-6 Bonwetsch): „xal oütws auumAnpoötaL ó at&yuc, elc 
ünepßoANv dılapepwv tod £& ApxNis xóxxov peyéðer nal oyhpatı al nom“ 
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stoffen der Materie bestehen. In De Res 7,3 äußert er sich zur körperlichen 
Beschaffenheit der Auferstandenen und wehrt dabei die Konsequenzen aus 
einem Zugeständnis an die Gegner ab. Sie gehen nämlich davon aus, dass sich 
die verspeisten Körperteile gänzlich an die Organismen assimilieren, in die sie 
eingegangen sind. Ps-Athenagoras geht daraufein und bedenkt die Möglichkei- 
ten, die sich daraus ergeben: Selbst wenn eine aus der Sicht des Ps-Athenagoras 
widernatürliche Nahrung (xainep odoav rapd qüctv) verdaut wird und sich in 
einen der materiellen Stoffe des Körpers verwandelt, der aus Flüssigem, Trocke- 
nem, Warmem oder Kaltem besteht (netaßadeıv eig Ev vt TÜV Öypaıvövrwv rj 
Enpauvövruv Y) Bepnaıvövrwv Y) buxövrwv), erwächst den Gegnern daraus kein Vor- 
tei].135 

Die Auferstehung derselben Leiber ist durch ihre Verdauungs- und Assimila- 
tionsauffassung nicht gefährdet, da die auferstandenen Körper allein aus ihren 
eigenen Teilen wieder zusammengesetzt werden (rëm Ev &viotapévwv owp- 
TWV EX "ém oixelwv HEP@V dA coviatoiévov).136 Es werden sich aber die aufer- 
standenen Teile des Leibes gänzlich in ihrer Beschaffenheit von den irdischen 
Leibern unterscheiden: Weder die verzehrten Kórperteile machen dann die 
Auferstehungsleiblichkeit aus, noch werden die Auferstandenen aus densel- 
ben vier materiellen Stoffen bestehen. Denn Blut, Schleim, Galle und Atem, die 
die flüssigen, trockenen, warmen und kalten Grundstoffe repräsentieren, wer- 
den keine Lebensfaktoren der auferstandenen Körper sein.!?? Ps-Athenagoras 
wählt insbesondere diese vier Bestandteile des menschlichen Organismus, da 
er davon ausgeht, dass sich die Nahrung in solche Stoffe des Kórpers verwan- 
delt. Überhaupt wird bei den zukünftigen Kórpern kein Bedürfnis mehr nach 
Nahrung bestehen. 


Denn von dem, was einst die zu ernáhrenden Leiber brauchten, werden 
sie dann nichts mehr nótig haben, weil mit dem Mangel der Ernáhrenden 
und mit der Vergänglichkeit zugleich auch das Nahrungsbedürfnis aufge- 
hoben sein wird.!38 


R.M. Grant geht davon aus, dass Ps-Athenagoras an dieser Stelle (De Res 7,1) von 
Origenes abhängig ist. So reagiere unser Autor auf die Auferstehungsauffassung 


135  Ps-Athen, De Res 7,1 (Marcovich 311—5). 
136  Ps-Athen, De Res 7, 
137  Ps-Athen, De Res 7, 


1 (Marcovich 31,5f.). 

1 (Marcovich 31,610). 

138  Ps-Athen, De Res 7,1 (Marcovich 3110-12): ,O088 yàp àv 8&0 notè và Tpepöneva awuare, 
Beufoerg) xor tote, cuvovrpv eve vf) xv Tpeponevuv £vBe(q xol plop cfjc ÈE Ôv Erp£pero 


ypstac. 
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des Alexandriners und komme ihm in De Res 74 sehr entgegen.!?? Dagegen 
betont HE Long zu Recht, dass Ps-Athenagoras mit seiner Argumentation 
keine Reaktion auf die Lehre des Origenes aufweist.!^9 

Es kann Lona uneingeschränkt zugestimmt werden, dass Ps-Athenagoras an 
einem derartigen Nachweis kein Interesse zeigt. Er kommt in der Tat Orige- 
nes sehr nahe, wenn er in De Res 7,1 die materielle Beschaffenheit der Auf- 
erstehungsleiber aufgibt. Anstatt von einer Abhängigkeit zu sprechen, soll- 
ten m.E. vielmehr die sehr ähnlichen Verwandlungsvorstellungen der beiden 
Autoren akzentuiert werden. Obwohl beide unterschiedliche Voraussetzungen 
hinsichtlich ihrer Verdauungstheorien mitbringen, stimmen die Autoren hier 
überein. Sowohl Origenes als auch Ps-Athenagoras gehen davon aus, dass die 
Auferstehungsleiber eine Verwandlung in einen besseren Zustand erfahren, so 
dass die materielle Beschaffenheit der Körper überwunden und abgelegt wird. 
Die verwandelten owuata werden eine andere leibliche Qualität annehmen, 
die kein Bedürfnis nach Nahrung mehr hat. Da Origenes aus der Nahrungsauf- 
nahme auf die fließende materielle Natur der irdischen Leiber schließt, vertritt 
er ebenfalls die Ansicht, dass die Auferstehungskörper keinerlei Nahrungbe- 
dürfnis mehr besitzen, da die fließende Materie nicht zur verwandelten Leib- 
lichkeit gehören wird. Andernfalls nämlich wäre der Leib erneut den Begierden 
und Genüssen ausgeliefert, wovon sich Origenes aber ausdrücklich distanziert. 


In seinem Prinzipienwerk referiert er die sinnliche Auffassung der Simplicio- 
res, die mit der Auferstehung des Fleisches irdische Freuden verbinden.’ Sie 
erwarten nämlich, dass nach der Auferstehung ein immer währendes Fest- 
mahl im Reich Gottes stattfinden wird. Origenes übt an dieser Hoffnung der 
Simpliciores Kritik: Denn zudem wünschen sie sich noch, dass sie nach der 
Auferstehung wieder ein Fleisch erhalten, das so beschaffen ist, dass es weiter- 
hin die Fähigkeit besitzt, zu essen, zu trinken und alles zu tun, was zu Fleisch 


und Blut gehórt.^? Origenes hält ihnen vor, dass sie die Rede des Paulus 


139 Vgl R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 125. 

140 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 554: ‚Wäre Ps. Athenagoras daran interessiert, gegen die 
Auferstehungslehre des Origenes zu polemisieren, würde man erwarten, dafs er — áhnlich 
wie Methodius und Hieronymus - in diesem Zusammenhang die Identität des irdischen 
mit dem pneumatischen Leib hervorhebt“ 

141 Or, De Princ 1152 (GCS 22, 184,5-9 Koetschau). 

142 Or, De Princ 15112 (GCS 22, 184,9-11 Koetschau): „et propter hoc praecipue carnes iterum 
desiderant post ressurectionem tales, quibus manducandi et bibendi et omnia, quae 
carnis et sanguinis sunt, agendi nusquam desit facultas“. 
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von der Auferstehung des pneumatischen Leibes nicht beachten, der weder 
ein Bedürfnis nach Nahrung noch einen Geschlechtstrieb haben wird. Somit 
lehnt Origenes die unter den Simpliciores verbreitete Lehre von der Auferste- 
hung des Fleisches ab, womit die einfachen Gläubigen die irdischen Freuden 
mit Speis und Trank im Eschaton verbinden. 

Wenn Origenes dennoch von der Auferstehung des Fleisches spricht, geht 
er von der vollständigen Verwandlung seiner materiellen Substanz aus.^? In 
De Oratione 26,6 gibt er beispielsweise zu bedenken, dass das nichts nüt- 
zende Fleisch und das mit ihm verwandte Blut gemäß ıKor 15,50 das Reich 
Gottes nicht ererben können.!** Der Empfang des Himmelreichs findet erst 
dann statt, wenn sich die materiellen Substanzen aus Fleisch, Erde, Staub und 
Blut zu einem himmlischen Sein umgewandelt haben (¿àv neraßarwaıv dé 
Tapxög xai vie vol vo xoi aluaros imi thv obpavıov oùciav).145 Ps-Athenagoras 
verzichtet in seiner Auferstehungsschrift ebenfalls auf die Rede von der Aufer- 
stehung des Fleisches, da er seinen Adressaten keine zusätzlichen Schwierig- 
keiten bezüglich der Auferstehungslehre bereiten will. Auf diese Weise aber 
nimmt er zusammen mit Origenes eine Korrektur an der traditionell gewor- 
denen Auferstehungslehre vor und hält wie der Alexandriner allein an einem 
verwandelten oôpa in der Auferstehung fest. 


Ps-Athenagoras entfaltet in De Res 5-8 sehr ausführlich seinen eigenen An- 
satz, um der Kettennahrungs-Problematik so detailliert wie möglich zu begeg- 
nen. Seine Theorie von der Verdauung verspeister Nahrung weicht von der 
des Origenes deutlich ab, so dass er nicht ohne weiteres dem Einwand seiner 
Gegner zustimmen kann: Die verzehrten menschlichen Körperteile werden 
nicht ein fester Bestandteil von anderen Leibern, da sie in der Auferstehung 
adäquat getrennt werden können. Um diesen Zusammenhang zu begrün- 
den, unterscheidet Ps-Athenagoras zwischen naturgemáfser (xatà qóctv) und 
widernatürlicher (nap& qctv) Nahrung, die vom Schöpfer bestimmt worden 
ist. Neben den Verdauungsprozessen im menschlichen Organismus, die unser 
Autor in medizinischer Terminologie seiner Zeit in De Res 5-7 sehr ausführ- 
lich entfaltet, bringt er auch eine theologische Begründung vor: Der Schóp- 
fer (6 nomoaç) aller Dinge hat verordnet, dass die Leiber der Menschen für 


143 So z.B. auch in: De Princ 111,6,5 (GCS 22, 287,11-20 Koetschau); C. Cels. v18 (Marcovich 
334,18-21): „OÖte u£v odv Auete oŬte cà Beta ypdupata abrals gnor vapkl, undeplav neraßoAnv 
AvaAngulaıs thv exi tò BéXctov, nceodaı vobc náa dnodavövras, dré cfc yis Avadbvrac“ 

144 Or De Orat 26,6 (GCS 3, 363,19-21 Koetschau). 

145 Or, De Orat 26,6 (GCS 3, 363,21f. Koetschau). 
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kein anderes Lebewesen als Nahrung dienen sollen DS Wenn nun tatsäch- 
lich die Menschenkörper doch von Tieren und sogar Menschen verzehrt wer- 
den, stellen sie für solche Organismen eine widernatürliche Nahrung dar, die 
kein fester Bestandteil dieser Leiber werden darf. Da eine solche Nahrung für 
alle bestehenden Lebewesen unangemessen ist, muss uneingeschränkt alles, 
was sich für die Ernährung eines solchen Lebewesens als fremdartig erweist 
(r&y órtócov AMörpıov elc THV Tod Coen TpopYv), mit der Verdauung vollständig 
zugrunde gehen und auf natürlichem Wege ausgeschieden werden. Allein 
solche Nahrung wird sich mit den Ernährenden vereinigen, die sich in den 
Organen des Körpers einer dreifachen Reinigung ausgesetzt und sich so sorg- 
fältig durch die natürlichen Läuterungsmittel reinigen lassen hat. So stellt sie 
nämlich erst einen reinen Zuwachs zur Substanz des Körpers dar. Alles aber, 
was für den Bestand des zu ernährenden Organismus fremd und schädlich ist, 
wird abgestoßen und beseitigt.!*8 

Die verzehrten menschlichen Körperteile weisen außerdem eine grund- 
sätzliche Unfähigkeit auf, sich mit der Natur der anderen Körper zu ver- 
mischen, da sie ihnen nichts Verträgliches einführen können.!# Vielmehr 
geht eine derartige Speise infolge der verschiedenen im Körper stattfinden- 
den Verdauungsprozesse in schlechte Säfte und giftige Stoffe über und führt 
dem so ernährten Leib nichts Verwandtes oder Befreundetes zu (ws undev 
olxeiov N) piov TO TPEPOHEVW owuarı pépovoav).!50 Aufgrund der von Natur aus 
bestimmten Fremdartigkeit solcher Ernährung, die für Ps-Athenagoras auf 
den Schöpferwillen Gottes zurückgeht, werden sich die Menschenleiber nie- 
mals mit den Körpern derselben Natur vermischen (on àv ouyapadein note cà 
av dvOpamov cwpata Tols cfc abrhs oð púoewç).!5! 


Im Unterschied zu Origenes vermeidet es Ps-Athenagoras, von einer durch 
die Nahrungsaufnahme bedingten fließenden materiellen Substanz im Kör- 
per zu sprechen. Die Kettennahrungs-Problematik bei Origenes bestätigt die 
Ansicht, dass sich der materielle Stoff des Leibes in einem ständigen Wand- 
lungsprozess befindet, so dass er auch verzehrtes Menschenfleisch durch die 
Verdauung aufnimmt und ausscheidet. So befindet sich das ÜAıxöv Drroxelne- 


vov in einem durchgängigen Stadium der Veränderung und behält niemals 


146 Ps-Athen, De Res 8,1 
147  Ps-Athen, De Res 6,1 
148  Ps-Athen, De Res 6,2 
149 Ps-Athen, De Res 6,6 
150 Ps-Athen, De Res 6,3 
151  Ps-Athen, De Res 7,4 


~ 


Marcovich 32,711). 


— 


Marcovich 304-3). 
Marcovich 30,710). 
Marcovich 30,35-37). 
Marcovich 30,1618). 


GE et, ie Zen 


Marcovich 31,34-32,1). 
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denselben Zustand bei. Daher wird auch allein das elöos auferstehen, das im 
Vergleich zum materiellen Stoff fest im oôpa des Menschen verharrt. 

Ps-Athenagoras geht nicht von einem durch die vollstándige Nahrungsver- 
dauung stándigen Wechsel der Materie im Kórper aus. Erst wenn die aufge- 
nommene Speise die verschiedenen Reinigungsstufen im Organismus durch- 
läuft, die sie von allem Schädlichen und Widernatürlichen läutern, wird sie zu 
einem völlig reinen Zuwachs der Kórpersubstanz (ws eittxpweotatmv yeveodaı 
npöcAnbıv eis odoiav).12 Da sich nicht jede Nahrung mit dem Menschenleib 
vereinigt, ist auch der Vergleich des söy« mit einem Fluss bei Ps-Athenagoras 
abwegig. Für unseren Autor werden die Speisen erst dann in die Körpersub- 
stanz umgewandelt, wenn einer naturgemäßen Aufnahme nichts mehr ent- 
gegensteht, so dass dem sich ernährenden Leib ausschließlich das oixeiov rj 
Q(Aov zugeeignet wird. 

Da Origenes eine andere Anschauung von der Verdauung hat, stellt die 
Kettennahrungs-Problematik für ihn kein Problem dar. Die Kettennahrung 
wird zur Bestätigung der fließenden materiellen Natur des Leibes angeführt, 
während sich die Auferstehung nicht auf die materielle Substanz der Körper 
bezieht. Estangiert seine Auffassung von der Auferstehung demnach nicht, da 
er eine ausgeprägte Verwandlungsvorstellung der Auferstehungskörper ver- 
tritt. Nun hätte Ps-Athenagoras ebenfalls allein mit seiner der origeneischen 
verwandten netaßoAn-Vorstellung auf das Kettennahrungs-Problem reagieren 
können, wie er es in De Res 7,1 auch tut. Jedoch macht er die Identität der irdi- 
schen mit der auferstandenen Leiblichkeit allein am o@yua-Begriff fest, so dass 
er von der Auferstehung derselben Leiber spricht. Origenes hingegen drückt 
die Kontinuität der personalen Identität mit dem eldog aus, das im Gegen- 
satz zum dAıxöv Ünoxeluevov der materiellen Wandlung nicht unterliegt. Daher 
stellt für ihn der Verzehr von Menschenleibern keinen Angriff auf seine Aufer- 
stehungslehre dar, ist dies doch mit seiner Auffassung von der verwandelten 
Leiblichkeit und der Beibehaltung der Identitát anhand des somatischen über 
den Tod hinaus verharrenden eidos vereinbar. 


Ps-Athenagoras empfindet die Kettennahrungs-Problematik als eine akute 
Herausforderung seiner Auferstehungslehre. Im Vergleich zu Origenes ent- 
wickelt er keine derart ausgeprägte Eschatologie, obwohl er die neraßoAN-Vor- 
stellung mit dem Alexandriner teilt. Da Ps-Athenagoras die Übereinstimmung 
der irdischen mit den auferstandenen Personen am cóya festmacht, das aus 


152  Ps-Athen, De Res Ga (Marcovich 30,7). 
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seinen eigenen Teilen wieder zusammengesetzt wird, muss er gegen die Her- 
ausforderung der kettenartigen Verspeisung der Menschenleiber Stellung be- 
ziehen. Dies macht er wie kein anderer christlicher Autor vor und nach ihm 
in einer unnachahmlichen Art und Weise, indem er medizinische Anschauun- 
gen von der Verdauung seiner Zeit in De Res 5-7 für seine Auferstehungslehre 
rezipiert und fruchtbar macht.!53 

Somit besteht der Unterschied zwischen Origenes und Ps-Athenagoras beim 
Umgang mit der Kettennahrungs-Problematik in der Tat darin, dass sie eine 
unterschiedliche Auffassung von der Nahrungsverdauung vertreten. Dies er- 
klärt, weshalb beide einen jeweils anderen Weg einschlagen, um mit dem Ver- 
zehr von Menschenkörpern durch andere Menschen umzugehen. 


7 Der Hellene des Makarius Magnes/Porphyrius 


Innerhalb der Datierungsdebatte um De Resurrectione des Ps-Athenagoras ist 
seit W.R. Schoedel auf ein Fragment aus der Schrift „Contra Christianos“ des 
Porphyrius verwiesen worden, in dem das Kettennahrungs-Argument gegen 
den christlichen Auferstehungsglauben vorgebracht wird. Es handelt sich nach 
der Sammlung des Adolf von Harnack um das Fragment Nr. 94.154 Nun stellt 
Schoedel die These auf, dass sich Ps-Athenagoras neben Origenes auch gegen 
Porphyrius wendet.55 Porphyrius hat ihm zufolge den Einwand der Ketten- 
nahrung von Origenes gehört und nach dem Bruch mit dem Christentum!56 


153 Vgl. in dieser Studie das Kapitel 5.: ‚Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands (De Res 
5-8)“. 

154 Vgl A. v. Harnack, Porphyrius, ‚Gegen die Christen‘, 15 Bücher. Zeugnisse, Fragmente und 
Referate (APAW.Ph. 1), Berlin 1916, Fr. 94, 101f. 

155 Vgl. W.R. Schoedel, Athenagoras, xxix, Anm. 62: „It should also be noted that Porphyry 
(A.D. 233—c. 301) raised the problem of chain-consumption against the Christian doctrine 
of the resurrection and rejected the appeal to the power of God (frg. 94 Harnack). In 
view of the attention which Porphyry gave to Origen (Eusebius, H.E. 6. 19. 5-8) it is not 
impossible that he learnt to attack Christians with weapons provided by the Alexandrian 
theologian. If the defence ofthe resurrection in our treatise is directed against Origenists, 
then followers of Porphyry may be the pagans whom the author sees as exerting a baleful 
influence on Christian theology. Alternatively, our treatise may be directed against such 
Platonists themselves. In any event, the discussion seems to belong to a later period than 
that of the apologist Athenagoras." 

156 Vgl. W. Kinzig, War der Neuplatoniker Porphyrios ursprünglich Christ?, 320-332. W. Kinzig 
beantwortet die in dem Titel seines Aufsatzes gestellte Frage positiv. Zu der Abfassungs- 
zeit des Werkes „Contra Christianos" äußert sich Kinzig folgendermaßen: ‚Vor dem Hin- 
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gegen eine jegliche somatische Auferstehungshoffnung der Christen einge- 
bracht.!?” Daher richtet sich die pseudoathenagoreische Auferstehungsschrift 
auch gegen solche Platoniker, so dass sich eine Spátdatierung nahe legt.!58 

Auch H.E. Lona verweist auf dieses Fragment aus dem Werk des Porphyrius, 
um den polemischen Kontext zu rekonstruieren, in dem Ps-Athenagoras zu 
verorten ist.5? So vertritt Lona ebenfalls die Meinung, dass Ps-Athenagoras 
gegen solche Einwände reagiert, wie sie Porphyrius vorbringt.!6? Daher ist De 
Resurrectione des Ps-Athenagoras in eine spátere Zeit zu verlegen, so dass eine 
Datierung vor dem Auftreten des Porphyrius ausgeschlossen ist.161 

Somit machen die Vertreter der Spätdatierung die Äußerung des Porphyrius 
in diesem Fragment zu einem wichtigen Anhaltspunkt, an dem eine Datierung 
des Auferstehungstraktats festgemacht wird. Daher soll das indirekt überlie- 
ferte Werk „Contra Christianos" des Christengegners und seine Äußerung im 
Fragment Nr. 94 näher untersucht werden. Im Mittelpunkt des Interesses wird 


tergrund des Christseins des Philosophen läßt sich schließlich auch die Abfassung der 
fünfzehn (!) Bücher Kara Xpietiavóv in der Zeit seines Aufenthaltes in Sizilien, wohin 
sich Porphyrios im Jahre 268 begeben hatte, erklären: Sie dürften als Rechtfertigung der 
eigenen ‚Konversion‘ zum Heidentum gedacht gewesen sein (daher der ungewöhnliche 
Umfang der Schrift!) und vielleicht auch als ein Art Empfehlung zur Nachfolge Plotins 
als Schulhaupt in Rom. Tatsächlich wurde ihm diese Ehrung ja auch irgendwann nach 
dem Tode des Meisters 270 zuteil. Nicht zuletzt mögen die intimen Kenntnisse christli- 
cher Lehren, die die Forschung schon seit jeher verwundert haben, aus seiner christlichen 
Zeit stammen.“ W. Kinzig, War der Neuplatoniker Porphyrios ursprünglich Christ?, 331f. 
Anders resümiert Chr. Riedweg, was die neuesten Ergebnisse zur Datierung, zu dem 
Ort und den Umständen der Entstehung des Werkes Katà Xpiotiavsv des Porphyrius 
betrifft: „Kurz: Zeit, Ort und Umstände der Entstehung von Porphyrios’ Schrift Kata 
Xpıotiavßv entziehen sich, vom terminus post quem 270-272 abgesehen, trotz intensiver 
Forschungsbemühungen der letzten Jahre noch immer weitestgehend unserer Kenntnis. 
Das ist bedauerlich, vermag aber angesichts der Lückenhaftigkeit der Überlieferung auch 
kaum zu überraschen. Chr. Riedweg, Porphyrios über Christus und die Christen, 161 f. 

157 Vgl. WR. Schoedel, Athenagoras, xx1x, Anm. 62. 

158 Vgl ebd. 

159 Vgl H.E. Lona, Athenagoras, 554f. 

160 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 561: „Hinter dem Einwand, wie z.B. Porphyrius ihn for- 
muliert, verbirgt sich freilich kein physiologisches Interesse, sondern einfach der durch 
die Anthropologie des Neuplatonismus vorgegebene Grundsatz, den Leib aus jeder Art 
menschlicher Vollendung auszuschließen.“ 

161 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 562: „In diesen Zusammenhang ist m. E. der dem Athenagoras 
zugeschriebene Traktat ‚De Resurrectione‘ einzuordnen. [...] Der zeitliche Rahmen wäre 
nach unseren Quellen zwischen der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts und dem 
Anfang des fünften Jahrhunderts“ 
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die Frage stehen, ob es möglich ist, dass sich die Auferstehungsschrift des Ps- 
Athenagoras gegen die Kritik des Porphyrius gerichtet hat. 


Der Ursprung der „Makariusfragmente“ 

Adolf von Harnack hat alle ihm zur Verfügung stehenden Zeugnisse, Frag- 
mente, Exzerpte und Referate zusammengetragen, die auf das Werk „Gegen 
die Christen“ des Porphyrius zurückgehen. Er ist sich dessen bewusst, dass 
nicht alles in den 97 Fragmenten Zusammengestellte sicher von Porphyrius 
herkommt. „Man mag sich dabei sagen, daß nicht überall Porphyrius rein und 
sicher hervortritt, sondern daß Abgeleitetes untermengt ist. Ich glaube aber, 
daß in der folgenden Sammlung nichts steht, was nicht mindestens in die- 
ser oder jener Weise auf ihn zurückgeht.“!6? Da das für unsere Untersuchung 
wichtige Fragment Nr. 94 aus der Schrift „Apokritikos“ des Makarius Magnes 
entstammt, müssen vor allem die „Makariusfragmente“ im Mittelpunkt des 
Interesses stehen. In der Tat kommt ein Großteil der Fragmente (52 von 97) 
aus der Schrift des Makarius Magnes, der die Einwände eines anonymen heid- 
nischen Philosophen zitiert, um sie anschließend zu widerlegen. Die Einwände 
werden von Makarius nicht wie üblich in der Quaestiones-Literatur einzeln 
vorgebracht und dann sofort entkräftet, sondern in längeren „Blöcken“ im Apo- 
kritikos wiedergegeben, worauf dann erneut in größeren Abschnitten die Ent- 
gegnung folgt. So entsteht der Eindruck, dass im Apokritikos eine Quelle ent- 
halten ist, die die heidnische Kritik am Neuen Testament und der christlichen 
Lehre beinhaltet. 

A. v. Harnack hat m.E. überzeugend nachgewiesen, dass alle 52 Einwände 
im Apokritikos des Makarius aus „einer wohl disponierten heidnischen Streit- 
schrift“ entnommen sind „und nicht mit einem ungeordneten Haufen von Ent- 
würfen zu tun haben.“163 Die Quaestiones sind - laut Harnack - ein bearbeite- 
tes Exzerpt der Schrift „Contra Christianos" durch einen anonymen Schreiber, 
das auf Makarius gekommen ist und ihn zu einer Widerlegung veranlasst hat. 
Diese Einwánde kónnen kaum aus der Feder des Makarius selbst stammen, wie 
Harnack überzeugend durch Stilvergleiche zeigt.!6* Der Apokritikos des Maka- 


162 A.v. Harnack, Porphyrius, ‚Gegen die Christen‘, 15 Bücher, 10. 

163 A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 105. 

164 A. v. Harnack äußert sich dazu im Anschluss an die Stellungnahmen von Duchesne und 
Wagemann folgendermaßen: „In der Tat läßt sich ein größerer Unterschied in der Sprache 
und Stilisierung kaum denken als der zwischen dem Heiden und dem Christen hier 
bestehende, so daß allein schon dieses eine Argument die Annahme ausschließt, Macarius 
habe die Einwände selbst componiert oder in seiner Bearbeitung wiedergegeben. In bezug 
auf die Sprache des Philosophen ist aber noch besonders darauf hinzuweisen, daß sie 
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rius stellt somit ein fiktives Streitgespräch eines anonymen Philosophen mit 
dem Christen dar. Nun hat Harnack versucht, Indizien aus diesen Fragmenten 


zur Datierung der Streitschrift zu ermitteln. So kommt er zum Ergebnis, dass 
die Auszüge aus einer Schrift entstammen, die in die zweite Hälfte des dritten 
Jahrhunderts gehórt.165 


Was die Zuschreibung der Fragmente direkt an Porphyrius betrifft, ist die 
These in der Folgezeit häufig auf Widerspruch gestoßen. Bereits vor den Stu- 
dien Harnacks stand J. Geffcken einer direkten Zuordnung der Einwände an 
Porphyrius kritisch gegenüber.!66 Nun hat sich die Skepsis zur porphyrischen 


165 


166 


mit poetischen und pretiósen Worten und Ausdrücken gleichsam bestickt ist, während 
sich Macarius von solchen Zugaben wesentlich frei gehalten hat, in diesem einen Punkt 
sprachlich also der geschmackvollere ist. 

2) Ein weiteres Argument für die Selbstándigkeit der Quaestiones liegt in ihrer hóchst 
feindseligen und grimmigen, vom christlichen Standpunkt blasphemischen Kritik am 
Neuen Testament. Es ist ganz undenkbar, daß ein Christ selbständig diesen Ton gewählt 
und getroffen hätte. Wohl konnte er die heidnischen Einwürfe sachlich wiedergeben, 
aber diese treffsichere Kraft und beißende Ironie vermochte er nicht aufzubringen, um 
von den Schmähungen Christi ganz zu schweigen. Er hätte sich auch einer schweren 
Sünde schuldig gemacht, wenn er hier mehr getan hätte, als eine vorhandene Schrift 
auszuschreiben, um sie zu widerlegen. 

3) Ferner ist die Selbständigkeit der Quaestiones dadurch gewährleistet, daß die Solu- 
tiones nur zum Teil die Schwierigkeiten treffen, die in jenen liegen. Sehr häufig geht 
Macarius an der eigentlichen Schwierigkeit vorbei und spinnt seinen eigenen Faden. Wie 
könnte er so verfahren sein, wenn er die Quaestiones selbst aus ihm bekannten mündli- 
chen heidnischen Einwürfen und Urteilen gestaltet hätte? 

4) u. 5) Da essich um eine wirkliche Streitunterredung nicht gehandelt hat, so sind die 
angeführten Argumente nicht nur gegen die Hypothese entscheidend, die Quaestiones 
gebührten dem Macarius selbst, sondern sie erweisen auch positiv, daf$ eine heidnische 
Streitschrift hier angenommen werden muß.“ A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 
96-99. 

Vgl. A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 109: ,Da unser Verfasser also in vorkon- 
stantinischer Zeit geschrieben hat, aber nicht zur Zeit einer brennenden Verfolgung, und 
da er anderseits nach der Zeit des Decius geschrieben haben muß, ist seine Schrift mit 
großer Wahrscheinlichkeit zwischen die Jahre 252 und 302 anzusetzen.“ 

Vgl. J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, 303: „Ist nun eine absolute Gleichsetzung 
des Ungenannten mit Porphyrios nicht richtig und gilt es immer erst das einzelne Argu- 
ment mit Porphyrios' philosophischem Charakter in Einklang zu setzen, so kann doch 
schwerlich ein Zweifel darüber obwalten, daß wir in der Kritik am n.T. nicht nur die 
Methode, sondern auch die eigentliche Polemik des Neuplatonikers vor uns haben [...] 
In der Tat muß diese Polemik zu einem guten Teil Porphyrios enthalten.“ 
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Verfasserschaft der Fragmente weiter gehalten, obwohl immer wieder betont 
wurde, dass diese Auszüge definitiv porphyrische Kritik aufführen.!67 

Zuletzt hat sich Richard Goulet sehr ausführlich mit der Schrift des Maka- 
rius beschäftigt und in zwei Bänden eine Einleitung und eine neue Edition 
des Werkes vorgelegt.!65 Bereits in einem früheren Aufsatz hat Goulet seinen 
grundsätzlichen Standpunkt zum Werk geäußert, den er nun in seiner Ein- 
leitung mit vielen Argumenten bestätigt. Darin kritisiert er die „mechanische 
Methode“ („une méthode trop mécanique"), die sich seit Harnacks Zusam- 
menstellung der Fragmente durchgesetzt hat, die anonymen Einwände im 
Apokritikos als reine und einfache Auszüge aus „Contra Christianos“ anzu- 
sehen („comme des extraits purs et simples du Contra Christianos“).16? 

Harnack hat sich selbst vorsichtiger dazu geäußert, als er dann später rezi- 
piert wurde. Er war sich dessen bewusst, dass die „Makariusfragmente“ auch 
Überschüssiges enthalten, das Porphyrius bestimmt so nicht gesagt hat.!70 
„Man darf daher mit gutem kritischen Gewissen die Ausführungen des Hei- 
den bei Makarius als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch 
keine Garantie für die Zuverlässigkeit jedes Satzes und jeder Wendung - am 
wenigsten für das Beiwerk — zu übernehmen vermag.“!7! Somit ist er davon 
überzeugt, „in den 52 Stücken bei Makarius Magnes wesentlich porphyriani- 
sches Gut zu erkennen.“!7? 

Nun hat Harnack diese Annahme nicht einfach postuliert, sondern eine 
Methodik entwickelt, anhand der der porphyrianische Charakter so weit wie 
möglich an jedem einzelnen Fragment überprüft werden kann: Wenn zwi- 
schen den Makariusfragmenten und den anderen indirekten Zeugnissen und 
Fragmenten des Porphyrius Übereinstimmungen festzustellen sind, dann 
kann davon ausgegangen werden, dass in den Auszügen der anonymen Streit- 
schrift des Makarius porphyrianisches Gedankengut enthalten ist. 


167  Reprásentativ für diese These kann neben J. Geffcken ein weiterer Vertreter zitiert wer- 
den, der sich intensiv mit der Schrift des Makarius beschäftigt hat: „Fragmente, die im 
Arcoxpıtucös des Makarius Magnes (ca. 400 n. Chr.) überliefert sind und Einwände eines 
heidnischen Anonymus gegen das Christentum enthalten, stammen sicherlich nicht von 
Porphyrius, auch wenn man einräumen mag, daß sie zumindest teilweise seine Ideen 
widerspiegeln.“ P.F. Beatrice, Art. Porphyrius, In: TRE 27 (1997), 56. 

168 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Le Monogénés. Introduction générale, édition 
critique, traduction francaise et commentaire, Tome 1 et I1, Paris 2003. 

169 R. Goulet, Porphyre et Macaire de Magnésie, 448. Vgl. ders., Macarios de Magnésie, Tome 1, 
127 ff. 

170 Vgl. A. v. Harnack, Porphyrius, ‚Gegen die Christen‘, 15 Bücher, of. 

171 Ebd, 9. 

172 Ebd, 8f. 
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Daraufhin hat Harnack eine Übersicht zu den wichtigsten Übereinstim- 
mungen der Auszüge aus dem Apokritikos mit den anderen Fragmenten 
zusammengestellt.!73 Da er sehr viele Parallelen der verschiedenen Zeugnisse 
mit den Makariusfragmenten nachweist, hat er über die allgemeinen Vermu- 
tungen hinaus den Nachweis erbracht, die porphyrianischen Gedanken und 
Ideen in den Makariusfragmenten methodisch nachvollziehbar herausschä- 
len zu können.!”* 

Zusätzlich hat Harnack die Datierungsfrage der Fragmente bei Makarius 
aufgearbeitet!7° und somit auch die chronologische Möglichkeit nachgewie- 
sen, dass nämlich die anonyme Schrift ein bearbeitetes Exzerpt aus dem Werk 
„Contra Christianos“ des Porphyrius ist. Dass die Streitschrift nicht aus zusam- 
menhangslosen Fragmenten besteht, sondern eine feste Struktur hat, weist 
Harnack ebenfalls detailliert nach Ip 

R. Goulet schließt in seiner umfangreichen Einleitung aus den Einwänden 
des Gegners ebenfalls auf eine authentische heidnische Quelle, die Makarius 


in seinem Werk überarbeitet habe.!77 Goulet zeigt ebenso, dass es große Ähn- 


173 Vgl A. v. Harnack, Porphyrius, ‚Gegen die Christen‘, 15 Bücher, 16-18. 

174 Harnack formuliert seine Ergebnisse: „Überschlägt man, daß das Werk 15 Bücher umfaßt 
hat und daß wir sowohl bei Makarius als auch bei den anderen Gewährsmännern nur 
ganz geringe Teile besitzen, so ist die große Übereinstimmung dieser Zeugen mit jenem 
(etwa zur Hálfte der Makariusfragmente finden sich Parallelen) schon nach der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung der stárkste Beweis für die Herkunft der Makariusfragmente von 
Porphyrius." A. v. Harnack, Porphyrius, ‚Gegen die Christen‘, 15 Bücher, 17. 

175 Vgl. A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 107-109. 

176 Vgl. A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 103: „Daß es sich um eine Schrift oder um 
Auszüge aus einer solchen handelt, wird vollends evident, wenn sich nachweisen läßt, daß 
die Quaestionen nicht, wie es nach Macarius erscheinen kann, ein zusammenhangsloser 
Haufen von Einwendungen sind, sondern eine feste Struktur haben.“ Der Nachweis folgt 
dann auf Seiten 103-107. Als Ergebnis formuliert Harnack erneut treffend: „Dieser Tatbe- 
stand läßt keine andere Deutung zu, als daß die Quästionen aus einer im ganzen wie im 
einzelnen wohl disponierten Schrift excerpiert sind, die einen bedeutenden Umfang hatte; 
[...] Daß es aber ein selbständiges schriftliches Werk gewesen ist, ist nunmehr erwiesen." 
A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 106f. 

177 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 138: „Apres nous être assuré que Macarios 
avait utilisé un texte antichrétien authentique pour composer les objections qu'il a mises 
dans la bouche de son adversaire, nous essayé d'identifier cette source“ Im Gegensatz zu 
A. v. Harnack geht er von einer direkten Bearbeitung des Makarius aus, der die heidnische 
Quelle für seine Widerlegung modifizierte. Dabei distanziert sich Goulet von einer por- 
phyrischen Verfasserschaft der Quelle und nimmt nicht einen anonymen Exzerptor von 
„Contra Christianos" wie Harnack an. Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 148: 
„LExzerptor anonyme d' Harnack est une invention de philologue: on lui reconnait tout 
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lichkeiten zwischen den Einwänden im Apokritikos und den übrigen Frag- 
menten des Porphyrius gibt.!78 So ist es wahrscheinlich, dass Porphyrius für 
mehrere der antichristlichen Angriffe die gemeinsame Quelle des Julian und 
der Einwände bei Makarius ist.!79 Goulet weist bei seinen Überlegungen zur 
Identifikation der heidnischen Quelle somit explizit auf den porphyrischen 
Einfluss in den Einwänden bei Makarius hin.!80 


la fidélité nécessaire pour justifier l'utilisation de son œuvre comme édition abrégée de 
Porphyre et tout?! originalité nécessaire à expliquer ce qui ne peut être attribué à Porphyre 
dans les objections“ 

Vielmehr geht Goulet davon aus, dass diese heidnische Quelle sowohl Gedanken des 
Porphyrius als auch Hierokles und Julian enthält, wobei die beiden Letzteren ihrerseits 
von dem „Contra Christianos" des Porphyrius abhängig sind. In der Forschung wurde 
auch immer wieder die Annahme einer Kompilation von verschiedenen antichristlichen 
Schriften in den Einwänden des Makarius erwogen, was jedoch kaum nachweisbar ist. 
Vgl. den Artikel von M. Biermann, der den Forschungstand kurz wiedergibt: ,Die For- 
schung hat verschiedene Hypothesen zur Quelle der heidnischen Kritik hervorgebracht: 
Die zuversichtliche Identifikation der Quelle als ein im 4. Jh. entstandenes Exzerpt aus 
Porphyrius' Schrift ‚Gegen die Christen‘ ist durch jüngere Hypothesen ersetzt worden, 
etwa daß M.[acarius] die Schrift des Porphyrius selbst sehr selbständig verwertet und 
nicht mechanisch Einwände übernommen habe, oder daß ihm ein ca. 370 entstandenes 
kompilatorisches Werk neuplatonischer Prágung aus dem Umfeld der heidnischen Reak- 
tion des 4. Jh. vorgelegen habe.“ M. Biermann, Art. Macarius Magnes, In: LACL, 469. 

Dagegen schon A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 99 Anm. 1): „Durch diese 
Erkenntnis ist auch die an sich mógliche Annahme aufgehoben, die Quaestiones seien aus 
mehreren heidnischen Streitschriften excerpiert. Diese Annahme scheitert freilich schon 
an der durchgehenden sprachlichen, stilistischen und sachlichen Einheit der Quaestiones 
und an den nicht ganz seltenen Gedankenwiederholungen in denselben, man vgl. z.B. 
I114 mit 111,22 und 1v,4 etc. Übrigens, wer nicht spürt, daß in diesen Quaestiones ein 
energischer und geschlossener Geist in ehrlichem Kampfesmut und aus schwerer Sorge 
heraus das Wort genommen hat, dem ist nicht zu helfen.“ Auch R. Goulet, Macarios de 
Magnésie, Tome 1, 149, distanziert sich von einer Kompilationsthese. 

178 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 269-278. Hier bietet Goulet eine Liste, die 
diese Übereinstimmungen zwischen den Fragmenten des Porphyrius und den Einwänden 
bei Makarius Magnes anzeigt. 

179 Vgl R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 140: „Il est donc probable que pour plusieurs 
de ces attaques antichrétiennes Porphyre soit la source commune de Julien et des Objec- 
tions de Macarios.“ 

180 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 148: ,S'il faut donner un nom à la source 
paienne de Macarios, celui de Porphyre reste donc le plus probable, beaucoup plus pro- 
bable que ceux de Hiéroclés ou de Julien: les rapprochements sont nombreux sur le fond 
et sur la forme, la méthode est semblable, des indices chronologiques ou géographiques 
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Es istalso davon auszugehen, dass in den Einwänden des Apokritikos Gedan- 
kengut des Porphyrius enthalten ist. Entscheidend ist, dass die chronologische 
Möglichkeit für eine solche Annahme gewährleistet ist. Goulet weist m. E. über- 
zeugend nach, dass die heidnische Quelle, die die Einwände des Apokritikos 
beinhaltet, am Ende des dritten Jahrhunderts zu datieren ist: „on peut donc 
considérer que ces objections datent de la fin du 111° siecle‘8! Der Autor der 
heidnischen Quelle hat sein Werk vor dem Triumph des Christentums verfasst 
und auch vor der Entwicklung der kultischen christlichen Ikonographie.!5? Er 
spricht von vergangenen Verfolgungen und ist kein Zeitgenosse der Verfolgung 
des Diokletian.!5? Obwohl Goulet skeptisch gegenüber der porphyrischen Ver- 
fasserschaft der heidnischen Quelle bleibt, datiert er sie - wie Harnack - eben- 
falls in das letzte Viertel des dritten Jahrhunderts („au dernier quart du 111° 
siecle“).18* 


recommandent cette identification." Goulet distanziert sich zwar davon, in den Einwän- 
den direkte Auszüge aus „Contra Christianos“ des Porphyrius zu sehen, gibt aber doch zu, 
dass Makarius sich bei seiner literarischen Aktivität durch die Lektüre des „Contra Chris- 
tianos“ inspirieren ließ. Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnesie, Tome 1, 148: „A ses yeux, les 
objections de l' Adversaire n'étaient en aucune facon des fragments de Porphyre, mais le 
pur produit de son activité littéraire inspirée par la lecture du Contra Christianos“ 

Jedoch will Makarius - so Goulet - nicht direkt Porphyrius widerlegen, weil es andere 
Autoren bereits vor ihm (wie Methodius von Olympus, Eusebius von Caesarea und Apol- 
linaris von Laodizea) auf direktem Wege getan haben. Die Intention des Makarius besteht 
vielmehr darin, eine Interpretation von einigen Passagen des Neuen Testaments anzubie- 
ten, die vor allem den Heiden große Schwierigkeiten bereiten. Um eine Auswahl solcher 
Stellen vorzunehmen, konnte Makarius in „Contra Christianos“ umfangreiches Material 
finden. Gouletschlägt daher vor, bei jedem einzelnen Einwand den eigentlichen argumen- 
tativen Kern zu erkennen, der im Vergleich mit den anderen porphyrianischen Fragmen- 
ten die Wahrscheinlichkeit nahe legt, dass dies von Porphyrius herkommt. Vgl. R. Goulet, 
Macarios de Magnésie, Tome 1, 148f. 

So beschließt Goulet den Abschnitt zur Identifikation der heidnischen Quelle mit 
einer Stellungnahme, die das Erforschen des porphyrischen Ursprungs in jedem Einwand 
aufs Neue herausfordert: „Un philosophe et un savant engagé dans la confrontation cul- 
turelle avec le christianisme se cache donc derrière ces objections et, s'il faux choisir un 
nom, aucun ne s' impose avec autant de vraisemblance que celui de Porphyre“ R. Goulet, 
Macarios de Magnésie, Tome 1, 149. 

181 R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 103. Dagegen T.D. Barnes, Porphyry Against the 
Christians. Date and the attribution of fragments, In: JThS 24 (1973), 429f. 

182 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 103. 

183 Vgl. ebd. 

184 Vgl. ebd. 
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Diese Datierung entspricht auch der von A. v. Harnack, so dass m.E. einer 
chronologischen Zuordnung der Quelle direkt an Porphyrius erneut nichts 
mehr im Wege steht. Somit ist das Verfahren gerechtfertigt, in den Einwän- 
den des Apokritikos von porphyrischen Gedanken auszugehen, vorausgesetzt, 
diese stimmen mit anderen Fragmenten des Porphyrius inhaltlich überein. 
Auch Goulet bestätigt in seinen Ausführungen zum Ursprung der heidnischen 
Quelle, dass vieles dafür spricht, in dem Autor der Quelle Porphyrius zu ent- 
decken. Denn die Ähnlichkeiten im Inhalt und in der Form sind zahlreich, die 
Methode ist ebenfalls vergleichbar und die chronologischen und geographi- 
schen Indizien empfehlen diese Identifikation.!55 

Die von A. v. Harnack vorgeschlagene Methode wird hier vorausgesetzt, mit 
der die porphyrische Charakteristik in jedem einzelnen Fragment eruiert wer- 
den kann. Da die Datierung der Quelle ins dritte Jahrhundert auch von der 
neuesten Forschung bestätigt wird, ist dieses Vorgehen immer noch aktuell 
und berechtigt. Zudem kommt hinzu, dass seit Harnack noch weitere Frag- 
mente des Porphyrius hinzugekommen sind, so dass der Nachweis der porphy- 
rischen Gedanken in den einzelnen Makariusfragmenten erleichtert wird.!86 
Wenn es also möglich ist, zu zeigen, dass in den einzelnen Fragmenten, die aus 
dem Apokritikos entstammen, vergleichbare und ähnliche Gedanken wie in 
anderen indirekten Zeugnissen aus der Schrift des Porphyrius vorliegen, dürfte 
kein Zweifel mehr daran bestehen, dass in den jeweiligen Einwänden porphy- 
rianisches Gedankengut enthalten ist. Diese Vorgehensweise soll nun auf das 
Fragment Nr. 94 angewandt werden, da die Datierung und Zuschreibung die- 
ses Fragments entscheidend ist, um eine Entwicklung der Auseinandersetzung 
mit dem Kettennahrungs-Problem in Bezug auf die Auferstehungslehre nach- 
zeichnen zu können. 


Porphyrische Herkunft des Einwands in Apok 1V,24/Frg. 94 
Nun ist ein neues Fragment des Porphyrius aufgetaucht, das die Zuordnung 
des Auszugs Iv,24 im Apokritikos zum bekannten Christengegner offensicht- 
lich macht. Im Kommentar zum Hiobbuch von Didymus des Blinden, der auf 
dem Papyrus in Tura 1941 entdeckt wurde, befindet sich ein neues Fragment 
des Porphyrius, das für die Identifikation des porphyrischen Inhalts im Apo- 
kritikos rv,24 des Makarius entscheidend ist. R. Goulet stellt ausdrücklich fest, 


185 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 148. 

186  Vgl.die neueste Fragmentensammlung, die auch die Funde, die nach A. v. Harnack hinzu- 
kamen, einbezieht: R.M. Berchman, Porphyry against the Christians (2005), bes. 123-221: 
Fragments, Translation, and Exegetical Notes. 
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dass darin eine wichtige Parallele enthalten ist, die die porphyrische Herkunft 
des Einwands in Apok 1v;24 bestárkt.!?? Dort heißt es: 


Denn einige, zu denen auch Porphyrius und seinesgleichen gehören, brin- 
gen sophistische Reden vor: Wenn für Gott alles möglich ist, so auch das 
Lügen. Und wenn dem Gläubigen alles möglich ist (Mt 17,20), kann er 
sowohl ein Bett als auch einen Menschen machen.!88 


Die Art der Polemik ist mit der Kritik an der Macht Gottes in Apok IV,24,6 
vergleichbar, auch wenn die Beispiele sich unterscheiden, die zur Begrenzung 
der góttlichen Macht verwendet werden. 


Nachdem der anonyme Hellene des Makarius Magnes in Apok 1v,24,4 das 
Kettennahrungs-Argument gegen die Auferstehungslehre der Christen ein- 
geführt hat, fragt er in rhetorischer Absicht seinen christlichen Gegner: Wie 
soll der auf diese Weise vernichtete Kórper in seinen ursprünglichen Zustand 
zurückkehren?!8 „Aber du wirst mir erwidern, dass dies für Gott möglich ist, 
was aber nicht wahr ist. Denn er kann nicht alles "190 Daraufhin führt er einige 
Beispiele auf, die der Allmacht Gottes Grenzen setzen. Gott kann nicht ver- 
gangene Geschehnisse ungültig machen: ,Ganz gewiss kann er nicht machen, 
dass Homer kein Dichter gewesen und dass Ilion nicht zerstört worden ist?! 
Auch die Gesetze der Arithmetik sind für den Hellenen nicht beliebig verän- 
derbar: Denn Gott wird ganz bestimmt nicht zulassen, dass aus einer doppel- 


ten zwei, die vier ergibt, hundert wird.!9? Ebenfalls kann Gott weder schlecht 


187 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 11: Édition critique, tracuction frangaiese et 
commentaire, 431: „IV 24a, 6*. Le Commentaire de Didyme l’ Aveuge sur Job (10,13) retrouvé 
dans un papyrus de Toura (p. 28011-28113) nous donne un parallele capital qui confirme 
la provenance porphyrienne de notre objection“ 

188 Didymus, Clob 10,13 (PTA 3, 150,22-28 U./A. Hagedorn/L. Koenen): „sopilovraı ydp mec, 
Ôv Zo xoi Hoppüpıog xal Duo, frt el mavra duvard cà Del, xai tò dedonadaı, xod el rávta 
Zuuarrd xà rto xà, Õvvatar xad uAlvyv norca xor dpa mov roroa“ 

189 MacMag, Apok 1v,24,4 (Goulet 316,16): „n&g olöv ce eig Thv && dipyf)c Groe Deh undoracw;“ 

190 MacMag, Apok 1v,24,5 (Goulet 316,17 £.): AAA epeig uot örı Toöto xà OQ duvaröv, önep on 
AAO. Où yàp navra dbvarau“ 

191 MacMag, Apok 1v,24,5 (Goulet 316,18f.): „aueXcı od Sbvaraı nomoa un yeyevijodaı nomrmv 
16v "Ounpov, oDdE to "Duov un d vat" 

192 MacMag, Apok Iv,24,5 (Goulet 316,19-21): „ob Vi o08& tà 800 dımdaoıalöneve, rërrapo Övra 
TÔ deu, Apıdueioda rxoujoetev ixatóv, xdv aÙT® Sox) Toüto.“ 
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werden noch sündigen, weil es nicht seiner Natur entspricht. Er wird aber 
niemals im Gegensatz zu seiner Natur handeln.!93 

Die gleiche Aussageabsicht verfolgt das ausdrückliche Zitat des Porphyrius 
im Hiobkommentar des Didymus: Wenn die Christen behaupten, dass Gott 
alles kann, dann ist er auch im Stande zu lügen. Aber Gott wird niemals 
der Lüge bezichtigt, weil es nicht zu seinem Wesen passt. Daher sind Gottes 
Macht Grenzen gesetzt, da Gott nicht gegen seine Natur handeln kann. Auch 
der Gläubige kann nicht aufgrund seines Glaubens alles vollbringen, wodurch 
Porphyrius auf die Aussage Christi in Mt 17,20/Mt 2121 Bezug nimmt: ,'Edv 
EXNTE nlotiv WÇ xóxxov CIVATEWÇ, OUT Ayw Du, Epelte và öpeı Tobrw' "Agut 
xoi BAdfnc eis thv OdAacoav xai o98£v döuvarnaeı vutv.“194 

Nun hat der Hellene des Makarius an diesem Spruch Jesu in Apok 111,17 
ebenfalls Kritik geübt, dass nämlich den Jüngern, wenn sie bloß Glauben 
haben, nichts unmöglich sein wird (obdev döuvarnoeı Ou), Der Hellene zieht 
daraus die Schlussfolgerung: Wenn die Christen keine Berge versetzen kön- 
nen, dürften sie auch nicht zu den Gläubigen gezählt werden. Aber nicht 
einmal den Bischöfen oder den Presbytern ist dies möglich, so dass alle Chris- 
ten gemäß diesem Spruch Jesu keine Gläubigen sind.!9 Somit ist auch für den 
Abschnitt Apok 11117 wie auch für Apok Iv,24 der porphyrische Ursprung der 
Kritik kaum zu bezweifeln. 

Zusätzlich ist auch die Kritik an dem Rückzug auf die Allmacht Gottes in 
beiden Fragmenten bei Didymus und in Apok Iv,24 vergleichbar. In Apok 


IV,24,5 zitiert der Hellene die christliche Antwort, die dem Problem der Ver- 


193 MacMag, Apok 1v;24,6 (Goulet 316,21—28). 

194 Zitiert nach der Version des Hellenen bei Macarius: MacMag, Apok 111174 (Goulet 144,11— 
13). Es scheint ein Mischzitat aus Mt17,20 und Mt 21,21 zu sein. Die Situation in Mt 17,20 ist 
folgende: Die Jünger fragen Jesus, weshalb es ihnen nicht gelungen ist, einen Dämon aus 
dem fallsüchtigen Jungen auszutreiben und ihn auf diese Weise zu heilen. Jesus antwortet 
ihnen: „aunv yàp Aéyw úpiy, £àv EXNTE mio ty Oe xóvocov CIVATEWŞ, EpElte v pet or: uecáa 
ÉvOev Exel, xol uerorjoerat xai obdev dduvarnceı piv.“ In Mt 2118-22 geht es um den ver- 
dorrten Feigenbaum und das Glaubensgebet. Dort heißt es in Mt 21,21: „phy Aën dulv, ¿àv 
Zoe niot xai un 8toocptOfjce, ob uövov TÒ CH gute ouoece, AAAA x&v TA öper coto elnnte: 
Apdyrı xat BAndyrı eis mhv 0dÀatocov, yevhoetar“ Der Hellene folgt offenbar dem Wortlaut 
von Mt 17,20, nimmt aber beim Spruch zu dem „Berg“ die Aussage aus Mt 21,21/(Mk 11,23) 
auf: Gene xai BANOT: cic thv adaccav. Mit xal o98&v dduvarnaeı piy lässt er den Ausspruch 
Jesu nach Mt 17,20 ausklingen. 

195 MacMag, Apok 11117,2 (Goulet 144,14-18). Vgl. D. Hagedorn/R. Merkelbach, Ein neues 
Fragment aus Porphyrios „Gegen die Christen", In: VigChr 20 (1966), 90: „Dass der Glaube 
des Menschen alles vermöge, war für Porphyrios natürlich noch viel unsinniger als die 
Lehre von der Allmacht Gottes.“ 


ALLGEMEINE ENTWICKLUNG DES KETTENNAHRUNGS-EINWANDS 261 


speisung der Menschenkörper begegnet: „Aber du wirst mir erwidern, dass 
dies für Gott möglich ist, was aber nicht wahr ist.“!96 Die Erwiderung des 
Christen bezieht sich mit toôto zéi Oe duvarröv eindeutig auf die Wiederher- 
stellung der verzehrten Leiber in den ursprünglichen Zustand. Der Hellene 
verallgemeinert in seiner Aussage den Bezug auf die Allmacht Gottes, indem 
er sagt, dass Gott nicht alle Dinge kann (Od yàp navra ðúvatav). Daraufhin 
folgen unterschiedliche Beispiele, die dies belegen. Allerdings ist in der Ant- 
wort des Christen das Kónnen Gottes nicht auf alle Dinge, sondern allein auf 
die Auferstehung der verzehrten Leiber bezogen. Somit ist von einem navra 
8bvartot beim Christen keine Rede. 

In dem Fragment bei Didymus kritisiert Porphyrius ebenfalls das navra 
Suvard zéi Deg, so dass dieser porphyrische Spruch mit dem in Apok 1v,24,5 
(Od yàp navre Öbvaraı) identisch ist. In beiden Fällen verallgemeinert der 
heidnische Gegner mit návta den Bezug auf die Allmacht Gottes, ohne zu 
beachten, worauf sich das dvvaröv konkret bezieht. So wird die Möglichkeit 
geöffnet, der Allmacht Gottes Grenzen aufzuzeigen: Gott kann weder lügen 
noch die Vergangenheit rückgängig machen noch die mathematische Gesetze 
außer Kraft setzen. Zusätzlich ist er außer Stande, jemals schlecht zu werden 
und zu sündigen, was auch die Unmöglichkeit des Lügens impliziert. 


Die Verallgemeinerung der Allmacht Gottes und die sich daraus ergebenden 
Grenzen sind sowohl in dem porphyrischen Fragment bei Didymus als auch 
in Apok IV,24,5 ähnlich, so dass sich die Vermutung nahelegt, dass beide aus 
derselben Quelle entstammen. Daraus ist zu schliefSen, dass die Kritik des Hel- 
lenen in Apok 1v,24,5 auf Porphyrius zurückgeht. Da aber die Begrenzung der 
Allmacht Gottes in Zusammenhang mit der Auferstehungslehre in Apok 1v,24 
erscheint, entsteht zusätzlich der Eindruck, dass die gesamte Kritik mittels des 
Kettennahrungs-Arguments an der somatischen Auferstehung ebenfalls von 
Porphyrius herkommt. Jedenfalls ist diese Kritik in das letzte Viertel des dritten 
Jahrhunderts zu datieren, so dass der porphyrische Ursprung des Einwands in 
Apok 1v,24 auch chronologisch wahrscheinlich ist. 


Ein weiteres Zeugnis von Augustin bestátigt unsere Annahme, dass Porphy- 


rius in seiner Kritik an der Auferstehungslehre das Kettennahrungs-Argument 


196 MacMag, Apok 1v,24,5 (Goulet 316,17): AAA &petc uot frt vo0xo T Bew duvarov, önep on 
aAndec.“ 
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verwendet hat. R. Goulet weist darauf hin, dass sich diese porphyrische Kritik 
bei Augustin in De Civitate Dei xx11,uf.20 wiederfindet.!?" In diesen Kapiteln 
wird die Kritik des Porphyrius an der Auferstehungslehre abgewehrt, die 
ebenfalls in den Einwänden bei Makarius in Apok 1v,2 und 1v,24 vorkommt.!98 

Augustin führt in De Civ. Dei Xx112 die kettenartige Verspeisung der 
menschlichen Kórper ein, aus der sich notwendigerweise die Frage ergibt, in 
wessen Körper das verzehrte Menschenfleisch bei der Auferstehung zurück- 
kehren wird. ,Ob es also jenem Menschen zurückgegeben wird, dessen Fleisch 
es vorher war, oder eher jenem, dessen Fleisch es spáter geworden ist; dies 
fragen sie mit der Absicht, den Glauben an die Auferstehung zu verhóhnen 
[... 79? Unmittelbar darauffällt auch direkt der Name des Porphyrius, der statt 
der Erlangung eines unsterblichen Leibes die endgültige Trennung von allem 
Kórperlichen propagiert (sicut Porphyrius, [...] non tamen corpus habendo 
inmortale, sed corpus omne fugiendo).200 

Auch wenn Augustin nicht ausdrücklich Porphyrius als den Urheber des 
Kettennahrungs-Einwands benennt — was er ja auch streng genommen nicht 
sein kann (siehe Ps-Athenagoras und Origenes) - so legt sich dennoch die Ver- 
mutung nahe, dass gerade Porphyrius dieses Argument erneut in die Debatte 
um die Auferstehung eingebracht bat 201 Nach einem detaillierten Nachweis 


197 Vgl. R. Goulet, Macarios de Magnésie, Tome 1, 277 f. 

198 Goulet verweist dabei auf die Studie von Jean Pépin, „Theologie cosmique et théologie 
chrétienne“ aus dem Jahr 1964, in der der Verfasser zahlreiche Spuren der porphyrischen 
Kritik in De Civitate Dei XX11 überzeugend nachweist. Vgl. R. Goulet, Macarios de Magné- 
sie, Tome r1, 431: „Ce chapitre (De Civ. Dei xx11) sur la résurrection doit être rapproché 
del'objection de l Adversaire (en 1v 2) sur l’ ordre des éléments, dirigée également contre 
la résurrection des corps. Il est significatif qu' Augustin traite les deux questions (en des 
termes fort apparentés à nos passages) dans le méme livre xx11 de la Cité de Dieu, dans un 
contexte où J. Pépin a relevé des traces nombreuses de la critique de Porphyre“ 

J. Pépin, Theologie cosmique et théologie chrétienne, 447-451, legt in der Tat sehr 
detailliert dar, dass sich Augustin in De Civ. Dei xx11 besonders mit den porphyrischen 
Einwänden gegen die Auferstehungslehre befasst. Vor allem behandelt Augustin in De Civ. 
Dei xx1112 und xx11,20 das Kettennahrungs-Argument, das aus seiner Sicht die größte 
Schwierigkeit (quaestio difficillima) beim Beweis der Auferstehung der Kórper für die 
Heiden bedeutet. Vgl. Augustin, De Civ. Dei xx1112 (Dombart/Kalb 11, 589,29-590,1). 

199 Augustin, De Civ. Dei xx1112 (Dombart/Kalb 11, 590,2-4): „Utrum ergo illi redeat homini 
cuius caro prius fuit, an illi potius cuius postea facta est, ad hoc percontantur, ut fidem 
resurrectionis inludant [...]" 

200 Augustin, De Civ. Dei xx1112 (Dombart/Kalb 11, 590,7-10). 

201 Siehe auch Augustin, De Civ. Dei xx11,28 (Dombart/Kalb 11, 622,23-623,3). Dort behandelt 
Augustin wieder den Kettennahrungs-Einwand, indem er sich erneut wie in De Civ. 
Dei xx1112 mit der Meinung des Platon und vor allem des Porphyrius auseinandersetzt. 
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der Übereinstimmung der Begrifflichkeit zwischen Apok 1v,24 und De Civ. 
Dei xx11,12 und 20 formuliert J. Pépin sein Ergebnis, was den Kettennahrungs- 
Einwand betrifft: „Ces analogies permettent de supposer que c'est bien l’ ob- 
jection telle que la formulait Porphyre qu' Augustin a rapportée et repous- 
sée. 202 

J. Pépin weist zusätzlich überzeugend nach, dass die in Apok Iv,2 geäußerte 
Kritik des Hellenen an 1Thes 4415-17 auch in De Civ. Dei xxI1,11 behandelt 
wird, was ebenfalls auf den porphyrischen Ursprung in Apok 1v;2 hinweist.203 
Somit geht die Kritik an der Auferstehungslehre sowohl in Apok 1v;2 als auch 
in Apok 1v,24 in ihrem Kern auf Porphyrius zurück, der in der Auseinan- 
dersetzung um die christliche Auferstehungslehre von Augustin in De Civ. 
Dei xx1112 ausdrücklich erwähnt und als Gegner der unsterblichen Leiblich- 
keit (non tamen corpus habendo inmortale) präsentiert wird. 


Apok 1V,24: Kritik an der Auferstehungslehre 

Im Auszug Apok 1v,24 befasst sich der Hellene des Makarius mit der Aufer- 
stehungslehre der Christen. Innerhalb dieser Widerlegung bringt er auch das 
Kettennahrungs-Argument ein. Dabei ist es wichtig, die Funktion des Ketten- 
nahrungs-Einwands in dem rhetorischen Aufbau von Iv,24 wahrzunehmen, 
um das Gewicht dieses Einspruchs innerhalb der Argumentation des Hellenen 
präziser einschätzen zu können. Bereits in dem Auszug Apok 1v;2 hat sich der 
Autor mit der Lehre von der Auferstehung der Toten auseinandergesetzt und 
nimmt diese mit «ôðıç dezidiert auf (nepi 8& pe dvaotdoews t&v vexpóv atte 
&evyyv&ov).29^ Dort (1v,2) hat er das paulinische Wort in 1Thess 415-17 zum 
Ausgangspunkt seiner Kritik an der christlichen Eschatologie gemacht, was 
nach dem Aufweis von J. Pépin ebenfalls direkt auf Porphyrius zurückgeht.205 

In Apok 1v,24 verweist der Hellene weiter auf eine bestimmte Widersprüch- 
lichkeit in der christlichen Auferstehungslehre: Es erscheint ihm als absurd, 
dass Gott einerseits die gesamte Welt mit ihren Geschöpfen vernichten wird, 


202 J. Pépin, Theologie cosmique et théologie chrétienne, 451. Eine ähnliche Vermutung hat 
bereits Henry Chadwick in seinem Aufsatz „Origen, Celsus and the Resurrection of the 
body“, 89 Anm. 12, geäußert: „It is notimprobable that Augustine has Porphyry's objections 
in mind when he defends the resurrection of the flesh in the last book of the De Civitate 
Dei" So auch H.E. Lona, Athenagoras, 555 Anm. 56: ‚Wahrscheinlich unter dem Einfluß 
dieser Kritik geht auch Augustinus auf das Problem ein. Vgl. De Civ. Dei XXII 12.“ 

203  Vgl.J.Pépin, Theologie cosmique et théologie chrétienne, 451-457. 

204  MacMag, Apok 1V,24,1 (Goulet 314,19). 

205  Vgl.J.Pépin, Theologie cosmique et théologie chrétienne, 451-457. 
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andererseits aber die bereits verfaulten und zerstörten Leiber der Menschen 
wiederbelebt werden. Der Hellene fragt sich daher: Aus welchem Grund soll 
Gott die bis jetzt geltende Sukzession der Kreaturen leichtsinnig auflösen, 
durch die er bestimmt hat, dass sich die einzelnen Gattungen der Geschöpfe 
fortpflanzen und auf diese Weise erhalten bleiben und nicht aufhóren??96 Dies 
hat er seit dem Beginn seiner Schópfung festgesetzt, so dass die Vernichtung 
der Fortpflanzung und der fortfolgenden Entstehung von Geschópfen seinem 
ursprünglichen Schópferwillen widerspricht. Was einmal von Gott beschlos- 
sen und lange Zeit beibehalten wurde, muss selbst ewig (aiwvia aürd) bestehen 
und darf vom Schópfer weder verurteilt noch vernichtet werden. Gottes Werke 
entsprechen nämlich nicht dem von Menschen Geschaffenen. Menschliches 
Gebilde ist selbst sterblich, da es von einem Sterblichen gestaltet wurde 207 

Mit diesem Vergleich drückt der Hellene unmissverstándlich aus, dass die 
góttliche Schópfung keinesfalls mit den Erzeugnissen der Menschen verglichen 
werden darf. Daraus leitet er konsequent die Unvernünftigkeit der christlichen 
Eschatologie her: 


Daher wáre es unvernünftig, wenn nach der Vernichtung des Ganzen die 
Auferstehung folgen würde.208 


Mit solchen Ausführungen gibt er zu verstehen, dass er seinerseits von einer 
Erschaffung der Welt ausgeht, die selbst ewig bleiben muss. Daher kritisiert er 
bereits in Apok 1v, die christliche Rede von der Vernichtung der Welt: Wenn 
die Gestalt dieser Welt vergehen soll, wie Paulus in ı Kor 7,31 behauptet??? dann 
hat der Schöpfer den xócyoc unvollkommen und mangelhaft erschaffen.” Dies 
kann jedoch nicht móglich sein, da Himmel und Erde einer vollkommenen 
góttlichen Schópfung entsprechen, die Gott als ein prázises Gebilde eingesetzt 
hat (noina yàp &xpıBéotatov xoüéo we tod Geo) 21) 


206 MacMag, Apok 1v,243 (Goulet 314,19-22): „Tivoç yàp Evexev Toüto mot]cetev 6 Ocóc, xal Thv 
uexpt vOv t&v Yevouévo Ba Beef, BU Qv poe cà yévy ceo 0ou xai yh Sit elaen, &vañvoee) 
mpoxeípoc oÜTWg ÈE ipfc vonodernoas xoi Btercum oca; 

207 MacMag, Apok 1v,244 (Goulet 314,23-316,1):,T& 8’ äna& d6&avra t Oe xai cocobto quAa- 
X8&vxa alavı, alwvia aùtà npoorxei civar, xal Vire narayıywaoreodaı rò Tod Önnioupyhoavros 
Vire 8iipOelpecOou wç óró Tivos Gu yevópeva xod Duté orco Dutot xateoxsvaspéva.“ 

208  MacMag, Apok 1v,24,2 (Goulet 316,1f.): „"Odev &Aoyov el, roi navrog Pbapevrog, deg Äouftoe) 
ý àv&ccactc". 

209 MacMag, Apok Iv‚ı,2 (Goulet 240,11): „ôç napdyeıv ó HorüXoc Atys To oyua 100 xóopov; 

210 MacMag, Apok Iv,1,3 (Goulet 240,16-21). 

211 MacMag, Apok 1v,6,2 (Goulet 246,29f.). 
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Diesen Zusammenhang arbeitet der Hellene in Apok rv,6 heraus und richtet 
sich dabei gegen einen Spruch der Apokalypse des Petrus. In diesem Fragment 
der nur in einer äthiopischen Fassung annähernd vollständig überlieferten 
Petrusapokalypse heißt es gemäß dem Zitat des Hellenen: „Die Erde, sagt er, 
wird alle (Menschen) am Tage des Gerichts Gott bereitstellen, und sie selbst 
soll auch mit dem sie umgebenden Himmel gerichtet werden.?!? Er wendet 
sich gegen eine Gerichtsvorstellung, die die Auferstehung aller Menschen 
impliziert und sie dem Gericht Gottes gemeinsam mit der Erde und dem 
Himmel ausliefert: „Daher es ist unmöglich, dass die Dinge, die der besseren 
Fügung gewürdigt worden sind, aufgelöst werden, da sie durch eine göttliche 
und unverfälschte Anordnung befestigt sind.?!? Die göttliche Erschaffung des 
Himmels und der Erde ist nicht zur Auflösung bestimmt, sondern zu einer 
immer währenden Erhaltung durch Gott. 

Die christliche Rede von der Vernichtung des Himmels und der Erde hat 
dem Hellenen besonderen Anstoß bereitet, so dass er in dem Auszug Apok 
IV,7 weiterhin an solchen Schriftworten Kritik übt. Er zitiert erneut eine Stelle 
aus der Petrusapokalypse, die für ihn zu den autoritativen Schriften des Chris- 
tentums gehört. Makarius Magnes selbst distanziert sich von der Kanonizi- 
tät der Petrusapokalypse,?!^ wodurch erneut ein sicherer Hinweis gewonnen 
ist, dass Makarius eine selbstándige Quelle verarbeitet, die nicht aus dem 
vierten, sondern eher aus dem dritten Jahrhundert entstamm 215 In diesem 
Fragment der Petrusapokalypse heißt es: „Und die ganze Kraft des Himmels 
wird zerschmelzen und der Himmel wird wie eine Buchrolle zusammenge- 
rollt werden. Und alle Sterne werden wie Weinstocklaub herunterfallen wie 


auch die Blätter vom Feigenbaum (fallen).?!6 Ein solches Wort (tò Gëua) bein- 


212 MacMag, Apok 1v,61 (Goulet 246,23-25): „„H yf, pyol, napaonoeı navras v Bew Ev fue 
xpicewç xai auch péMovoa xplveodaı on xal và NEPLEXOVTI oùpav“.“ 

213  MacMag, Apok 1v,6,3 (Goulet 246,30-248,1): ,80&v Tà xpeittovoç KEIwdevra poipaç Jutta 
aunxavov, &te Deia nennyóta xai dunparp ecu." 

214 MacMag, Apok 1v,16,3 (Goulet 282,8f.): ,K&àv yàp Thv AnoxdAubw IIetpov napanenıboneda“. 

215 Auch für Methodius von Olympus gehört die Petrusapokalypse zu den inspirierten Schrif- 
ten. Vgl. Meth, Symp 11,6,45 (GCS 27, 2314f. Bonwetsch). An dieser Stelle wird die Petrusa- 
pokalypse zu den „von Gott inspirierten Schriften“ gezählt (ev deonvedcrai ypaunacıv). Vgl. 
weitere altkirchliche Zeugnisse zur Petrusapokalypse: T.J. Kraus/T. Nicklas, Das Petrus- 
evangelium und die Petrusapokalypse (GCS NF 11) 2004, 87-99. 

216 MacMag, Apok Iv,7,1 (Goulet 248,911): , Kal tauryoetau någa Sbvanız obpotvoO xai elApfdoe- 
tot 6 obpatvóc Oe BıßAlov xal rávra tà ğotpa necelta wç pMa EE dumedov xai oç rinte poat 


DÉI 


ano cunns“.“ Offensichtlich zitiert hier der Hellene Jes 34,4, das in dem Zitat der ApokPetri 
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haltet für den Hellenen eine vollständige Gottlosigkeit (&oeßeiasg neotöv óráp- 
yeı).217 

Aber auch das nächste Zitat aus dem Matthäusevangelium (Mt 24,35) 
bringt eine devdoAoyia und eine dAadovei« zum Ausdruck: „Der Himmel und 
die Erde werden vergehen, aber meine Worte werden gewiss nicht verge- 
hen.“218 Der Hellene schließt direkt daran an und betont, dass niemand be- 
haupten darf, dass die Worte Jesu bestehen bleiben, wenn der Himmel und 
die Erde nicht mehr existieren.?!? „Wenn Christus besonders dies tun und den 
Himmel zerstören würde, so würde er den gottlosesten Menschen nachah- 
men, die ihre eigenen Kinder vernichten "2720 Daraufhin folgen einige Schrift- 
belege (Mt 1,25; Joh 3,27; Dtn 26,15; Jes 66,1), mit denen der kundige Gegner 
Aussagen über den Untergang der Erde und des Himmels widerlegt.??! Da 
der Hellene von einer vollkommenen Erschaffung des Kosmos ausgeht, die 
er unter anderem als eine schöne und prächtige Schöpfung (Apok mus: Tò 
xapiev xai Aoumpëu xtiopa)?22 Gottes bezeichnet, kann er sich der Lehre von 
der Vernichtung des gesamten Kosmos keineswegs anschließen. Zusätzlich 
steht diese ihm zufolge in Widerspruch zur Lehre von der Auferstehung der 
Toten. 


Apok 1V,24,2—4: Kettennahrungs-Argument 
Um die Widersprüchlichkeit der Auferstehungslehre zu betonen, verweist der 
Hellene auf die gánzliche Vernichtung der menschlichen Kórper: Wie sollen 
die seit tausend Jahren vor der Auferstehung Verstorbenen und diejenigen, die 
seit der Entstehung der Menschen gelebt haben, zusammen mit denen, die vor 


aufgenommen wird, wobei die Aussage xoi taxhoeta: näca dbvanıc obpavod in der Septua- 
ginta fehlt, nicht aber — gemäß Euseb, In Isaiam 11,7 - in der griechischen Fassung des 
Theodotion. Vgl. Goulet, 249 Anm 1: ,Le début de la citation, absent de la Lxx, rejoint le 
texte massorétique et correspond, selon Eusébe, in Isaiam 11 7, à la traduction grecque de 
Théodotion. Macarios citera le texte différemment: sans ce début du verset et avec &Aıyy- 
gerot au lieu EAıyöncerau. Chez Théodoret, qui cite lui aussi le début du verset, on trouve 
eDuxerjoexo." 

217 MacMag, Apok 1v,73 (Goulet 248,8f.). 

( 

( 


220  MacMag, Apok 1v,7,2 (Goulet 248,15-17): Muere el todro rpátetev ó Xpiorög nal xorcátete 


218 MacMag, Apok Iv,7,2 (Goulet 248,114). 


219  MacMag, Apok 1v,7,2 (Goulet 248,14f.). 

TÒV oùpavóv, xobc doeßeotdtoug tv dvOporov nıuncerau, ot cà £xvxóv dlapdelpouciv“ 
221 MacMag, Apok Daat (Goulet 248,17-29). 
222  MacMag, Apok 1v,,5 (Goulet 242,10f.). 


ALLGEMEINE ENTWICKLUNG DES KETTENNAHRUNGS-EINWANDS 267 


drei Tagen starben, auferstehen???23 Mit diesem zeitlichen Abstand der Toten 
will der Hellene die vollständige Auflösung der meisten Leichen akzentuie- 
ren, so dass die Zusammensetzung derselben Körper als absurd erscheint. Zur 
Hervorhebung dieses Zusammenhangs führt der Hellene verschiedene Todes- 
schicksale an, um die völlige Torheit der Sache von der Auferstehung (neotöv 
dBekoplac npäypa To This Ouagrdoeuc) zu erweisen.??* 


Denn viele sind oft im Meer umgekommen und (ihre) Leiber wurden 
von den Fischen verzehrt; viele aber wurden von wilden Tieren und 
von Vögeln (Pnpiwv xal öpvewv) gefressen. Wie können nun ihre Leiber 
zurückkehren??? 


Der Hellene greift hierbei die Todesarten auf, die üblicherweise gegen die Auf- 
erstehung derselben Leiber eingebracht werden. Die Auflösung der Leichen im 
Wasser stellt das Anfangsmotiv dar, um auf den Verzehr von Menschenkörpern 
durch Fische und weiterführend durch Tiere und Vögel hinzuweisen. Der Geg- 
ner kann sich nicht vorstellen, wie die Leiber der auf diese Weise Verzehrten je 
wieder zusammenkommen sollen. 

Da der Hellene die Petrusapokalypse kennt und daraus zweimal ausdrück- 
lich zitiert, kann er dort durchaus auf die christliche Rede von der Wiederher- 
stellung aller Menschen durch die Auferstehung zum Gericht gestoßen sein. Da 
sich auch der Spruch in Apok 1v,6 in das Kapitel 4 der áthiopischen Fassung der 
Petrusapokalypse einordnen lásst,??6 hat der Hellene sehr wahrscheinlich auch 
die Worte von der Wiederherstellung der verzehrten Körper in dem gleichen 
Kapitel vernommen. Dort heißt es: 


Und den wilden Tieren (A&-&T) und Vögeln (ée) wird er gebieten, daß 
sie alles Fleisch, was sie gefressen haben, zurückgeben, indem er will, 
daß die Menschen (wieder) sichtbar werden; denn nichts geht für Gott 
zugrunde, und nichts ist ihm unmöglich, da alles sein et. 277 


223  MacMag, Apok 1v,24,2 (Goulet 316,2—5.). 

224  MacMag, Apok 1v,24,3 (Goulet 316,6f.). 

225  MacMag, Apok 1v,24,3 (Goulet 316,7—9): „nooi yàp £v Qodrecy noMaxıs AnwAovro vol o6 
ix80cv dam Aën Tà ecpuorco,, nooi ò ch mpiwv xal öpvemv éBpcOvicav: trc ov cà owmpara 
ot cày éxatve) ety olóv ze 

226 Vgl. C.D.G. Müller, Offenbarung des Petrus, 565: „In der äthiopischen Version finden sich, 
verteilt auf die Kap. 4, 5, 8, 10, 12 und 14, alle alten Zitate wieder. Das spricht dafür, 
daf$ uns hier, abgesehen von sprachlichen Schnitzern und kleinen Veránderungen, der 
ursprüngliche Text der Petrusapokalypse vorliegt." 

227  ApokPetri $4 (Grébaut 201). Zitiert nach der Übersetzung von H. Duensing, Petrusa- 
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Die ausdrückliche Begründung, dass für Gott alles möglich ist, wird den 
Hellenen noch in Apok 1v,24,5f. beschäftigen und zum Widerspruch herausfor- 
dern. Die Erwähnung von wilden Tieren und Vögeln konnte er durchaus dieser 
Quelle entnommen haben,?28 wobei er diese mit dem Verzehr durch Fische 
angereichert hat. 

Solange die Argumentation auf dieser Ebene geführt wird, bewegt sie sich 
auf der ersten Stufe des Kettennahrungs-Einwands, welcher bei Ps-Athenago- 
ras in De Res 4,ıf. ausgeführt wird. Im Unterschied zum Hellenen erwähnt 
Ps-Athenagoras aber keine Vógel. Jedoch spricht er ebenso vom Verzehr der 
Leiber durch Fische und Tiere.229 

Nun bleibt der Hellene auf der ersten Stufe der Kettennahrungs-Argumen- 
tation nicht stehen, da hiermit lediglich die unterschiedlichen Vernichtungs- 
möglichkeiten der menschlichen Körper zusammengetragen werden, um die 
erneute Zusammensetzung derselben copo zu bestreiten. Er entwickelt den 
Einwand von der Verspeisung bewusst weiter und illustriert damit stárker die 
Vernichtung der Leichname: 


Wohlan, lasst uns das Gesagte gründlich untersuchen: wie zum Beispiel, 
jemand erlitt Schiffbruch, dann verzehrten (seinen) Leib die Seebarben, 
darauf fingen die Fischer sie und aßen sie, wurden aber (selbst) getötet 
und von Hunden gefressen; die Hunde starben und die Raben und die 
Geier verspeisten sie mit allen ihren Gliedern. Wie soll nun der Leib 
des Schiffbrüchigen wieder zusammengebracht werden, der in so vielen 
Lebewesen ganz vernichtet wurde? Und ein anderer (Leib) wiederum 
wurde vom Feuer verzehrt und ein anderer endete unter den Würmern. 
Wie können sie wieder in die ursprüngliche Substanz zurückkehren?230 


pokalypse (ZNW 14) 1913, 68, der sich C.D.G. Müller in diesem Fall voll anschließt. Vgl. 
C.D.G. Müller, Offenbarung des Petrus, 568. 

228 Die äthiopischen Termini für ‚wildes Tier" (AC4) und „Vogel“ (2€) entsprechen genau den 
griechischen Ausdrücken ®npiov und öpveov. Siehe A. Dillmann, Lexicon Linguae Aethio- 
picae, 743 und 1002. Daher kann vermutet werden, dass der Hellene diese Begrifflichkeit 
der Petrusapokalypse aufgreift und daraus die kettenartige Verspeisung entwickelt. 

229 Vgl. Ps-Athen, De Res A3 (Marcovich 28,11-15). Origenes erwähnt bei seiner Darlegung 
der kettenartigen Verspeisung ebenfalls die wilden Tiere und fleischfressenden Vögel (£v 
toic capxopópots oiwvoîç xoi Amploıc), aber nicht den Verzehr durch Fische. Vgl. Meth, De 
Res 120,4 (GCS 27, 243,5 f. Bonwetsch). 

230 MacMag, Apok 1v,24,4 (Goulet 316,10-16): „Pépe yàp Tò Acydev Aere Baoaviompev: olov, 
Evandmoe oe, elta tplyAcı tod owpatoç &yeboavro, EIN dArevoavtéç tıveg xod paydvreg Eopd- 
ynoav xai und xvvàv Eßpwencav, toùç xóvas droOovóvcoc xópoxec naupeàci xod yürtes Zort. 
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Es ist doch sehr auffällig, dass die kettenartige Verspeisung der cwpata 
im Vergleich zu den beiden abschließenden Fällen von der Vernichtung des 
Körpers im Feuer und der Auflösung unter den Würmern relativ breit ausfällt. 
Dies hängt höchst wahrscheinlich damit zusammen, dass der Hellene hier ganz 
bewusst gegen das Postulat der Petrusapokalypse ($4) reagiert: Wenn Gott 
den wilden Tieren und Vögeln gebieten soll, alles gefressene Menschenfleisch 
zurückzugeben, wie soll das Fleisch dann von den verschiedenen Tier- und 
Menschenkörpern ausgeschieden werden, nachdem es sich gänzlich mitihnen 
vermischt hat? Der Hellene beabsichtigt, in besonderem Maße die vollständige 
Vernichtung des Körpers des Schiffbrüchigen herausstellen. Von diesem Leib 
bleibt durch die kettenartige Verspeisung der Lebewesen keinerlei Spur übrig. 
Auf diese Weise wird die christliche Antwort, dass Gott den wilden Tieren 
und Vögeln gebieten wird, das Menschenfleisch zurückzugeben, unterhöhlt. 
Durch den kettenartigen Verzehr nämlich ist die Auferstehung des cpa toô 
vavaryryoavrog widerlegt. 

Zusätzlich ist zu beobachten, dass der Hellene die drei Todesarten von 
Apok 1v,24,3 in Apok IV,24,4 mit konkreten Beispielen ausrüstet, um dadurch 
die Vorstellungskraft seiner Rezipienten stärker anzuregen. Außerdem gestal- 
tet er aus den zunächst lose stehenden Todesschicksalen in Apok 1v;24,3 eine 
kettenartige Verbindung (Apok IV,24,4), die die aufeinander folgende Verspei- 
sung beinhaltet. Unter den vielen, die im Meer umgekommen sind, stellt er 
sich Schiffbrüchige vor, die infolge von Schiffskatastrophen zur Nahrung von 
Fischen wurden. Die allgemeine Rede von i7 ixdbwv avyAwdn xà owpata ver- 
bindet er mit einer konkreten Fischart, den Seebarben, die den Kórper des 
Schiffbrüchigen verzehren (tpiyAaı rot owuarosg &yebcavro). 

Nun bringt er die ,Fischer* ein, um eine Verbindung zwischen den Fisch- 
und Tierverzehrungen der nooi herzustellen, die in Apok IV,24,3 noch sum- 
marisch nebeneinander gestellt werden.??! Diese Fischer fangen die Seebarben 
und verspeisen sie, so dass daraus eine indirekte Anthropophagie folgt, die der 
Hellene an dieser Stelle selbststándig herleitet. Die Fischer erleiden ihrerseits 
auf eine gewaltsame Weise den Tod (£opaynoav), so dass sie ohne Bestattung 
bleiben und von Hunden gefressen werden. Mit der Formulierung nò xvvàv 
eßpwöncav nimmt er das in Apok IV,24,3 noch allgemein gehaltene òrò Onpiwv 


our: ttc o0v Gutsa) TÒ og Tod vavayhoavtoç did rooodrwv tķavañwðèv Zon: Kal 
So Ae náv Ind mo póc dvaAwdev xal Erepov elc oxwanxac Angav, ée olöv te elc thv dÉ dee 
enavemdew ónóctacty; 

231 MacMag, Apok 1v,24,3 (Goulet 316,7-9): „noMoi yàp Ev BaAdrrm noMdxıs AnwAovro xal Dë 
Deg du Am Dt Ta awpare, mool ò irè Inplwv xai opvewv £BpaOncav" 
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eBpwPnoav direkt auf und konkretisiert die Menschenfleisch fressenden Tiere 
mit Hunden. Die Hunde erleiden daraufhin selbst den Tod (toùç xóvog &roða- 
vövrac) und werden von Vögeln gefressen. Unter den ünö [...] 6pvéov EBpwOncav 
stellt er sich konkret Raben und Geier vor, die die toten Hunde mit all ihren 
Gliedern (naupeàci) auseinanderreißen und verzehren. 

Nach diesem sehr bildhaften Verspeisungsszenarium greift der Hellene das 
entscheidende Problem auf, auf das er die ganze Zeit hinaus will: Wie soll 
der Leib des Schiffbrüchigen zusammengebracht werden, der durch derart 
viele Lebewesen verzehrt und ganz vernichtet wurde (cià tooobrwv tavañwðèv 
(0v)? Da das cp 100 vavayhoavtoç mittlerweile ein Teil von verschiedenen 
Tier- und Menschenkórpern geworden ist, erscheint eine Zusammenführung 
zur ursprünglichen Substanz (eic mhv dÉ dpxiis &rotveA6etv ündoracıv) völlig un- 
möglich. Der Hellene verzichtet auf eine detaillierte Illustration der einzel- 
nen Verdauungsprozesse und Assimilierungen des verzehrten Kórpers an die 
anderen copo, da er im Gegensatz zu den Gegnern des Ps-Athenagoras (De 
Res 4411-4) an der Verdauungsproblematik kein Interesse zeigt. Er beabsich- 
tigt, mit der kettenartigen Verspeisung des gpa des Schiffbrüchigen allein die 
vóllige Zerstreuung und Auflósung der ursprünglichen Kórpersubstanz aufzu- 
zeigen. So widerlegt er das Argument, dass Gott den wilden Tieren und Vógeln 
gebieten wird, das von ihnen verzehrte Menschenfleisch zurückzugeben. Mit 
seiner detaillierten Schilderung des Kettennahrungs-Arguments meint er, den 
Bezug auf die Macht Gottes als unsinnig zu erweisen. Eine derartige Vorstellung 
erscheint ihm völlig absurd und Gottes unwürdig. 

Der Bericht der gegnerischen Argumentation in De Res 4,1-4 des Ps-Athena- 
goras zeigt keinerlei Abhängigkeit von der Darstellungsweise in Apok 1v,24,3f. 
des Hellenen. Die Kontrahenten des Ps-Athenagoras heben die Verdauung von 
Nahrung und die Vermischung des verspeisten Menschenfleisches mit den 
anderen Körpern hervor. Sie führen zwar in De Res 4,1 auch Todesfälle auf, 
die sich bei Schiffbruch (¿v vavayioiç) ereignen. Auf diese Weise werden sol- 
che Leichname für Fische zur Nahrung (roM& u£v owpara x&v Ev vorvorytotc Ñ 
notanois Sucdavdrwv ixðúow YevécOot tpopYyv). Es werden aber auch Schicksale 
von toten Körpern dargelegt, die aufgrund von Kriegen und anderen Umstän- 
den ohne Bestattung bleiben und den ihnen zufällig begegnenden Tieren zum 
Fraß vorliegen (roig npootuyxdvouow čwoiç npoxeioden Bopav).23? Jedoch sind 
die Ausführungen beider Berichte völlig unterschiedlich. In De Res 4,2 wird 
damit ausdrücklich der &öövatov-Einwand begründet, der die Unmöglichkeit 
der Trennung der sich durch Verschmelzung mit anderen Leibern assimilier- 


232 De Res A3 (Marcovich 28,1-15). 
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ten Teile und Teilchen der verzehrten Körper beinhaltet.??3 Außerdem bringen 
die Gegner des Ps-Athenagoras die Teknophagien (De Res 4,4) vor??* die in der 
Argumentation des Hellenen keine Rolle spielen. 


Wenn Ps-Athenagoras tatsáchlich gegen den Kettennahrungs-Einwand in 
Apok 1v,24,3f. reagieren sollte, wie W.R. Schoedel es behauptet, dann müsste 
er wenigstens auf die konkreten Fragen eingehen, die der Hellene aus der 
kettenartigen Verspeisung ableitet: Wie kónnen die vernichteten Leiber wie- 
der in ihre ursprüngliche Substanz zurückkehren?'2?35 In der Tat verfolgt Ps- 
Athenagoras den Nachweis, dass die Leiber in 7 npo cocvoctc (De Res 3,1)236 
oder npös tiv t&v o0tÀv avdpwunwv oüoroon (De Res 2,3)??? bei der Auferste- 
hung zurückgeführt werden, jedoch benutzt er niemals den Ausdruck eis thv 
ZE dpyfjc ónóc act. Vielmehr greift er die direkte Frage des Celsus auf, der 
ebenfalls von der g po cococtc spricht, in die der Leib bei der Auferste- 
hung heimkehren soll: ,Denn welcher gánzlich zerstórte Leib kónnte in die 
anfängliche Natur und in jene erste Zusammensetzung (Thv npwrnv oboxoct), 
aus der er gelöst wurde, zurückkehren?“238 Somit wird in der direkten Begriff- 
lichkeit vielmehr die Formulierung des Celsus und nicht die des Hellenen (eis 
Cu ¿ë ps ónóctacty) aufgenommen, um die gegnerische Argumentation zu 
widerlegen. 


Apok 1V,24,5 f.: Kritik an der Allmacht Gottes 
Es ist sehr unwahrscheinlich, dass sich der Hellene des Macarius Magnes gegen 
die detaillierte Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands von Ps-Athenago- 
ras wendet. Vielmehr ist anzunehmen, dass der heidnische Philosoph auf die 
Aussagen der Petrusapokalypse reagiert. Diese Schrift zitiert er ausdrücklich 
zweimal und deren Inhalt ist ihm bekannt. Er ist auch sonst in den christlichen 
Schriften gut bewandert 2729 


233 De Bes 42 (Marcovich 2845-18). 

234 De Bes 44 (Marcovich 28,26-30). 

235  MacMag, Apok 1v,24,4 (Goulet 316,16): ,rtàc olöv te elc Thv EE dpyiig &rove ety Indotaow;“ 

236  DeRes 34 (Marcovich 27,20f.). 

237 De Bes 2,3 (Marcovich 26,27f.). 

238 C. Cels. v,14 (Marcovich 331,911): ,rtotov yàp cpa navrn BtopOapév olöv ce éxotveMetv elc thv 
&E Auge púow xod abrhv Exelvnv, ZE De dän, Thv npwtny contacts; 

239 Vgl. A. v. Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 99: „In den Quaestiones finden sich mehr 
als go Citate aus dem NT und 10 aus dem AT. Der Verfasser zeigt eine ausgezeichnete 
Bibelkenntnis.“ 
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Nachdem er in Apok 1v,24,3f. das Kettennahrungs-Argument sehr ausführ- 
lich gegen die Auferstehungshoffnung der Christen eingebracht hat, gibt er 
direkt darauf in Apok 1v,24,5 die christliche Antwort wieder, die er sogleich 
kommentiert: AAA żpeîç uot Gr toOto TA Hew duvarov, Önep oux dx0£c. 7^9 Er 
übt Kritik an dem Rückzug der Christen in die góttliche Allmacht. Sie stützen 
sich darauf, dass Gott auch die verzehrten und gánzlich vernichteten Kórper in 
die ursprüngliche Substanz zurückbringen wird. R. Goulet weist auf die Mög- 
lichkeit hin, dass sich der Hellene in Apok 1v,24,5f. ausschließlich gegen die 
christliche Antwort in der Petrusapokalypse $ 4,3 wendet.?*! Dort reagiert der 
Apokalyptiker auf die Schwierigkeit bezüglich der somatischen Auferstehung, 
die sich aus dem Verzehr der Leiber durch wilde Tiere und Vógel ergibt. Der 
Autor der Apokalypse verweist dabei auf den allmáchtigen Gott, der solchen 
Lebewesen gebieten wird, alles von ihnen gefressene Menschenfleisch zurück- 
zugeben, um die Menschen wieder sichtbar erscheinen zu lassen. ,Denn nichts 
geht für Gott zugrunde, und nichts ist ihm unmöglich, da alles sein ist.“?42 Es 
wird sogar ein zweites Mal in ApokPetri $ 4 betont, dass für Gott alles möglich 
ist,?43 so dass er auch die verzehrten Menschenleiber in der Auferstehung wie- 
derherstellen wird. 

Gegen einen solchen ausdrücklichen Bezug auf die Allmacht Gottes pole- 
misiert der Hellene in Apok 1v;24,5f. Er listet sämtliche Dinge auf, die Gott 
nicht vollbringen kann, um die christliche Antwort zu diskreditieren. So setzt 
er entgegen: „Od yàp návta Süvaraı“2** Daraufhin folgen ausschließlich nega- 
tive Aussagen über das, was Gottes Allmacht nicht leisten kann. Diese dienen 
allein dem Zweck, der göttlichen dövayıs ihre Grenzen aufzuzeigen.?* 


240 MacMag, Apok 1v,24,5 (Goulet 316,17). 

241 Vgl. R. Goulet, Tome 11, 431: ,L' Adversaire suppose que la réponse du chrétien à cette 
objection sera de dire: Tout est possible à Dieu‘. Elle était de fait traditionnelle. Mais il est 
possible que l' idée lui soit venue de prévenir cette réponse facile à cause de l'Apocalypse 
de Pierre Iv,3.“ 

242  ApokPetri § 4,3 Zitiert nach der Übersetzung von C.D.G. Müller, Offenbarung des Petrus, 
568. 

243 Vgl. ApokPetri 84,3: „Denn alles (geschieht) am Tage der Entscheidung, am Tage des 
Gerichtes mit dem Sprechen Gottes, und alles geschieht, wie er die Welt schafft, und alles, 
was darin ist, hat er geboten, und alles geschah; ebenso in den letzten Tagen, denn alles 
ist Gott móglich, [...]" Zitiert nach der Übersetzung von C.D.G. Müller, Offenbarung des 
Petrus, 568. 

244  MacMag, Apok 1v,24,5 (Goulet 316,17 f.). 

245 Vgl. MacMag, Apok 1v,24,5 (Goulet 316,18-21): ,&£Aet où düvaraı moon yh yeyevoðar 
nomrnv xóv "Opnpov, o08& tò "Duov un dAðvar ob pv 0088 tà 800 GurAoctatópevo, cévvopa 
övra TÔ deu, Apıdueicden moujoetev éxatóv, x&v aÙT dox roi." Zusätzlich kann Gott, 
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In Apok Iv,2 legt der Hellene ebenfalls die Grenzen für die Allmacht Got- 
tes dar. Aus dieser Stelle (Apok 1v,2) wird ersichtlich, wie der heidnische 
Kontrahent zu den negativen Äußerungen bezüglich der Macht Gottes in 
Apok 1v;24,5f. gekommen ist. In Apok 1v,2 wendet er sich gegen die christli- 
che Auferstehungslehre und macht die paulinische Aussage in 1Thess 4,15-17 
zum Ausgangspunkt seiner Kritik. Diese Widerlegung der christlichen Auf- 
erstehungshoffnung in Apok Da setzt er definitiv voraus, wenn er im ersten 
Satz von IV,24,1 mit aößıg darauf Bezug nimmt. Die Grundaussage in Apok rv,2 
lautet, dass Gott nicht gegen die von ihm selbst festgesetzte Naturordnung 
handeln kann. Wenn Paulus jedoch behauptet, dass die Auferweckten und die 
zur Zeit der Parusie noch Lebenden, zu denen er sich auch zählt, zur Begeg- 
nung mit dem Herrn in die Luft auf einer Wolke entrückt werden, dann wider- 
spricht dies grundsätzlich der von Gott selbst bewahrten Ordnung (eüra&ia): 
Denn wie können Menschen, die mit Fleisch belastet sind, wie Vögel in die 
Luft emporschwingen oder auf einer Wolke getragen werden (¿nàv và Evoap- 
xouc dvOpomouc, WÇ tà mereivd, netouevoug Ev dépit Y) Baotalonevoug Ent veqé- 
A1c)?7^$ „Denn dies ist doch der Lärm der Großtuerei, dass lebende Wesen, 
die mit der Last der leiblichen Masse bedrückt sind, die Natur der fliegenden 
Vógel annehmen und die ganze Luft wie ein Meer hindurchfahren, indem sie 
zum Fahrzeug die Wolke gebrauchen.?4? 

Daraufhin bedenkt der Hellene die Móglichkeit der Entrückung der Men- 
schen: Sollte dies möglich sein, wäre es einem Wunder gleich und fremd 
gegenüber der vorgegebenen Ordnung, die sich an einer nachvollziehbaren 


selbst wenn er es wollte, niemals bösartig werden und er ist darüber hinaus außer Stande 
zu sündigen, da er von Natur aus gut ist. Dass Gott weder sündigen noch schlecht werden 
kann, resultiert nicht aus einer Schwachheit, die Gott anhaftet. Gott ist nicht mit solchen 
Wesen vergleichbar, die aufgrund einer Schwäche gehindert werden, etwas zu vollbringen. 
Da Gott vollkommen und von Natur aus gut ist, ist es unmóglich, dass er jemals bósartig 
wird. Vel. MacMag, Apok Iv,24,6 (Goulet 316,21-28): „AM’ obde xaxòç ó Oeóc, ei xoi 0£Xet 
Bvorcat yeveodaı noté, KM’ o08& dyadös Qv Thv púow duaprhan Sbvart’äv- el odv dpaptávew 
oUx Zomm olóc TE o08& xaxòç yevécOot, Toto où OU dofie TA OE cupflatver ol yàp Exovres 
ÈK PÚTEWÇ rapoxevTv xod ÈTITNÕEIÉTNTA npös xt etra xwAvópuevor voro moiety, rò dodevelas 
Snad) nwAdovrar ó è Ocóc dryofóc elvaı méquxe xol où nwAderu xoxóc evo: Bue xod uÙ 
xwAvópevoç, YevécOat xaxòç döuvarei.“ 

246 MacMag, Apok 1v,2,2 (Goulet 242,26f.). 

247  MacMag, Apok 1v,2,2 (Goulet 242,27-30): Joie yàp oôtoç tç dAalovelas ó xóunoç, (oo 
TO POPTW TENIANHEVA x&v GWUATIKOV öyxwv pow dvooety TTEPWTÄV òpvéwv xai dlarepäv 
WOTEp TI RÉAotyoc TÒV TOADV dpa, OXNMATI vEpEANg Anoxpryoaneva“ 
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Folgerichtigkeit orientiert.?*3 Der Hellene bezieht sich hier auf die logische 
Nachvollziehbarkeit der schópferischen Naturordnung. Er verweist sogleich 
darauf, dass die von oben wirkende schópferische Natur (N 8yuovpyóc ğvwðev 
pücıs) jedem Lebewesen passende Orte zugeteilt und bestimmt hat, damit sie 
entsprechende Behausungen haben: den Wassertieren das Meer, den Land- 
tieren das Festland, den Vögeln die Luft und den Gestimen den Áther.24? 
Wenn diese vom Schópfer festgelegten Bestimmungen nun von ihm selbst 
außer Kraft gesetzt werden, gerät die eigene Schöpfung in Unordnung,?59 
was für den Hellenen keinesfalls nachvollziehbar ist. Der góttliche und Gótt- 
liches wirkende Logos tut etwas Derartiges niemals, obgleich er dazu fáhig 
wäre, das Los seiner Kreaturen zu verándern.?*! Dabei kann sich der Hellene 
keinen Schópfer vorstellen, der in Widerspruch zur eigenen schópferischen 
Ordnung handelt und auf diese Weise alles in Unordnung bringt. So will er 
die góttliche Allmacht von dem Willen Gottes und der Erhaltung der guten 
Ordnung begrenzt wissen: „Denn nicht gemäß seiner Macht handelt er [sc. 
Gott] und will etwas, sondern, damit die Dinge eine logische Folgerichtig- 
keit bewahren, bewacht er das Gesetz der guten Ordnung.“?°? Von hier aus 
wird verstándlich, dass Gott dem Hellenen zufolge keinesfalls gegen seine 
eigene Natur handeln kann (Apok 1v,24,6). Dies impliziert auch die Schóp- 
fungsordnung, die gemäß dem Willen des Schópfers eingesetzt und bewahrt 
wird.253 


248  MacMag, Apok 1v,2,3 (Goulet 242,30f.): „Ei yàp xal 8uvorcóv, MA TepatWdeg xal TÅ cacoA.ov- 
Dias Zochy G2 Ótptov." 

249  MacMag, Apok 1v,2,3 (Goulet 244,14). 

250 MacMag, Apok 1v,2,3 (Goulet 244,410). 

251  MacMag, Apok 1v,2,4 (Goulet 244,113): „AMd 008’ ó Deioc xai 8paatr)ptoc roi "Oeod Aóyoc 
1001 Enoinoev Ñ npakeı noté, xoírep Suvápevoc x&v ytwopévov xác poipaç KAAdTTEIV“ 


o 


252  MacMag, Apok 1v,2,4 (Goulet 244,13-15): „od yàp wa 8 düvaraı npatteı xt xat Déier, KAG, 
xa 8 thv duoAoudlav oer tà mpdyuara, xàv tç ebraklag quA cce vópov.“ 

253 R. Goulet entdeckt zwischen den Aussagen in Apok Iv,2 und 1v,24 bezüglich der Äußerun- 
gen zur Macht Gottes einen Widerspruch (vgl. R. Goulet, Tome 11, 435). Aus Apok 1v,2,4 
leitet er die wichtigste Aussage ab: ,Gott kann alles, aber er will nicht alles. Er stimmt 
mit der Weltordnung überein." Dagegen will Goulet aus Apok 1v,24,5-6 folgende Haupt- 
aussage der Passage gewinnen: „Gott kann nicht alles: es gibt Dinge, die er nicht machen 
kann, selbst wenn er es wollte“ Aus diesem scheinbaren Widerspruch postuliert er, dass 
die Aussage in Apok 1v,2,4 nicht vom Hellenen stamme, sondern von Makarius selbst ein- 
getragen worden sei. Um diese Interpolations-Hypothese zu belegen, verweist er auf ein 
Turianus-Fragment, in dem die gleiche Aussage wie in Apok 1v;2,4 enthalten sei, so dass 
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Apok 1V,24,7f.: Abschließende Kritik an der Auferstehung 


In Apok IV,24,7 greift der Hellene die bereits in Apok 1v,24,2 erwähnte Aussage 


auf und sucht damit die Widersprüchlichkeit in den Äußerungen der Chris- 


ten aufzudecken: Es ist unvernünftig (&Aoyov), wenn nach der Vernichtung des 


Kosmos die Auferstehung folgt.?°* Er betont in Apok 1v,24,7 erneut die Unver- 


nünftigkeit (&Aoyov) einer solchen Lehre: 


254 


255 


Betrachtet aber auch jenes: Wie unvernünftig wäre es, wenn der Schöp- 
fer zulassen würde, dass der Himmel, von dem keiner eine erhabenere 
Schónheit erdenken (kann), zerschmilzt, die Sterne herabfallen und die 
Erde zugrunde geht, aber die verfaulten und vernichteten Leiber der 
Menschen auferstehen würden, einige der ehrenwerten (Menschen) und 
andere, die vor dem Tod ein unerfreuliches und unangemessenes und 
ganz unausstehliches Aussehen hatten.?55 


der scheinbare Nachweis erbracht werde, dass Makarius in Apok Iv,2,4 seine Gedanken 
innerhalb der polemisch geführten Argumentation des Hellenen eingetragen habe. Vgl. 
R. Goulet, Tome r1, 435f. 

Dieser Beobachtung muss jedoch widersprochen werden: In Apok 1v,24,6 bezieht der 
Hellene die Aussage, dass ,Gott nicht alles kann, selbst wenn er es wollte" auf die Tatsache, 
dass Gott nicht „schlecht“ werden kann, wenn er es auch wollte: Da Gott von Natur aus gut 
ist, kann er sich nicht in das Gegenteil verándern, weil es seinem Wesen entgegenstehen 
würde. Diese Aussage lässt sich gut mit der in Apok 1v,2,4 vereinbaren: Gott kann nur 
das, was mit seinem Willen übereinstimmt. Das Handeln gegen seine Natur, was auch 
die Weltordnung impliziert, würde bedeuten, sich ins Gegenteil zu verándern und somit 
schlecht zu werden. Dies wird aber Gott nicht kónnen, weil es seinem Willen und seiner 
Natur entgegensteht. Somit begrenzen seine Natur und sein Wille, der auf Erhaltung der 
Gesetze der Weltordnung ausgerichtet ist, seine Allmacht. 

Was aber die These betrifft, dass Makarius das im Turianus-Fragment Geäußerte in 
Apok 1v;,2,4 eingetragen habe, so gehe ich von der gegenteiligen Entwicklung aus. Maka- 
rius hat den Lósungsvorschlag des Hellenen vernommen und ihn vereinfacht rezipiert: 
Die komplexe Aussage in Apok 1v,2,4 62A, xa 8 thv coxoAov8(atv oe Tà npdypata, Tov cfc 
ebxat(ac puAdrrei vönov wird im Fragment bloß mit änep dxöAovdov wiedergegeben (vgl. 
R. Goulet, Tome 11, 362,6). Das Bewahren des Gesetzes der guten Ordnung wird jedoch 
überhaupt nicht übernommen, worauf aber der Hellene in seiner Aussage den Schwer- 
punkt legt. 

MacMag, Apok Iv,24,2 (Goulet 316,1f.): ,"O0ev &Aoyov el, vo navrög Pdapevros, AnoAoußycei 
ý àváccacic". 

MacMag, Apok 1v,24,7 (Goulet 316,29-318,1): „Exebaode dE xdxeivo nyàixov Eotiv dAoyov 
ei {pèv} ó Önnioupyds xàv èv oùpavóv, oÔ umdev rıg Evevönce xdXXoc 0conectotepov, neptóUe- 
cat TNKÖNEVOV xoi daga mintovta xal fu Anouuevnv, TÀ 8€ oeonnóta xod duepdappeva tv 
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Der Hellene übt bereits in Apok 4, rv,6 und Iv,7 starke Kritik an der Vorstel- 
lung der Vernichtung der ganzen Welt. Er nimmt erneut die Terminologie der 
Petrusapokalypse auf, aus der er in Apok 1v,73 einen Auszug zitiert.256 Wenn 
der Schöpfer tatsächlich eine derartige Vernichtung des Himmels, der Gestirne 
und der ganzen Erde zulässt, weshalb sollten dann die bereits verfaulten und 
völlig vernichteten Leiber auferstehen, an denen im Gegensatz zum gesam- 
ten All die gänzliche Vernichtung jederzeit überprüfbar ist? Der Widerspruch 
in der Verheißung scheint dem Hellenen völlig unausgeglichen zu sein: Der 
„erhabeneren Schönheit des Himmels“ versprechen sie einerseits den Unter- 
gang, andererseits sollen die gänzlich aufgelösten Menschenkörper erneut zum 
Leben erstehen. 

Zudem ist dem heidnischen Kritiker unklar, wie die Gestalt der Auferstan- 
denen sein wird. Sollen sie das Aussehen der ansehnlichen Menschen erhal- 
ten oder in dem Zustand auferstehen, den sie zuletzt vor dem Tod hatten, 
und als sie unerfreulich, verzehrt und widerlich aussahen? Im abschließen- 
den Abschnitt von Apok Iv,24,8 geht er dann auf die Möglichkeit ein, dass 
Gott es leicht vollbringen kann, die toten Menschen mit einer entsprechen- 
den Gestalt (cv xóopw npenovrı) auferstehen zu lassen. Dann aber enthält die 


Erde keinen Platz mehr, wenn alle Toten seit der Entstehung der Welt auferste- 
hen.257 


Nun hat A. v. Harnack den Ausdruck civ xäoun npenovri als „mit der entspre- 
chenden Glanzgestalt“?°8 übersetzt. Auf diese Weise entsteht der Eindruck, 
dass der Hellene die christliche Verwandlungsvorstellung in die pneumati- 
sche Leiblichkeit aufnimmt. Jedoch bezieht sich die Aussage c$v väoun mp£- 
mount auf den vorhergehenden Satz: Der Hellene bedenkt die Möglichkeit, 
dass, wenn tatsáchlich alle Menschen mit einer entsprechenden Gestalt auf- 


dvOpa mov Avaotroeı owpata, orovdaiwv Zug, xai Aa po Tod drtoßaveiv Tepr xal äo0uu- 
tpa xoi dvj8eo cám ölbıv Exovra.“ 

256  Dortsagt der Apokalyptiker, dass die gesamte Kraft des Himmels zerschmelzen (taxýoetat 
Táca Sovouc obpavod) und alle Sterne herunterfallen werden (návta tà dotpa receitau). Vel. 
MacMag, Apok 1v,71 (Goulet 248,9-11). Zusätzlich kritisiert der heidnische Philosoph in 
Apok 1v,7,2 die Aussage aus Mt 24,35, dass der Himmel und die Erde vergehen sollen (6 
oùpavòç xai y) rrapeAenoecou). Vgl. MacMag, Apok 1v;7,2 (Goulet 248,13f.). 

257 MacMag, Apok 1v,24,8 (Goulet 3181-3): „El 8£ xa pddtov dugoräogt dbvaraı cov xóopw 
MPENOVTI, KÖUVATOV Xwphjoaı TAV YÅV TOÙÇ ATÒ YEvEoewg TOÔ xócguou TEAEUTHOAVTAÇ, el Ava- 
otalev.“ 

258  A.v.Harnack, Kritik des Neuen Testaments, 95. 
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erstehen, die einen ein würdevolles, die anderen ein verächtliches Aussehen 
erhalten. Von einer „Glanzgestalt“ ist keine Rede, da der Hellene auf diese 
Weise die Absurdität der Auferstehung von verfaulten und völlig vernichteten 
Leibern außer Kraft setzte. Erhielten sie nämlich eine „Glanzgestalt“, hätte 
der Hellene nicht eine derartige Kritik an der Auferstehung der aufgelösten 
Leiblichkeit geübt.259 


Zwischenergebnis 

Wenn davon auszugehen ist, dass der Hellene eine ausgezeichnete Kenntnis 
der Bibel aufweist und sich bei seiner Kritik mit konkreten Schriftstellen aus- 
einandersetzt, so spricht dies für eine Zeitphase, in der die Heilige Schrift 
bereits eine feste Grundlage der christlichen Lehre geworden ist. Schon aus 
diesem Grund ist es sehr unwahrscheinlich, dass De Resurrectione des Ps- 
Athenagoras die porphyrische Kritik, wie sie in den Auszügen des Hellenen 
greifbar ist, bekämpft, Ps-Athenagoras verzichtet vielmehr bewusst auf den 
Rekurs auf vorgegebene Autoritäten und autoritative Schriften (De Res 14,1f.), 
um den Beweis für die Auferstehung allein auf einer rationalen Ebene zu füh- 
ren. Dies bedeutet aber, dass er die Kenntnis der christlichen Schriften bei 
seinem paganen Publikum nicht voraussetzen kann. Wehrte er sich jedoch 
gegen eine derartige Kritik, wie sie vom heidnischen Kontrahenten des Maka- 
rius Magnes geäußert worden ist, hätte er sich mit sämtlichen Schriftstellen 
beschäftigen und seine Widerlegung auf der Grundlage der Heiligen Schrift 
gestalten müssen. Diese Aufgabe ist der weiteren Auseinandersetzung hin- 
sichtlich der christlichen Auferstehungslehre vorgegeben, so dass die späteren 
Autoren auf der Grundlage der Schrift den Kettennahrungs-Einwand zu wider- 
legen suchen. 


Auseinandersetzung mit H.E. Lonas Datierungsthese 
H.E. Lona datiert den Auferstehungstraktat des Ps-Athenagoras in die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts. Es handelt sich um „einen polemischen Kon- 
text“, der sich außerhalb der antiorigenistischen Debatte vollzieht.?9? Um diese 


259 So übersetzt auch R. Goulet m.E. die Phrase of xöouw npenovrı mit „dans une forme 
appropriée" richtig und beachtet damit stärker den Kontext dieser Aussage. Vgl. R. Goulet, 
Tome 11, 319. 

260 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 562: Hier wird noch von einem Zeitrahmen „zwischen der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts und dem Anfang des fünften Jahrhunderts“ ge- 
sprochen. Zum Ende seines Aufsatzes legt sich Lona dann auf die zweite Hälfte des vierten 
Jahrhunderts fest. „Der Verfasser von ‚De Resurrectione' ist nicht ein Einzelgänger aus dem 
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Verortung zu belegen, führt er einige christliche Schriftsteller aus dem vier- 
ten und fünften Jahrhundert an, die sich auf ‚vergleichbare“ Weise mit dem 
Kettennahrungs-Einwand beschäftigt haben sollen. Nach der Kritik des Por- 
phyrius im dritten Jahrhundert setzten sich Cyrill von Jerusalem, Gregor von 
Nyssa, Theodoret von Cyrus und die Quaestiones-Literatur mit der kettenar- 
tigen Verspeisung der Menschenkörper auseinander, die gegen die christliche 
Auferstehungshoffnung eingebracht wird. 

Dabei geht Lona davon aus, dass dieser Einwand zwar „bereits im zweiten 
Jahrhundert in aller Deutlichkeit gestellt worden" ist, aber eben „nicht als Frage 
an die Allmacht Gottes an sich, sondern als Frage nach der ‚theologischen‘ 
Möglichkeit und Angemessenheit der Auferstehung des Leibes.“26! Ihm zufolge 
greift die heidnische Polemik erst im vierten und fünften Jahrhundert auf die- 
sen schon diskutierten Einwand zurück, der nun wie folgt formuliert wird:262 
„Ist die Auferstehung auch dann möglich, wenn der menschliche Leib, durch 
Tiere und Menschen verzehrt und assimiliert, Teil eines anderen Lebewesens 
geworden ist?“263 Lona postuliert damit, dass die hauptsächliche Auseinan- 
dersetzung mit dem Kettennahrungs-Einwand erst bei den oben genannten 
Autoren stattfindet. Daraus schließt er auf die Datierung von De Resurrectione 
des Ps-Athenagoras: „In diesen Zusammenhang ist m.E. der dem Athenagoras 
zugeschriebene Traktat ‚De Resurrectione‘ einzuordnen. Inhaltlich befaßt er 
sich mit dem gleichen Problem und mit ähnlicher Intensität.“26* 

An dieser Stelle muss die Überprüfung der vorgetragenen These erfolgen. 
Beschäftigen sich die von Lona angeführten Autoren tatsächlich mit dem glei- 
chen Problem und vor allem mit ähnlicher Intensität? Nach den bisherigen 
Untersuchungen kann bereits jetzt festgestellt werden, dass der Kettennah- 
rungs-Einwand besonders im dritten Jahrhundert kontrovers behandelt wird, 
so dass Origenes ihn sogar in seine Konzeption von der Auferstehung auf- 
nimmt. Die intensivste Auseinandersetzung mit diesem Einwand findet m.E. 
bei Ps-Athenagoras statt, da noch nicht klar entschieden war, wie mit einem 
derartigen Argument gegen die christliche Auferstehungslehre umzugehen ist. 
Seit der eindrucksvollen Kritik des Porphyrius jedoch müssen sich alle christli- 


zweiten Jahrhundert, der ohne Bezug auf die zeitgenössische Problematik und ohne Echo 
in der folgenden Zeit sein Werk schreibt, sondern ein Theologe aus der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts [...]" H.E. Lona, Athenagoras, 577. 

261 H.E. Lona, Athenagoras, 561. 

262 Vgl. ebd. 

263 Ebd. 

264 Ebd, 562. 


ALLGEMEINE ENTWICKLUNG DES KETTENNAHRUNGS-EINWANDS 279 


chen Autoren mit diesem Problem beschäftigen, wenn sie die Fragen der Hei- 
den berücksichtigen wollen. 

Es legt sich von daher der Eindruck nahe, dass das Anthropophagie-Argu- 
ment zu einem traditionellen Motiv der Auferstehungspolemik im vierten 
Jahrhundert gereift ist. Daher müssen die christlichen Schriftsteller auf diese 
Schwierigkeit eingehen, wenn sie die heidnischen Bedenken gegen die Aufer- 
stehung ernsthaft widerlegen wollen. Interessant ist dabei zu beobachten, in 
welchem Kontext es überhaupt zur Thematisierung solcher Einwände kommt. 
Die Eruierung des möglichen „Sitzes im Leben“ eines derartigen Problems kann 
ein deutlicheres Licht auf den Hintergrund der Debatte werfen. Wenn das 
Kettennahrungs-Argument bereits zu einem bekannten Motiv derheidnischen 
Polemik geworden ist, muss bei den Schriften der von Lona genannten Auto- 
ren überprüft werden, inwieweit dieser Einwand tatsächlich eine Gefahr für 
die christliche Auferstehungslehre bedeutet. Somit wird im Folgenden unter- 
sucht, wie im Einzelnen der Kettennahrungs-Einwand formuliert und von dem 
jeweiligen Kirchenvater widerlegt wird. 


8 Cyrill von Jerusalem 


Cyrill von Jerusalem beschäftigt sich in seiner 18. Katechese mit der Lehre 
von der Auferstehung der Toten. Auf ihn gehen sicher eine Prokatechese und 
die achtzehn Katechesen zurück, die er wahrscheinlich in der Fastenzeit 348 
gehalten hat.'?65 Sie dienen der Vorbereitung der Katechumenen auf die Taufe. 
Innerhalb der Darlegung der christlichen Glaubensgrundlagen geht er in seiner 
letzten Katechese in Kat. 181-20 explizit auf die Auferstehungslehre ein. Nach 
einer Lesung aus Ez 37,1 und einer Einleitung in die Thematik (Kat. 18,1) macht 
Cyrillin Kat.18,2 den Einwand von der Kettennahrung zum Ausgangspunkt sei- 
ner Bescháftigung mit der Auferstehung. Der Schwerpunkt ist darauf zu legen, 
in welchem Kontext er die Hindernisse zur Annahme der Auferstehungslehre 
im 4. Jahrhundert zur Sprache bringt. Cyrill macht nämlich die Gattung der 
Katechese zum Rahmen einer Bescháftigung mit verschiedensten Problemen, 
um die Taufbewerber mit den christlichen Lehren vertraut zu machen. Der 
„Sitz im Leben" der Auseinandersetzung mit dem Kettennahrungs-Einwand 
ist somit die christliche Unterweisung der Katechumenen, die der Vorberei- 


265 G. Rówekamp, Art. Cyrill von Jerusalem, In: LACL, 179. Die Echtheit der fünf „Mystagogi- 
schen Katechesen" ist jedoch umstritten. Vgl. G. Rówekamp, Cyrill von Jerusalem, Mys- 
tagogische Katechesen (Fc 7), 8-15. 
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tung auf die Taufe dient. Innerhalb der Besprechung der einzelnen Artikel des 
Glaubensbekenntnisses werden solche Einwände thematisiert, die sich mögli- 
cherweise im Bewusstsein der Noch-nicht-Initiierten festgesetzt haben. 


Kat. 18: Kontext der Auseinandersetzung 

In Kat. 18,1 führt Cyrill drei Gegnergruppen ein, die dem Glauben an die Aufer- 
stehung der Toten nicht zustimmen: Hellenen, Samaritaner und Háretiker.266 
Den Kettennahrungs-Einwand bringen jedoch nur Hellenen und Samaritaner 
vor, so dass diese zwei Gruppen den Schwerpunkt der Kontroverse bilden. 
Cyrill versucht, Heiden und Samaritaner nacheinander zu überzeugen, woraus 
zu schließen ist, dass die Taufbewerber einen solchen Hintergrund mitbringen. 
Die Beweisführung wendet sich in Kat. 18,3-10 zunáchst an die Hellenen und 
in Kat. 18/1139 an die Samaritaner. Im Vergleich dazu werden die Häretiker in 
Kat. 18,20 knapp behandelt. Es ist deutlich zu sehen, dass der erste Teil (Kat. 
18,3-10) der Überzeugung der Hellenen dient. Cyrill spricht sie direkt an und 
geht auf ihre Voraussetzungen ein: ,Da du ein Grieche bist, glaubst du nicht an 
das Geschriebene über die Auferstehung.“?67 

Cyrill wählt diese rhetorische Form, um einerseits seine Katechumenen 
direkt anzusprechen, und sie andererseits mit Argumenten auszustatten, die 
auf die Verteidigung der Auferstehungslehre gegen die heidnischen Zeitgenos- 
sen zielen. Er schliefst den Abschnitt Kat. 18,10 mit folgenden Worten: 


Gebrauche nun diese Worte gegen die Hellenen. Diejenigen námlich, 
die das Geschriebene nicht annehmen, bekämpfe mit ungeschriebenen 
Waffen, die allein aus der Vernunft und der logischen Beweisführung 
kommen. Denn diesen ist weder bekannt, wer Mose ist, noch wer Jesaja 
ist, noch was die Evangelien sind, noch wer Paulus ist.268 


Anschließend wendet sich Cyrill in Kat. 1811-19 den Einwänden der Samari- 
taner zu, die auf der Grundlage ihrer Schrift (Pentateuch) Belege gegen die 


266  CyrJer Kat. 181 (Reischl/Rupp 11, 300,2£.): „avrieyovow "EMyves, Anıoroücı Xopopetcot, 
dtacbpouaiv aiperixol.“ 

267  CyrJer Kat. 18,6 (Reischl/Rupp 11, 304,12f.): AAA Anıoteig Toig yeypapyevorg nepi tÅ dva- 
ortdcews "EX ruyxavwv. In Kat. 18,8 werden erneut ausdrücklich die “EMnyveç genannt, 
die noch deutlichere Beweise für die Auferstehung fordern. Vgl. CyrJer, Kat. 18,8 (Reischl/ 
Rupp 11, 306,6-9). 

268  CyrJer Kat. 1810 (Reischl/Rupp 11, 310,1-15): ,cobtotc uEv ot xéxpnoo rof: pruacı mpóc 
"EMyvac. tois yàp tà Eyypapa un napadexone£vois dypapoıs påxov voi; önAoıs Ex Aoylou@v 
póvov xal dmodelkewv. toútoiç yàp oce e &otı Mofc yvapınov, oŬte tig tot 'Howias, aire 
Ta ebaryyerıa, oŬte Maos.“ 
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Auferstehungslehre anführen.?6° Cyrill sagt unmissverständlich, dass sie allein 
das Gesetz — aber nicht die Propheten - akzeptieren.?7° 

Bevor nun Cyrill in Kat. 18,2 den Einwand von der Verspeisung der Men- 
schenleiber zur Grundlage seiner Auseinandersetzung macht, betont er, dass 
die Hellenen gleichsam mit den Samaritanern solche Dinge gegen die Christen 
vorbringen.?"! Da aber die Samaritaner erst ab Kat. 18,1 ausdrücklich widerlegt 
werden, kann sicher davon ausgegangen werden, dass der Kettennahrungs- 
Einwand von den Hellenen vorgebracht wird und sich die Samaritaner deren 
Argumentation anschließen. Ginge dieser Einwand von den Letzteren aus, 
hätte Cyrill sie direkt mit Schriftbelegen aus dem Pentateuch widerlegt. Jedoch 
wählt er in Kat. 18,3-10 eine Beweisführung, die die Kenntnis der Heiligen 
Schrift nicht voraussetzt, und geht gegen die Hellenen somit explizit mit ratio- 
nalen Argumenten vor. 


Kat 18,2: Kettennahrungs-Einwand 
Cyrill führt in Kat. 18,2 die Einwände seiner Gegner gegen die Auferstehung der 
Toten folgendermaßen ein: 


Und die Hellenen sagen zugleich mit den Samaritanern dieses gegen uns: 
Der gestorbenen Mensch ist zerfallen, verfault und wurde ganz unter den 
Würmern aufgelóst, auch die Würmer starben. Eine derartige Fáulnis und 
Verderben hat den Leib überkommen. Wie wird er nun auferweckt? Die 
Fische verzehrten die Schiffbrüchigen, und sie selbst wurden verzehrt. 
Von denen, die mit wilden Tieren kämpften, haben die Bären und Löwen 
selbst auch die Knochen zermalmt und verzehrt. Die Geier und die Raben 
fraßen das Fleisch derer Toten, die auf der Erde liegen geblieben waren 
und flogen (dann) in alle Welt davon. Woher soll der Leib zusammen- 


269 Zur Auseinandersetzung von Cyrill mit den Samaritanern vergleiche die neuste Studie von 
J.W. Drijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City (2004), 110: „The only time that he speaks 
about them in more detail is in his last lecture in which he condemns the Samaritans 
for not believing in the resurrection of the dead." Weiterhin werden die Samaritaner 
bei Cyrill noch in Procat. 10; Kat. 4,37; 6,33 und vor allem in Kat. 181£1—13 audrücklich 
erwähnt. 

270 Vgl. CyrJer, Kat. 18,11 (Reischl/Rupp 11, 310,16-20): „Met&ßndi uot Aotróy ini Zoauagelirac, ot 
vópov dEXÖHEVOL uóvov npopýtaç fer) xataðéyovtar, oç dpydv wg Eoixe Tò napòv dvdyvwaona 
160 TeLexın A npophtas yáp, de Epnv, où dexovrau. nödev oðv nelowuev xal Lanapeltas; EAdwuev 
&ri và Eyypapa To vönou.“ 

271  CyrJer Kat. 18,2 (Reischl/Rupp 11, 300,5 f.): „Kal Aéyovct npòç hus taðta "EANves ópo0 xoi 
Zanapeltau“ 
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gebracht werden? Denn es ist möglich, dass der eine der Vögel, die das 
Fleisch fraßen, in Indien starb, der andere aber in Persien, der dritte in 
Gotthien. Von den anderen, die im Feuer verbrannt sind, hat der Regen 
oder der Wind sogar auch die Asche zerstreut. Woher soll der Leib zusam- 
mengebracht werden?‘ ?7? 


Von Beginn an betonen die Kontrahenten die völlige Vernichtung des mensch- 
lichen Körpers, dermit dem Tod des Menschen der Verwesung anheimfällt. Mit 
der gänzlichen Auflösung unter den Würmern, die ihrerseits sterben (eic oxw- 
Annas GXoc AveAdhn, xod ot arwAnxes teðvýxacw), illustrieren die Gegner die das 
oôpa überkommende Verderbnis.?7? Daraus leiten die Auferstehungsleugner 
konsequent die Frage her: „nç ov £yelperau;“ Der Zerfall des Körpers provoziert 
die Frage nach dem „Wie“ und somit nach der Möglichkeit der Auferstehung 
überhaupt: Auf welche Weise soll der völlig verweste Leib auferstehen? Diese 
Frage scheint ein grundsätzliches Unverständnis bezüglich der somatischen 
Auferstehungshoffnung zu implizieren. Daher heben die Kontrahenten die Ver- 
nichtung des Leibes insbesondere durch die Verspeisung von Fischen hervor, 
die selbst wiederum verzehrt werden. 

Die Erwähnung der Ichthyphagie wirkt auf den ersten Blick etwas unver- 
mittelt. Die Gegner greifen einen bekannten Topos auf, der nicht mehr wie bei 
Ps-Athenagoras oder beim Hellenen des Makarius Magnes in voller Breite ent- 
faltet werden muss. Im Gegensatz zu diesen Autoren aber wird die kettenartige 
Verspeisung bei Cyrill lediglich mit xoi aùtoi wateßpwöncav angedeutet. Weder 
die Kontrahenten noch Cyrill, der deren Meinung hier wiedergibt, sind daran 
interessiert, die kettenartige Verspeisung des Menschenkórpers auszuführen. 


272  CyrJer Kat. 18,2 (Reischl/Rupp 11, 300,517): „Kal A&yovct npóc vj tadra "EMNves uo xoi 
Toapapeitau. TENTWXEV ó AvOpwrrog ó veAeutYjoat xai céonne xoi elc onwAnKas oc àveX001, xat 
ol axwAnxeç Tedvnxaoıv. oureëdn torabrn xai dnwAsıa SiS éEorco tò cá por mc ov &yelperoau; 
Tote vavayroavras ix80ec naraßeßpwxacı, xol ago) nateßpwencev. av Inpionaxnoavrwv 
&pxtot nal Aéovvec xot auTa cà òotéa AEnTÜvavtes dvýňwoav. YÜNES xal xópoocec t&v xot 
PIPEVTWV vexpv TAG adpxoc PAYÓVTEÇ elc TAVTA TOV xócuov ATTENTNGaV. nóðev cuvdyecot To 
OU; Eyywpel yàp TAV ópvlOmv zé paryovrwv Tov èv Ev Ivöuch ceAeutfjcot, töv de Ev Ilepaidı, 
tòv dE Ev Tordig. nupi natapAeyevrwv ETEpwv vol abryv nv amodıdv čeoxóprioev öußpog 3 
&vepoc. nödev auvayeraı tò o o5" 

273 Daher benennt auch Celsus die christliche Auferstehung als eine „Hoffnung für die Wür- 
mer“ (Atexvas outen ý &Artic). Vel. C. Cels. v,14 (Marcovich 331,5f.). Der Hellene des 
Makarius Magnes greift ebenfalls die Auflósung des menschlichen Kórpers ,unter den 
Würmern“ (eig oxwanxaç Afj&av) auf, um dessen völlige Verwesung zu veranschaulichen. 
Vgl. MacMag, Apok 1v,24,4 (Goulet 316,15 f.). Dies ist zu einem geläufigen Motiv zur Dar- 
stellung der gänzlichen Auflösung (öAos àveA06Y)) des oôpa geworden. 
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Die angeführten Beispiele sollen allein die oyredwv und die anwAeıan des Men- 
schenleibes demonstrieren. 

Auch der Verzehr durch $ypia wird ebenfalls knapp erwähnt. Von denen, 
die mit den wilden Tieren beispielsweise in der Arena kämpften, sind nicht 
einmal die Knochen übrig geblieben. Diese zermalmten sogar die menschli- 
chen Überreste und ließen auf diese Weise keine Möglichkeit der Bestattung 
von zurückgebliebenen Körperteilen zu. Neben dem Verzehr durch Fische und 
wilde Tiere erwähnen die Kontrahenten traditionellerweise auch die fleisch- 
fressenden Vögel. Wie beim Hellenen des Makarius werden dafür Geier und 
Raben (yönes xoi xópoxsc) aufgeführt.?”* 

Wenn Cyrill den Einwand des Porphyrius kennt, auf den der Auszug des 
Hellenen im Kern zurückgeht, so folgt daraus, dass er kein Interesse an der ket- 
tenartigen Verspeisung des Menschenkörpers zeigt. Er will vielmehr mit dem 
Verzehr durch die Vögel die Zerstreuung des Leibes in alle Welt aufzeigen. Da 
diese Vögel die ohne Bestattung gebliebenen Leichname fressen und eis ndvra 
16v xócyov davonfliegen,?7° stellt sich bei den Kontrahenten die Frage: „nödev 
cuvdyeranto owua;“ Besonders das zuletzt geäußerte Bild vom Davonfliegen der 
Vógel in alle Welt wird detaillierter ausgeführt, um die Zerstreuung des gefres- 
senen Leibes zu illustrieren: Diese ópvi£ec sterben in verschiedensten Erdteilen, 
so dass der verzehrte Körper tatsächlich in die äußersten Winkel der damals 
bekannten antiken Welt gelangt. 

Das náchste Beispiel hebt denselben Zusammenhang hervor: Die Verbren- 
nung des Menschen hat die Zerstreuung der Asche durch Regen und Wind zur 
Folge. Auf diese Weise widerlegen die Kontrahenten die christliche Rede von 
der Zusammenführung der leiblichen Überreste. Daraus resultiert die Frage, 
auf die die gegnerische Argumentation den Schwerpunkt legt: Woher und wie 
soll der gánzlich vernichtete und in alle Welt zerstreute Leib zusammenge- 
bracht werden? 


Kat. 18,3: Erwiderung des Kettennahrungs-Einwands 
Cyrill antwortet in Kat. 18,3 sofort auf die Hauptproblematik der gegnerischen 
Argumentation: Er hält solchen Fragen vor allem die Macht Gottes entgegen. 


274 Vgl. MacMag, Apok 1v;24,4 (Goulet 316,10-13): „Pepe yàp To Aex0£v Aents Baoaviowuev 
olov, ¿vaváynoć «tc, elta tplyAaı Tod omparog Eyeboavro, &l0' düuebcavréc vtvec xol payóvteç 
Erpäymoav xai und xuvõv éBpaOvcoy, vob xúvaç droOovóvcoc xópoxec TAUMEAEL xod yüres 
¿ðoivýoavto“ Beim Hellenen stehen diese Vögel am Ende des kettenartigen Verzehrs des 
oôpa des Schiffbrüchigen. 

275 H.E. Lona übersetzt fälschlicherweise die Phrase eic navra tòv xóopov Anenmoav mit 
„ließen es auf die ganze Welt herabfallen“. Siehe H.E. Lona, Athenagoras, 556. 
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Die Gegner übertragen ihre eigene Schwachheit auf Gott, um ihn einer à8vva- 
pia zu bezichtigen:?76 


Für dich, der du ein sehr kleiner und schwacher Mensch bist, erscheint 
Indien weit von Gotthien und Spanien weit von Persien zu sein. Aber für 
Gott, der die ganze Erde in der Hand festhält, ist alles nahe.?77 


Da für Gott alles ganz nahe ist, geht für ihn auch nichts verloren. Ebenfalls ist 
er nicht weit von der Welt entfernt, da er selbst der Schöpfer der Sonne und der 
Luft ist.278 

Daraufhin geht Cyrill auf die Zerstreuungsproblematik des Menschenleibes 
ein, die die gegnerische Argumentation aus seiner Sicht besonders herausstellt. 
Die Verspeisung des Körpers stellt für ihn keine Herausforderung dar, so dass 
er sich ausschließlich der Frage der Kontrahenten widmet, die da lautet: „nödev 
cuvayeran to o@ua;“ Zur Widerlegung der kritischen Frage führt er das ünödeıyna 
verschiedener Fruchtsamen ein, die sich in der Hand des Menschen befinden: 
Wenn der Mensch nun fähig ist, die einzelnen Samen zu unterscheiden, um 
sie gemäß ihrer eigenen Natur zusammenzubringen (ouvayayelv) und der ent- 
sprechenden Gattung zuzuordnen, so ist dies für Gott erst recht möglich. Da 
Gott die ganze Welt in seiner Hand zusammenhält, wird er auch alle zerstreu- 
ten menschlichen Körperteile zusammenbringen und dieselben Leiber erneut 
wiederherstellen.?79 

Mit dem Verweis auf die Macht Gottes ist für Cyrill die gegnerische Argu- 
mentation in Kat. 18,2 widerlegt. Der Verzehr der Menschenkörper durch Fi- 
sche, die sogar selbst gefressen werden, durch wilde Tiere und fleischfressende 
Vögel sind keine ernst zu nehmenden Einwände, auf die Cyrill explizit ein- 
gehen muss. Sie gehören vielmehr zu den traditionellen Argumenten, die für 
die Lehre von der Auferstehung der Leiber keine Gefahr mehr bedeuten. Der 
Kirchenvater begnügt sich damit, die Argumentation der Hellenen und der 
Samaritaner allein mit dem Hinweis auf die Macht Gottes abgetan zu haben: 


276  Cyrer, Kat. 18,3 (Reischl/Rupp I1, 300,20-22): „u, Tolvuv npòç thv of dodeveiav döuvaniav 
xottYyyópst eod, KA TÅ &xetvou duvaneı npóoeye pov.“ 

277  Cyrer, Kat. 18,3 (Reischl/Rupp r1, 300,18-20): „Zoi tà Avdpuntw pixpotátw Gu xoi odeve 
paxpàv this l'ox&(oc v, 'Ivdumn, xoi Xratv(ot Tlepoidoc. OG 8£ TA natexovrı näcav thv yiv Ev čpaxi 
navra Eyyüc.“ 

278  Cyrer, Kat. 18,3 (Reischl/Rupp I1, 300,25 f.): „Oeös de ó xai NAlov xai depog Önuoupyög dpa 
poc pay Anexei rot xóopov;“ 

279  CyrJer Kat. 18,3 (Reischl/Rupp 11, 300,27-302,5). 
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„Klage nun Gott nicht gemäß deiner Schwachheit der Machtlosigkeit an, son- 
dern achte vielmehr auf seine Macht!“280 


9 Theodoret von Cyrus 


In der neunten Rede ,De Providentia" behandelt Theodoret von Cyrus solche 
Todesfälle, die innerhalb des Kettennahrungs-Einwands gegen die Auferste- 
hung der Leiber immer wieder vorgebracht werden. Auch bei diesem Autor ist 
es interessant zu beobachten, in welchem Kontext und Zusammenhang er die 
Auferstehungslehre mit derartigen Argumenten konfrontieren lässt. 

Die zehn Reden über die Vorsehung gehören zu den apologetischen Werken 
des Theodoret von Cyrus, die er zwischen den Jahren 435 und 437 in Antio- 
chien verfasst hat.?8! In ihnen setzt sich der Bischof von Cyrus mit den Ein- 
wänden der Heiden auseinander, die gegen den Glauben an die göttliche Vor- 
schung eingebracht wurden.?8? Die Kommentatoren sind sich darin einig, dass 
Theodoret auf heidnische Angriffe reagiert, die den Glauben an die góttliche 
Vorsehung in Frage stellten.?8? Theodoret widmet sich der Aufgabe, in diesen 
zehn Reden die góttliche Vorsehung zu verteidigen. Daher tragen die Vorse- 
hungsreden den Charakter von „apologetischen Predigten mit freierer Rede- 
form“.284 


280  CyrJer, Kat. 18,3 (Reischl/Rupp I1, 300,20-22): „u Tolvuv npóc thv of dodeveiav dduvanlav 
xamyöpeı eod, KA cj Exrelvou duvaneı npóoeye pâMov.“ 

281 Vgl. Y. Azéma, Discours sur la Providence, 20: „C’est pourquoi nous croyons que cette 
ceuvre doit se situer, en définitive, entre 435 et 437, sans qu'il soit doute possible de 
préciser davantage.“ 

282 Vgl. J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, 26: ‚Von den Heiden gingen die Angriffe 
auf den Vorsehungsglauben zunächst aus, sie wurden nicht müde, das aufblühende Chris- 
tentum mit der Frage zu belástigen: ,Kann die Religion die wahre sein, deren Wachstum 
und Sieg in der Begleitschaft eines allgemeinen Ruins sich vollzieht?‘“ 

283  Vgl.J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, 26: ‚Was hat Theodoret zu den apologeti- 
schen Predigten über die Providenz bewogen? Der Glaube an die góttliche Vorsehung war 
infolge des Verfalles der politischen und sozialen Ordnungen und infolge vieler erschüt- 
ternder Ereignisse, welche im 1v. und v. Jahrhundert über das römische Weltreich herein- 
brachen, in weiten Kreisen geschwunden-" Vgl. auch Y. Azéma, Discours sur la Providence, 
27. 

284 J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, 25. Vgl. Y. Azéma, Discours sur la Providence, 
29: „Les Discours sont d'abord une œuvre de combat et peuvent se définir simplement 
comme une apologie de forme oratoire.“ 
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Die Zweifel an dem Walten der göttlichen Vorsehung sind aus verschiede- 
nen Lagern geäußert worden, wie Theodoret in der einleitenden ersten Rede 
betont.28° Neben den Heiden haben auch Häretiker eine kritische Haltung 
gegenüber der göttlichen Providenz eingenommen. Jedoch wendet sich der 
Bischof von Cyrus in diesen zehn Reden zunächst an die Heiden, die das Dasein 
einer göttlichen Vorsehung leugnen.?86 Ihre Einwände stehen im Mittelpunkt 
der Erörterung, so dass Theodoret besonders seine paganen Zeitgenossen von 
der Providenz Gottes überzeugen will.287 


De Prov 1X 

Innerhalb der neunten Rede geht der Bischof von Cyrus auf den Auferste- 
hungsglauben ein. Die Lehre von der Providenz Gottes impliziert die Hoffnung 
auf ein jenseitiges Leben. Den Beweis für die Auferstehung führt Theodoret 
vom Glauben an ein gerechtes Gericht Gottes her. Die auf Erden zu erstre- 
bende Tugend wird nicht unbelohnt bleiben, sondern im göttlichen Gericht 
eine gerechte Vergeltung erfahren. In diesem Zusammenhang geht er auf die 
wichtigsten Einwände ein, die seinen heidnischen Zuhörern Schwierigkeiten 
bereiten, die somatische Auferstehungslehre der Christen anzunehmen. 

Theodoret knüpft an die Meinung der Hellenen an, die ebenfalls von einem 
jenseitigen Gericht ausgehen: Denn obwohl sie weder Propheten noch Apostel 
und Evangelien haben, sind sie allein von der Natur dazu angeleitet worden, 
jenseitige Strafen der Bösen und Belohnungen der Guten zu erwarten.288 Nach 
dem Beweis des jenseitigen Gerichts geht Theodoret auf die damit entstehende 
Dissonanz zwischen Heiden und Christen ein:Sollen allein die Seelen die Strafe 
oder die Belohnung erhalten, der Leib dagegen so weggeworfen werden (tò 
dE oôpa oŬtwç Eppipdau), dass er der Fáulnis übergeben wird, da er gänzlich 
unbrauchbar und vernunftlos ist?289 

Daraufhin entfaltet Theodoret eine breite Argumentation, die er mit einem 
Monolog der Seele (7294-c) und des Leibes (729D-732C) ausstattet, um den 
Beweis zu erbringen, dass die Seele und der Leib gemeinsam alle menschlichen 


285 ThdrtCyr, De Prov 1 (PG 83, 560D-561A). 

286 ThdrtCyr, De Prov 1 (PG 83, 560,D12-561,A1). 

287 Vgl. Y. Azéma, Discours sur la Providence, 31: „Sans aucun doute les Discours s adressent 
donc uniquement aux gentils, à ces hommes que Théodoret a définis comme ,menant le 
combat contre la Providence‘“ 

288  ThdrtCyr De Prov 1x (PG 83, 728,D4—729,A3). 

289  ThdrtCyr De Prov 1X (PG 83, 729,A6-10): „uóvwv dE t&v jux v, Y] ğveow, Y) K6Aacıv Doromreioot 
yevrjaecOou, To dE oôpa ote Zëëlofo, Th anmedovı napaðeðouévov, WS ÄXPNTTOV TAVTEARG xai 
&Xoyov." 
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Taten vollbracht haben und daher auch gemeinsam gerichtet werden müssen. 
Zu diesem Zweck ist es aber notwendig, dass der Leib aufersteht. Als Ergebnis 
aus den beiden Monologen resümiert er: „Er gibt den Seelen (ihre) Leiber 
zurück und vergilt so allen gemäß (ihres) Verdienstes.“290 

Bis dahin hat Theodoret den Auferstehungsbeweis aus dem Gerechtigkeits- 
argument geführt. Auf das Problem, dass der Leib der Fäulnis übergeben wird 
(CH onnedövı napadedouevov), da er ganz unbrauchbar und nutzlos ist,?9! geht 
er anschließend ein. Er thematisiert dabei die verschiedenen Vernichtungs- 
möglichkeiten, denen der Leib durch bestimmte Todesschicksale ausgesetzt 
wird. In diesem Zusammenhang weist er nach, dass es für Gott nicht unmög- 
lich ist, die auf vielfältige Weise zugrunde gegangenen Körper auferstehen zu 
lassen: 


Du sollst also nicht glauben, dass das dir ganz Unmögliche auch für Gott 
unmöglich ist. Denn alles ist für jene Natur möglich und ganz leicht. 
Daher kann er auch die einmal im Todesfall zerflossene Natur des Lei- 
bes, die dann zu Staub geworden ist und überall in Flüssen, in Meeren, in 
Raubvögeln, in wilden Tieren, im Feuer, im Wasser zerstreut worden ist — 
denn ich trage alle deine Ausgeburten des Unglaubens vor -, zusammen- 
bringen, weil er dich wieder will, dass du in (deine) frühere Größe und 
Schönheit zurückkehrst.?92 


Die polemische Zwischenbemerkung (navra yàp cou tà ví] dmiotiag elg uécov 
pEpw xvhpata) verrät, dass Theodoret in der Tat bemüht ist, alle Einwände 
zusammenzutragen, die von den Heiden gegen die Auferstehung der Leiber 
vorgebracht werden. Das größte Hindernis stellt dabei die durch verschie- 
dene Todesschicksale stattfindende Zerstreuung des Leichnams dar. Das Feh- 
len einer ordentlichen Bestattung des toten Kórpers wird auch hier gegen die 
Auferstehung der Leiber geltend gemacht. Auch wenn die Zerstreuung des 
oôpa „in Raubvögeln“ (Ev oiwvois) und „in wilden Tieren“ (¿v Onpioıc) erwähnt 


290 ThdrtCyr, De Prov Ix (PG 83, 732,D1f.): „xal Tà owuarta Tas buxais drtodıdoücg, otc Artovenei 
Ta npòç delav &mácouc." 

291 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 729,A8-10). 

292  ThdrtCyr De Prov 1x (PG 83, 733,D1-736,A2): „Mù tolvuv tà col Alav döbvara, vonlang ba 
AÕúvata xol OcA: navra yàp Geh CH pboeı Ouvorcà xal Alav eŭropa. Avatar coryapoov, 
xai Thv nak elc typo dtappveloav Tod awuartos qct», elta xóvty yeyevnpévny, xai TaVTaxod 
dLaonapelcav, Ev ToTanois, Ev negyet, Ev oiwvolç, £v Onplors, Ev rupi, Ev 08orct (návta ykp oov 
Ta TÅG Anıotiag elc uéoov pépw xvýpata), suvayayelv, oè O£Aov dm, Kal elc TO npótepov xal 
HEyEdog xal nos enavayayelv.“ 


288 4. KAPITEL 


wird, spielt die kettenartige Verspeisung der Menschenkörper bei der Verteidi- 
gung des christlichen Auferstehungsglaubens keine Rolle. Das „Zerfließen“ der 
körperlichen Natur und die Verwesung des Leichnams zu Staub deuten an, dass 
mit den vorgebrachten Todesfällen allein die gänzliche Vernichtung des toten 
Leibes hervorgehoben werden soll. 

Im Vergleich zu Ps-Athenagoras bewegt sich diese Argumentation auf der 
ersten Stufe des Kettennahrungs-Einwands (De Res 4,1f.), von der aus die ket- 
tenartige Verspeisung der cwpata entwickelt werden konnte. Jedoch scheinen 
die bei Theodoret erwähnten Einwände derart traditionell geworden zu sein, 
dass der Bischof von Cyrus auf eine detaillierte Widerlegung dieser Argumente 
verzichtet. Er begnügt sich, auf die Schópfermacht Gottes zu verweisen, die die 
völlig zugrunde gegangenen Leiber wieder in die frühere Größe und Schönheit 
wiederherstellen wird. 

Um die Macht Gottes zu begründen, verweist er auf den ersten Schópfungs- 
bericht der Genesis, mit dem die Schöpfertätigkeit des Demiurgen veranschau- 
licht wird: 


Denn er wollte nurund es entstand der Himmel; und er wurde so gewólbt, 
wie er es haben wollte. Er wollte und die Erde wurde darunter ausgebrei- 
tet; und sie ist aufgehängt, indem sie allein die Bestimmung Gottes als 
Grundlage hat. ‚Er sprach und es wurde Licht‘ (Gen 1,3). Er befahl und 
die Natur der Wasser wurde herbeigeführt; er ordnete an und sie wurde 
von der Erde abgesondert. Er winkte und die Erde wurde mit Wiesen, mit 
Wäldern und mit allerlei Saatfeldern ausgeschmückt. Er sprach und es 
entstanden unzáhlige Arten von Lebewesen, die sich auf dem Festland, 
im Wasser und in der Luft befinden. Da er dieses durch das Wort gemacht 
hat, um wieviel leichter wird er daher auch die Natur des Leibes auferste- 
hen lassen 297 


Theodoret wählt diese Art der Beweisführung und baut seine schöpfungstheo- 
logische Argumentation direkt auf der Grundlage der Schrift auf. Die Macht 
Gottes wird auf diese Weise gegenüber der gänzlichen Vernichtung des Lei- 
bes fast schon ins Unermessliche gesteigert. Auf die einzelnen Einwände der 


293 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 736,A2-12): „HOéànoe yàp póvov, xol Eyevero obpavöc' xat 
Eruptwßn Tocoütov, oov NBEANceEN. "Heu gf, xoti ómeoxopécOn ý a, xat xpéuatar uövov Tod 
Oeod töv öpov Osu£Atov Éyouca. „Eine, xol &yevero Pac.“ "ExéAcvcs, xoi napryxdn én ó8dtov 
N doe: xpocécote, xal cfc fC drtexplön: Evevos, xal Zeootäfn 3 YÀ, Acınacı, xod ddcenı, xal 
Antos navrodanois: eine, nal napon čwwv ën uupla, xepoalc, Evuöpe, xai &épia. 'O voten 
Adyw menouxac, Hov xdx TOUTWV To THV TOO awuaTog &viotnor púow“ 
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Gegner, die die verschiedenen Todesschicksale der Menschen beinhalten, geht 
Theodoret überhaupt nicht ein. Vielmehr sieht er darin die Allmacht Gottes 
nicht in Frage gestellt, so dass er die göttliche Schöpfermacht sehr exponiert 
dagegen setzt, indem er den ersten Schöpfungsbericht breit rezipiert. 

Bereits vor dem Eingehen auf die gegnerischen Einwände, die die verschie- 
denen Vernichtungsmöglichkeiten des Leibes betreffen, hält Theodoret seinen 
Kontrahenten vor, dass sie mit der Leugnung der Auferstehung gänzlich in eine 
Blasphemie hineingeraten.??* Dabei führt er den wahren Grund ihrer Ableh- 
nung so an: 


Denn du schließt von deiner Schwachheit auf das Göttliche und du 
machst deine Schwachheit zur Grenze der góttlichen Kraft und du 
meinst, dass das für dich ganz Unmógliche gleichermaßen (auch) für Gott 
unmöglich ist.295 


Dies scheint der eigentliche Grund der Begrenzung der göttlichen Macht aus 
der Perspektive Theodorets zu sein. Die Gegner beurteilen die göttliche 3óvoqug 
mit den Maßstäben ihrer menschlichen Erfahrung. 

Daraufhin führt der Bischof von Cyrus das Beispiel vom Ton und dem Töpfer 
ein, um den Unterschied bezüglich ihrer Fähigkeiten anzuzeigen. Denn obwohl 
sie sogar aus derselben irdischen Natur bestehen, ist bei beiden nicht die 
gleiche Kraft zu finden:?96 


Denn der eine bewegt, der andere wird bewegt, und der eine bildet, der 
andere aber wird gebildet, und der eine mischt, derandere wird gemischt, 
und der eine gestaltet, der andere aber empfängt die Gestalt, und wie der 
Töpfer es will, wird (der Ton) geformt.?97 


Obgleich der Ton und der Töpfer die gleiche Natur besitzen, ist dennoch die 
Kraft verschieden. Dagegen ist es überhaupt nicht möglich, das Unvergleich- 


294  ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 733,C1f.): „AM olda nóðev eis tauımvi thv BAaopnulav EEwxei- 
ac“ 

295 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 733,C2-6): „ano yàp ts oe dodevelas cà dein texuaipy, xod thv 
ou dodeveiav Ópov mote(c cfc Belag duvduews, xot tà vol Alav döbvara napanınolwg civar Oe 
vouileis dðúvata.“ 

296 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 733,C11f.): „AM Bue xal UC Plcewg obang toO TE mof xai 
TOD nepaewg, où THV tony SÜvanıv Ev Aupolv £oxty ebpetv." 

297 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 733,C12-14): „O Hë yàp xtvet ó de xıveitau, al ó EV mA rece v ó de 
TAATTETAL, xal ó u&v xepdvvucty ó dE Kepdvvuraı, xoi 6 MEV EldonoLel ó de eldonoLeitau xal wç dv 
6 xepapeùç EBedoı, neraognuarilerau“ 
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bare zu vergleichen (Oé yàp obde auyaplvaı duvarov tà &ovyxpıta), 298 womit 
der Autor auf das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen verweist. 


Denn wie sollte das Nicht-Seiende mit dem immer Seienden, das in der 
Zeit Existierende mit dem vor Zeitaltern Bestehenden, das aus Ton Ge- 
machte mit dem Schöpfer des Himmels und der Erde verglichen wer- 
den?299 


Daraufhin folgen die Einwände der Gegner, die die Unmöglichkeit der Auferste- 
hung aufgrund der verschiedenartigen Vernichtungsmöglichkeiten des Leibes 
begründen. Jedoch führt Theodoret gegenüber einer derartigen Argumenta- 
tion direkt den „Schöpfer des Himmels und der Erde“ an, um die Unvergleich- 
barkeit der göttlichen Macht mit den menschlichen Vorstellungsmöglichkeiten 
herauszustellen. So beschließt Theodoret die Widerlegung des gegnerischen 
Standpunkts mit dem Verweis auf den Glauben an die creatio ex nihilo, indem 
er im Anschluss an die Rezeption des Schöpfungsberichts resümiert: 


Denn um wieviel leichter ist es, das Altgewordene zu erneuern, als das, 
was nicht ist, ohne Materie zu machen.300 


Er vertritt die Meinung, dass Gott die Schöpfung nicht aus einer vorhande- 
nen Materie geschaffen hat, sondern buchstäblich aus dem Nichts hervor- 
brachte. Da Gott über menschliche Vorstellungen hinaus eine unbegreiflich 
große Macht besitzt, wird er mit einer Leichtigkeit das Altgewordenen wieder 
neu gestalten. Der Verweis auf die creatio ex nihilo bietet somit den absoluten 
Höhepunkt für den Beweis der Allmacht Gottes, so dass für Theodoret kein 
Zweifel an der Auferstehung der wie auch immer vernichteten Leiber bestehen 


bleibt. 


10 Quaestiones-Literatur 


In der Quaestiones-Literatur wird der Kettennahrungs-Einwand bei der Be- 
handlung der Auferstehungslehre ebenfalls thematisiert. In der Schrift „Quae- 


298 ThdrtCyr, De Prov ıx (PG 83, 733,C15). 

299 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 733,C15 f.): ,IIGc yàp àv napaßındein Tò &x un Ovrwv xà del Gurt: 
TÒ £y xpóvo TA mp9 alwvwv; TÒ Ex CO tà obpavod xai ys Ioui; 

300 ThdrtCyr, De Prov 1x (PG 83, 736,A12-14): „p&ov yàp TOM To TaAXLwdEV xotvoupyfjcot, Y, rä 
un dvra ixa ÜAng roosa“ 
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stiones graecae ad christianos“30! des Ps-Justin macht der unbekannte Verfas- 
ser in der Frage Nr. 15 diesen Einwand zum Ausgangspunkt der Verteidigung der 
Auferstehungslehre. Es soll nun kurz auf die Frage nach dem „Sitz im Leben“ der 
pseudojustinischen Quaestiones-Schriften eingegangen werden, die natürlich 
auch die Verfasserschaft und die Datierung mit beinhalten. 

Die genannte Schrift ist mit anderen zwei Quaestiones-Schriften??? unter 
den Werken Justins überliefert. A. v. Harnack schrieb diese drei Schriften neben 
der weiteren Schrift des Ps-Justin „Confutatio dogmatum Aristotelis" Diodor 
von Tarsus zu.?0? Er führt diesen Nachweis vor allem an den Beobachtungen zur 
Schrift „Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos“ durch und datiert sie zwi- 
schen 365 und 377/378 n. Chr., wobei er den Zeitrahmen sogar auf 370-376/377 
n. Chr. einzuengen vermag.?94 „Ein hervorragender christlicher Lehrer, der von 
den verschiedensten Seiten — von Christen und Katechumenen, von persönli- 
chen Schülern, von Collegen und von Mónchen - befragt zu werden gewohnt 
war und der als Autorität in der Apologetik, der Theologie, der Theodice, der 
Kosmologie, der Ethik und der Bibelwissenschaft galt, hat wichtige Fragen, die 
ihm wirklich gestellt waren, aufgezeichnet, redigiert und dann mit seinen Ant- 
worten herausgegeben. Er mag dabei einen Teil der Fragen selbst aufgeworfen, 
bez. im Unterricht gestellt haben.“30® 

Harnack legt weiterhin überzeugend dar, dass die Fragen und Antworten 
den Charakter einer Schulunterweisung haben, die sehr wahrscheinlich der 
antiochenischen Schule entstammen: ,Die ganze wissenschaftliche Methode, 
die Hermeneutik (vgl. z.B. die technische Unterscheidung von eixwv, rapaßoAN 
und icxopío), die Vorliebe für Definitionen und Syllogismen, die starke Verwer- 
tung der aristotelischen Philosophie, die (indirekte) Ablehnung des Platonis- 


301 Der griechische Titel dieser Schrift lautet: „Epwrnoeis EMnvixai npóc voc Xetoctavoc eg) 
rot dto rcov xal nepi rof Oeo xai nepi Ce dvaotdoews x&v vexpóv". Daran schließen sich 
die Responsiones an, die so lauten: „Anoxpiceig xpıotiavixal xpóc Tag npoppndelcas epwn- 
aer Aë tfjc eboeßelas rëm pvoixâv oyip“. Die lateinische Wiedergabe variiert inso- 
weit, dass 'EMyvıxal unterschiedlich übertragen wird: „Quaestiones graecae ad christia- 
nos" (Maranus in der PG), ,Quaestiones gentiles ad christianos" (Otto) und ,Quaestiones 
Gentilium ad Christianos“ (Harnack). Wir entscheiden uns für die erste Form. 

302 Die bekanntesten unter diesen heißen: „Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos“ und 
„Quaestiones Christianorum ad Gentiles". 

303 Vgl. A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, Vier pseudojustinische Schriften als Eigentum 
Diodors nachgewiesen, Leipzig 1901. 

304 Vgl. A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 29: Man wird daher mit einer nicht geringen 
Wahrscheinlichkeit behaupten dürfen, dass unsere Schrift in die JJ. c. 370-376/7 fällt; ein 
sehr Vorsichtiger mag bei den JJ. c. 365-377/8 stehen bleiben." 

305  A.v.Harnack, Diodor von Tarsus, 19. 
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mus, die klare Verständlichkeit und der nüchterne Sinn, der die ‚Antworten‘ 
durchwaltet, die Ablehnung der allegorischen Exegese und die teils historische, 
teils typische Erklärung der Schriftstellen (ein besonders schönes Beispiel Q. 57 
[44]) - alle diese Merkmale lassen in dem Verfasser einen Anhänger der antio- 
chenischen Schule erkennen.“306 Vor allem die Datierung der „Quaestiones et 
Responsiones ad orthodoxos“ und die Verortung dieser Schrift in die antio- 
chenische Schule lassen für Harnack keinen anderen Verfasser als Diodor von 
Tarsus zu.307 

Was die anderen drei Schriften betrifft, die ebenfalls unter dem Namen 
Justins in dem berühmten Cod. Paris. 450 (aus dem Jahre 1364) der „justini- 
schen" Werke überliefert sind, so weist Harnack nach, dass sie denselben Autor 
haben, der auch die ,Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos* verfasst 
hat.308 So ist für Harnack der Beweis erbracht, der u.a. auf sachlichen und lexi- 
kalischen Übereinstimmungen zwischen den vier Schriften gründet, dass sie 


alle von einem gemeinsamen Verfasser herrühren, welcher Diodor von Tarsus 
ist.309 


Die weitere Forschung hat besonders die Datierung und die Zuschreibung an 
Diodor von Tarsus sehr in Frage gestellt, jedoch den antiochenischen Charakter 
der vier Schriften bestátigt.?!? Intensiver hat sich F.X. Funk mit der harnack- 


306  A.v.Harnack, Diodor von Tarsus, 29. 

307 Harnack bietet insgesamt neun Indizien an, die er für die Verfasserschaft des Diodor von 
Tarsus geltend macht. Vgl. A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 33-36. 

308 Vgl. A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 46-54. 

309 Vgl. A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 51: „Diese Conformitäten, zusammenstimmend mit 
der allgemeinen Gleichartigkeit der drei Schriften und mit ihrer Geschichte stellen es 
sicher, dass sie alle drei von einem Verfasser herrühren. Da nun Diodor von Tarsus als 
Verfasser der Quaest. et Resp. nachgewiesen ist, so sind ihm auch die beiden anderen 
Schriften zuzuschreiben.‘ Nach der Behandlung der Schrift „Confutatio dogmatum Aristo- 
telis" schreibt Harnack schließlich alle vier Schriften dem einen Autor zu. „Die ‚Confutatio 
dogmatum Aristotelis' gehórt somit dem Verfasser der drei Quástionen-Schriften an [...] 
Nun aber sind, wie oben nachgewiesen worden ist, die Quaestiones et Responsiones' von 
Diodor verfasst; also rühren alle vier Schriften von ihm her“ A. v. Harnack, Diodor von Tar- 
sus, 53f. 

310 So hat Ad. Jülicher als erster in einer Rezension eine kritische Stellung zu der Studie 
Harnacks bezogen: ,Für sicher erwiesen achte ich die Zusammengehórigkeit der vier 
Schriften, ferner, dass ihr Verfasser der antiochenischen Schule angehórig, ein syrischer 
Grieche und ein Mann von ähnlicher Geistesart, Autorität und Theologie wie Diodor 
gewesen, dass die Abfassungszeit schlechterdings nicht vor 365 angesetzt werden kann. 
Der Terminus ante quem dagegen und der Name Diodor's scheinen mir doch etwas zu 
schnell ergriffen." Ad. Jülicher, Rez. In: ThLZ 27 (1902), 84. 
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schen These befasst und ebenfalls der Datierung und zugleich der Zuschrei- 
bung widersprochen. Er geht den Argumenten Harnacks für die Datierung 
nach und schlägt selbst vor, die Schrift „Quaestiones et Responsiones ad ortho- 
doxos" um die Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren.?! Daraus folgt, dass auch 
die diskutierte Verfasserschaft nicht mehr aufrecht erhalten bleiben kann 217 
F.X. Funk stimmt wie Jülicher der Zugehörigkeit der vier Schriften zur antio- 
chenischen Schule zu, so dass sich für die vorgeschlagene Zeit der Name des 
Theodoret von Cyrus als Verfasser der vier Schriften nahelegt.?!? Jedoch blei- 
ben beide Autoren einen genauen Nachweis weiterhin schuldig. 

Die neuere Forschung hat ebenfalls keine sicheren Ergebnisse erzielt,? so 
dass die Schrift ,Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos“ zu den unech- 
ten Schriften Theodorets?!5 und die anderen drei Werke weiterhin unter dem 


311 Vgl F.X. Funk, Pseudo-Justin und Diodor von Tarsus, 346: „Im Vorstehenden dürften 
hinreichende Gründe dafür angeführt sein, daß die Schrift nicht früher als etwa um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts entstand." 

312 Vgl. F.X. Funk, Pseudo-Justin und Diodor von Tarsus, 346: „Fällt die Schrift in die nach- 
gewiesene Zeit, so ist die Autorschaft Diodors ausgeschlossen. Man braucht auch nicht 
gerade auf der Mitte des 5. Jahrhunderts zu bestehen, man kann noch ein paar Jahrzehnte 
weiter hinaufgehen, und die Schrift ist dennoch Diodor abzusprechen, da dieser schon 
vor 394 starb. 

313 Vgl. EX. Funk, Pseudo-Justin und Diodor von Tarsus, 350; Ad. Jülicher, Rez. In: ThLZ 1902, 
85f. So auch J. Lebon, Restitutions à Théodoret de Cyr, In: RHE 26 (1930), 523-550. 

314 Stellvertretend steht das Votum von G.Chr. Hansen in dem Vorwort der 1975 neu abge- 
druckten Edition von A. Papadopulos-Kerameus, v: ,Die Antworten aber werden sámtlich 
von einem Mann erteilt, einem überlegenen, vielseitig gebildeten, nüchtern urteilenden 
Theologen, der sich als entschiedener Vertreter der Orthodoxie versteht und sich offenbar 
großer Autorität erfreut. Wer dieser Mann ist, wissen wir nicht. Mit Bestimmtheit können 
wir nur sagen, daß er ein Anhänger der antiochenischen Schule war, die seiner Schrift 
das bestimmende Gepráge gegeben hat. Sehr wahrscheinlich lebte und lehrte er in Antio- 
chien. Die Abfassungszeit der Schrift ist nur nach inneren Kriterien und nur sehr ungefáhr 
zu bestimmen. Gewöhnlich nimmt man die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts an, doch kann 
die Frage ohne eine neue gründliche Untersuchung nicht als gelóst betrachtet werden." 

315 Dies hängt mit einem handschriftlichen Fund zusammen, der die Schrift ,Quaestiones 
et Responsiones ad orthodoxos* direkt Theodoret von Cyrus zuschreibt. A. Papadopulos- 
Kerameus hat eine in Konstantinopel gefundene Handschrift aus dem 10. Jahrhundert 
1895 veröffentlicht, die den folgenden Titel trägt: „Oeodwpntou &rtoxónou nörews Küppov 
npög tác Emevexdeloas aÙTA Enepwrroeis napd tivos av EE Alylntov Enionönwv drroxplaeıs“. 
Diese Handschrift (10. Jh.) enthält 15 Quaestiones mehr als der Parisinus und hat auch 
einen besser überlieferten Text. Jedoch hat A. Ehrhard die Verfasserangabe zu Recht als 
sekundär beurteilt: „P.[apadopulos-Kerameus] schlug nun die Autorität der Kpler Hs so 
hoch an, dass er es nicht für notwendig fand, die Autorschaft Theodorets eigens zu erwei- 
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Namen Ps-Justins geführt werden. 26 Dennoch hat sich in der Forschung durch- 
gesetzt, alle vier Schriften eher ins fünfte als ins vierte Jahrhundert zu datieren. 


Ps-Justin, Quaestiones graecae ad christianos 

Für unseren Zusammenhang ist die Schrift ,Quaestiones graecae/Gentilium 
ad christianos" wichtig, da in ihr das Kettennahrungs-Problem explizit behan- 
delt wird. A. v. Harnack hat diese Schrift an die ,Quaestiones christianae ad 
gentiles" des Ps-Justin sehr nahe herangerückt. ,Mit den Quaestiones Christi- 
anae ad Gentiles hángen die Quaestiones Gentilium ad Christianos so enge 
zusammen, dass das Urteil, welches man über jene fällt, sofort auch für diese 
gültig ist.?!7 Sie weisen die gleiche Gegnerschaft auf und die Kontroverse ist 
in beiden Schriften vergleichbar 29 Die Gegner sind bereits im Titel der bei- 
den Schriften angezeigt, so dass es sich um heidnische Intellektuelle han- 
delt, die der christliche Verfasser mit philosophischen Überlegungen von den 
christlichen Lehren überzeugen will. Dabei handelt es sich nicht um eine Fik- 
tion, sondern um einen ,wirklichen, litterarisch [sic] geführten Streit zwischen 
[...] christlichem Philosophen und einem heidnischen Philosophen.“3!9 Zusátz- 
lich hat Harnack eine recht treffende Beschreibung des Autors der beiden 
Schriften gegeben, die bemerkenswert ist, auch wenn damit nicht ausdrücklich 
Diodor von Tarsus gemeint sein muss: ,der Verfasser der Quaest. Gent. und der 
Quaest. Christ. ist ein orthodoxer, aber in der Gedanken- und Stilbildung sehr 
stark von Aristoteles beeinflusster Christ, der eben deshalb den Aristoteles, den 
er gründlich kennt, scharf bekämpft.“320 


sen; [...] Und doch leuchtet ein, dass eine einzige Hs, auch wenn sie aus dem 10. Jahrh. 
stammt, diese Frage nicht entscheiden kann, namentlich wenn andere Hss widerspre- 
chen und wenn es sich um ’Epwmmoeıg xat ëmovptoerc handelt, eine Litteraturgattung, die 
wie kaum eine zweite, den verschiedenartigsten Zufällen ausgesetzt ist“ A. Ehrhard, Rez. 
In: Byz.Zeit. 7 (1898), 609. ,Verdáchtig erscheint mir endlich auch der Zusatz zu dem Titel 
der Schrift in dem Cod. Metoch. s. Sepulcri, dass die Fragen von einem der ágyptischen 
Bischófe an Theodoret gerichtet wurden. Das ist bei dem damaligen Gegensatze zwischen 
dem antiochenischen und dem alexandrinischen Patriarchate nicht wahrscheinlich, [...]“ 
A. Ehrhard, 6u. Vgl. auch die Kritik Harnacks an dem Titel dieser Handschrift: A. v. Har- 
nack, Diodor von Tarsus, 8. 

316 Vgl. Clavis Patrum Graecorum, in der die drei Schriften als „Spuria“ des Justin (CPG: 1086, 
1087, 1088) und die andere Schrift unter „Dubia“ des Theodoret (CPG: 6285) verzeichnet 
werden. 

317 A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 239. 

318 Vgl. A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 239. 

319 A. v. Harnack, Diodor von Tarsus, 237. 

320  A.v.Harnack, Diodor von Tarsus, 48. 
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Der griechische Titel der Schrift „Quaestiones graecae/Gentilium ad chris- 
tianos" gibt zugleich auch die Thematik an, was in dieser — im Vergleich mit 
den anderen drei pseudojustinischen — kurzen Schrift behandelt werden soll: 
„Epwrnasis 'EMnvixai stpög toùs Kotgrguone epi 100 dowuatou xal nepi roi 0600 
xal nepi tí]; &votovdcecoc vàv verpw@v“. Die Abhandlung besteht aus fünfzehn 
Quaestiones, denen dann in einer unterschiedlichen Länge ebenfalls genau so 
viele Responsiones folgen. Die ersten vier Fragen befassen sich mit dem Pro- 
blem des Unkörperlichen, die nächsten zehn kann man durchaus zum Bereich 
mpl toô Oeod rechnen. Erst in der letzten Quaestio wird nepi rä Avaotdoewg 
av vexpwv nachgedacht, indem der christliche Autor ausdrücklich mit gnoi 
einen Einwand der Heiden zur Diskussion stellt. Zum Ende der vierzehnten 
Quaestio liefert der christliche Autor eine Überleitung zur Behandlung der 
Auferstehungslehre: Er widmet sich einer der edleren Lehren, die besonders 
staunenswert ist, was nämlich von den Worten über die Auferstehung zu hal- 
ten ist.??! Denn diese Lehre gehört zu solchen, die bei einigen Leuten, die ein 
steinernes Herz haben, nicht wenige Aporien hervorgerufen hat.?22 

Bereits diese Einleitung zeigt an, dass die Quaestiones von dem christli- 
chen Autor bearbeitet und redigiert worden sind. Er möchte in der Tat auf eine 
wesentliche Aporie eingehen, die den Heiden große Schwierigkeiten berei- 
tet. 


Quaestio Nr. 15 
In der Quaestio 15 zitiert der christliche Autor den Kettennahrungs-Einwand, 
womit die Heiden die Auferstehungslehre widerlegen wollen: 


Denn wenn, wie man sagt, die Gestorbenen unversehrt auferstehen müs- 
sen, wie verhält es sich damit, wenn es geschieht, dass ein Mensch im 
Meer stirbt, dann von den Fischen gefressen wird; dieser wird wiederum 
von anderen Menschen, die diese Fische essen, verzehrt; wie soll er das 
Fleisch zurückerhalten, das in anderen Menschen verbraucht worden ist. 
Denn entweder ist es notwendig, dass dieser ohne das Fleisch aufersteht, 
das die anderen Menschen mittels der Fische aßen, wie oft behauptet 
wird, oder werden jene denen, die die Glieder ihres Fleisches für sich 
zurückfordern, (diese) abgeben und unvollstándig auferstehen, damit 


321 Qu.14(PG 6,1465,83-6/Otto 330,C1-3). 

322  Qu.14 (PG 6, 1465,86-8/Otto 330,C3—5). An dieser Stelle folge ich dem Text von Otto, der 
statt Gë ebrEA@V wie in der PG TÔv oùx eüteAQv rekonstruiert: „Ev Y&p TI Gë oùx eüveAQv 
&mópov, TAV napd otc MIoxapõioiç xivovpévwy, Eotı xod coüo." 
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sie den Mangel derer, die von ihnen ungerecht verzehrt wurden, aus- 


füllen. Und dieses sagen die Steinherzigen, indem sie (dabei) höhnisch 
lachen. 323 


Daraufhin bittet (napaxañð) der Fragesteller das christliche Schuloberhaupt, 
von ihm ein zum Beweis geeignetes Argument für die Auferstehung zu ler- 
nen.?2* Die Rede des christlichen Lehrers soll die Notwendigkeit der Aufer- 
stehung durch beweisende und wahre Argumente (8t& Tıvav drodeırtınav vol 
aAndavAoywv) zwingend machen. 2728 Wenn der Verfasser die Worte nicht selbst 
in den Mund des ,lernwilligen Schülers“ gelegt hat, dann zeigt doch diese 
abschließende Bitte, dass hier in der Tat eine Unterweisung in die christliche 
Auferstehungslehre stattfindet. Jedenfalls empfindet der Fragende die vorge- 
legte Aporie nicht so dramatisch, während er sich nach überzeugenden Gegen- 
argumenten gegen den Kettennahrungs-Einwand bei einer anerkannten christ- 
lichen Autoritát erkundigt. Er hofft dabei auf eine zufriedenstellende Antwort, 
die den Einwand der Heiden zu widerlegen vermag. Er bemerkt selbst dazu, 
dass er bereit ist, auf die christliche Beweisführung einzugehen: 


Denn wenn die Beweise für die Wahrheit überzeugend sind, wisset wohl, 
dass ich kein Argument (mehr) von den Aporien vorbringen werde. Denn 
es ist auch unsinnig und streitsüchtig, gegen einen überzeugenden Be- 
weis kämpfen zu wollen.?26 


Worin besteht nun die vorgelegte Aporie für die Auferstehungslehre? Der Ein- 
wand reagiert auf die christliche Rede von einer unversehrten (owovs) Auferste- 
hung der Gestorbenen. Dagegen wird der Fall der Ichthyphagie vorgebracht, 


323 Qu.ı5 (PG 6, 1465,B9-C7/Otto 330,C6—D8): „Ei yàp dei, gnoi, owoug Aviotacdaı coc cexeAev- 
TNXÓTAS, rc, el ouußain dvOpromov dnodaveiv eis Bddarrav, elta Bpwöevra todrov und ixbúwv 
aödıc und Zum dën naraßpwervaı did uéctov tAv DeDäen, rag dv dvo dot tàs adpxaç 
Tag elc &Mous dvfpwnroug natadanıavndelcas;"H yàp Ttov dvayın napà xàc cdpxoc dvaoth- 
vat, &ç Epayov ol Mor Avdpwnroı Õià péowv av DyO0ov, vafüc oMdxıs cionta, Ñ &xetvouc, 
MEAN rëm Zourot catpxàv Aartounevous, Anodeodau xoi Aurei yeveodaı, tva ror poooct 
TÒ EMeinov xv on’ rcv dÕixwç Karaßpwdevrwv. Kaltadra ola yer@vres ol JB oxdp8tol ao. 

324 Qu. ı5 (PG 6, 1465,C7f./Otto 330,D8f.): „Eyw dE rtopoxoAG EXTÒÇ Atoplas KATATXEVATTIXÒV 
Aóyov Ce dvaotáocwç uadelv“. 

325 Qu.ı5 (PG 6, 1465,C8-10/Otto 330,D9-E2). 

326 Qu. 15 (PG 6, 1465,C10-14/Otto 330,E2-5): Jä yàp dnodelgewv Eppwpevwv rals dAndelag, 
obdeva zéit Arropı@v Aóyov ed tote nomooua xod yàp dronov xoi PiAövexov mpóc Ephwuevnv 
déen ¿dée pige.“ 
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an dem der kettenartige Verzehr veranschaulicht wird. Auf andere Todesfälle 
verzichtet die gegnerische Argumentation, weil wohl an dem Schicksal eines 
Schiffbrüchigen die Aporie für die Auferstehungslehre präzise gezeigt werden 
konnte. Bereits diese Eingrenzung auf einen Fall weist auf ein traditionelles 
Motiv der Auferstehungskritik hin. Die Kontrahenten legen den Schwerpunkt 
auf die indirekte Anthropophagie, die sich dabei vollzieht: Ein Schiffbrüchi- 
ger wird von den Fischen gefressen, der wiederum aufindirekte Weise von den 
anderen Menschen verzehrt wird, die die Menschenfleisch fressenden Fische 
fangen und verspeisen, so dass sie unwissentlich das Fleisch des Schiffbrü- 
chigen in sich aufnehmen. Die entscheidende Frage lautet dann: Wie soll der 
Schiffbrüchige sein Fleisch wieder erlangen, das in den anderen Menschen ver- 
braucht (7t&c äv void Bot cit; oapras cit eis dX ouc avdpwrroug natadanıvndelcas) 
und mit diesen Organismen verbunden worden ist? 

Daraus leiten die Gegner zwei Schlussfolgerungen her, die die unversehrte 
Auferstehung der Toten ins Absurde führen sollen: Im ersten Fall beziehen sie 
sich auf eine häufig geäußerte Behauptung (xoc vocac loo), dass der 
auf so eine Weise verzehrte Schiffbrüchige ohne sein Fleisch auferstehen wird 
(rapd tàç adipxoc Avaariivaı). Damit greifen sie vermutlich die Meinung auf, 
dass bei der Auferstehung allein die Seele ohne das Fleisch das Heil erlangt, 
womit die Gegner auf die Diskrepanz in den christlichen Reihen anspielen. Die 
zweite Möglichkeit ist die geláufige, die aus der kettenartigen Verspeisung des 
Menschen abgeleitet wird: Da die auf indirekte Weise verspeisten Glieder des 
fremden Fleisches in der Auferstehung zurückgefordert werden, müssen die 
solches Fleisch Verzehrenden diese Glieder abgeben und so selbst unvollstän- 
dig auferstehen, um den Mangel der von ihnen ungerecht Verzehrten auszufül- 
len (tva ànonrànpwowor tò EMeinov t&v In’ abrav bcc xorrepoOEvrov). 

Nach dieser Darlegung der zweiten Móglichkeit kommentiert der Fragende 
den Spott der Gegner: Dieses sagen die Ai9oxdápótot mit einem hóhnischen 
Gelächter. Aus dieser Äußerung geht hervor, dass sich der Fragesteller nicht 
mit dem Einwand der Konrahenten identifizieren will, sondern vielmehr mit 
überzeugenden Gegenargumenten vom christlichen Lehrer ausgestattet wer- 
den móchte. 


Responsio Nr. 15 
Nach der Behandlung der ersten vierzehn Fragen geht die christliche Antwort 
auf diese Aporie erst zum Schluss der Schrift ein. Im Vergleich mit den ande- 
ren &roxpícetc fällt die Ausführung zur Auferstehung jedoch sehr breit aus. 
Den Ausgangspunkt nimmt zunächst die Widerlegung des Kettennahrungs- 
Einwands ein, die der Fragende von der christlichen Autoritát besonders for- 
dert: 
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Dass ein Mensch von Fischen gefressen ist oder wird und dass ein Fisch 
von Menschen verzehrt wird, daraus folgt nicht, dass sich der Mensch in 
einem Fisch auflöst oder der Fisch in einem Menschen, sondern es findet 
die Auflösung eines jeden von ihnen in die Elemente statt, aus denen sie 
von Anfang an zusammengesetzt worden sind. Wenn auch die Weise der 
Auflösung der Toile??? durch die gegenseitige Verzehrung geschieht, so 
ist aber das Ende jeder Auflósung, auf welche Weise sie sich auch immer 
ereignete, die Rückkehr in die aufgelösten Elemente.?28 


Die Antwort des Christen beinhaltet die Vorstellung, dass der menschliche 
Leichnam nicht gänzlich vergeht, sondern lediglich in die Elemente übergeht, 
aus denen der Mensch gebildet worden ist. Die otoıyeia des Menschenkórpers 
bleiben erhalten, ohne sich ganz mit dem Tode aufzulösen. 

H.E. Lona stellt die Behauptung auf, dass diese Antwort mit der des Ps- 
Athenagoras übereinstimmt, so dass De Resurrectione in die gleiche zeitliche 
Phase gehört.32% Es muss jedoch berücksichtigt werden, dass Ps-Athenagoras 
mehrere Vorstellungen zum Nachweis der Auferstehung nebeneinander zur 
Verfügung stellt. Neben dem Glauben an eine creatio ex nihilo bietet er die 
Möglichkeit an, dass die Menschen sowohl aus der Materie als auch aus den 
Elementen oder aus den Samen entstanden sind (£& Gin, Ex rëm ororyelwv, Ex 
orepuatwv).330 Umgekehrt beinhaltet dies, dass Gott auch die Leiber, die sich 
in ein Nichts oder in die Elemente auflösen, wieder auferstehen lässt. Über den 
Beweis für die Auferstehung der Leiber, der auf dem Glauben von der creatio 
ex nihilo basiert, spricht er folgendermaßen: 


Wenn er nämlich die Leiber der Menschen und deren Grundstoffe bei 
der ersten Zusammensetzung aus dem Nichts schuf, so wird er auch 
auf entsprechende Weise die aufgelösten Leiber mit gleicher Leichtigkeit 
auferstehen lassen.??! 


327 An dieser Stelle folge ich Otto, der hier u&pwv liest, und nicht wie Maranus, der mit Cc und 
E Et£pwv stehen lässt. 

328 Resp. 153 (PG 6, 1477,83-11/Otto 348,E1-350,46): „Tò tòv &vöpwreov elvat Ñ yevécOou DyOvó- 
Bpwrov xai tov Deg dufpoumé Baron oUve xóv Avdpwrtov eic fg AvaAdeı oŭte xóv Doft clc 
&yOpro rov, KM’ &xorcépov A dvdAvaıs ylveraı elc tà aroıyela ZE àv thv dp ovvetéðnoav. El xoi 
Ó xpórtoc tfj; pépwv Avadücewg yiveraı dd TÜS or AMNAwv Bpooenae, dX. "done dvadücewg 
TS xa oloëtnore cpórtov Yıyvouevng TÒ TEAOG Eoti TÒ lc TÀ a'votretot Xwpeiv cà àvañvópeva.“ 

329 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 558. 

330 Ps-Athen, De Res 3,2 (Marcovich 27,23-25): „Kai tà Aöyw BAABos obdev xdv ££ Hie nodavrai 
TIVES tài NPWTAÇ APXAG, xàv &x TÖV TTOLXEIWV WÇ TPWTWV TÀ OWUATA vày dvOportov, Wë EX 
ONEPHATWV.“ 

331 Ps-Athen, De Res 3,1 (Marcovich 27,20-23): „Ei yàp un övra xatà thv "por abatacıy 
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Ps-Athenagoras besteht hier nicht ausdrücklich darauf, wie die christliche 
Antwort in den „Quaestiones graecae ad christianos“ von der Auflösung in die 
Elemente zu sprechen, sondern lässt auch die Möglichkeit einer gänzlichen 
Auflösung der toten Körper zu. Ihm kommt es ausschließlich auf die eine und 
dieselbe Kraft Gottes an, die die Auferstehung desselben Leibes vollbringen 
wird, in welche Form sich auch immer der tote Körper verflüchtigt.?32 

Der christliche Lehrer der Quaestiones geht jedoch fest davon aus, dass sich 
der menschliche Körper in die Elemente und nicht in ein Nichts auflöst, so 
dass er auch an keiner Stelle seines umfangreichen Auferstehungsbeweises von 
der creatio ex nihilo spricht. Vielmehr betont er, dass der Mensch vor seiner 
Entstehung potenziell in den Elementen vorhanden ist, aus denen er gestaltet 
wurde, so dass er auch nach seiner Vernichtung potenziell in den Elementen 
vorhanden bleibt.333 Dabei hebt er besonders hervor, dass die zur Auferstehung 
Bestimmten auch nach dem Tod allein für Gott potenziell in den Elementen 
erhalten bleiben (dvvaneı ol &viotápevor Ev xoig otoyeioi TA Dec) 291 


Warum glauben die Hellenen Gott nicht, der versprochen hat, die Toten 
auferstehen zu lassen, als wenn es eine unmógliche Sache wáre, da doch 
der Mensch potenziell (weiterhin) in den Elementen existiert; so wird 
er, wie er einst geschaffen wurde, nun wieder auch neu erschaffen wer- 
den.335 


Der christliche Lehrer hört nicht auf, auf diesen Zusammenhang einen be- 
sonderen Schwerpunkt zu legen, um den Einwand von dem Verzehr der Men- 
schenleiber zu widerlegen: 


Eenolngev TÀ TÜV AVÕPWTWV CWMATA xod TAÇ TobTwv Apxdis, nal dtarudevra (xa öv dv on 
tpónov) Avaotrceı META TTS long cùpapeias“ 

332 Vgl. Ps-Athen, De Res 3,2 (Marcovich 27,25-28,1): „ Hç y&p Zon duvauewg xol thv rap’ aùtois 
vevonionevmv (ANV), duopgpov osav, poppa xal thv dveldeov xai &ddiaxóounTtTov ool xal 
8t pópotc el8eoty xoounonı xal tà pép xv otoyeiwv elc £v ovvayayeiy xai tò onéppa Ev öv 
xal dmAodv eis nod 8teAetv xal Tò Aëtdpfpourot apapa xod ta un GOvet Botvat twv, TÀ 
a cíjc ¿ot xal tò 8toeXopiévov éva xal to xeluevov vaotaa xal TÒ ce8vvjxóc Goonotfjcot 
"ém nal Tò Pdapröv Veraboch eis dapdapalav.“ Die Konjektur üAyv nach vevonionevyv ist 
von Marcovich sinnvoll gesetzt. Vgl. M. Marcovich, De Resurrectione 3.2, 146f. ders., De 
Resurrectione Mortuorum, of. 

333  Resp.15,30 (PG 6, 1485,C5-12/Otto 360,E9-362,B1). 

334 Resp. 15,32 (PG 6, 1485,D8f./Otto 362,C2f.). 

335 Resp. 15,30 (PG 6, 1485,C8-12/Otto 360,E12-362,B1): „nç dmieoücty ol "EMnves Bew, nay- 
YEINAUEVW AVIOTÄV TODG vexpobc, WÇ er dër mpdty porco TOÔ evOpamou Suvduei övrog Ev Toç 
cotyelotc, Wonep náa xtilonevov, oto xal vOv dvantılouevon;“ 
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Wenn das, was aus Elementen besteht, wieder zu Elementen wird, warum 
erscheint es als absurd oder unmöglich, dass das, was aus Elementen 
besteht, wieder sein wird ?336 


Er geht davon aus, dass die Elemente die Grundlage für die Erschaffung der 
gewordenen Wesen bilden, so dass der ihnen zugrundeliegende Stoff (tò úno- 
xeiuevov) auch in Form der für jeden Körper eigentümlichen Elemente wei- 
terhin nach dem Tod bestehen bleibt. Denn nach der direkten Widerlegung 
des Kettennahrungs-Arguments führt der christliche Lehrer in Resp. 154 die- 
sen Zusammenhang so aus: 


Aber wenn die Elemente die Grundlage für die Erschaffung des Gewor- 
denen und für die Neuschópfung des Vernichteten bilden (önöxerraı), wie 
wird dann, wenn es als unglaublich und unmóglich gehalten wird, dass es 
eine Neuschópfung des Vernichteten geben wird, nicht auch unglaublich 
und unmöglich die Schöpfung der Gewordenen am Anfang sein? Das ist 
aber widersinnig.?37 


Neben dem Argument von der Rückkehr der aufgelösten Leiber in die Elemen- 
te, aus denen Gott dieselben Kórper wieder erschaffen wird, gründet sich die 
Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands vor allem auf die Macht Gottes. 
Diese 8bvapjuc hat bereits die Auferstehung als glaubwürdig erwiesen, indem 
Christus den Anfang der Auferstehungshoffnung dargelegt hat. Der Verfasser 
mutet seinen heidnischen Kontrahenten eine christologische Argumentation 
zu: 


Man soll nun nicht wegen der gegenseitigen Verspeisung des Menschen 
und des Fisches eine sophistische Aporie ersinnen, die die Auferstehung 
aufhebe, sondern seinen Blick auf die Kraft Gottes richten, der nicht 
nur verheißt, die Auferstehung der Toten zu vollbringen, sondern auch 
durch die schon ihren Anfang genommene Auferstehung unseres Retters 
Christus uns den Auferstehungsglauben als zuverlässig erwiesen bat. 299 


336 Resp. 15,24 (PG 6, 1485,A3-5/Otto 360,B4f.): „El tà ¿x tv atoıyelwv náv oxotyeto, TI dcortov 
Ñ Asbvarov palveran có náv elvat zé &x rn oxotyelov; 

337 Resp. 15,1 (PG 6, 1477,C4-9/Otto 350,A12-B4): „AM el tà otoyela bnöxeitan elc Thv xcicty 
TÜV Ytvop£vov xai elc dvdoctioty cv. Pdapevrwv, TÖS, el Zero nal KöLVATOV Yyeltaı öv THV 
Gvcoctiaty TV Pbapevtwv, oùx AmIoTog Kal KÖLVATog Ertau xai ý xtioç Cé yivopévwy THV ApXYV; 
"Onep Zoch &tonov.“ 

338 Resp. 15,1 (PG 6, 1477,Bui- C4/Otto 350,46—11): „Od xph ott 8tà Cu Im’ d'Aën Been dväpw- 
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Der Verfasser diskreditiert den kettenartigen Verzehr der Menschen als eine 
„sophistische Schwierigkeit“ (ecopionevn anopia). Dabei geht er auf die Ver- 
dauung des menschlichen oôpa und der Assimilierung an andere Organismen, 
die die Menschen auf Umwegen verzehren, indem sie fleischfressende Fische 
verspeisen, überhaupt nicht ein. Er bezeichnet dies lediglich als ein „gegen- 
seitiges Verzehren des Menschen und des Fisches“ (thv in’ &MhAwv Bpow 
avdpwrrov xoi ix9voç). Der christliche Lehrer nimmt diese Aporie nicht wirk- 
lich ernst, so dass er darauf verzichtet, dem Verdauungsprozess weiter nach- 
zugehen. Er begnügt sich, auf die 8óvoquc Gottes zu verweisen, die aufgrund 
der göttlichen Verheißung die Auferstehung der Toten vollbringen wird. Um 
die Verheißung Gottes glaubhaft zu machen, führt er die bereits geschehene 
Auferstehung Christi an. Somit ist aus seiner Sicht der Anfang gemacht, so 
dass in der Auferstehung Christi auch die Auferstehung der Toten verbürgt 
ist. 

Auch wenn die kettenartige Verspeisung der cwpata in Quaestio 15 recht aus- 
führlich dargelegt wird, ohne jedoch auf eine direkte Anthropophagie wie in 
De Res 4,4 des Ps-Athenagoras, einzugehen, ist dennoch in der darauf ergehen- 
den Responsio keine intensive Auseinandersetzung mit dem Kettennahrungs- 
Einwand zu verspüren. Denn obwohl der Fragende den christlichen Lehrer bit- 
tet, überzeugende Beweise gegen diesen von den Heiden erhobenen Einwand 
zu liefern, enthält die Widerlegung auch sehr viele „christliche Argumente“, 
die zunächst bei den Heiden nicht vorausgesetzt werden dürften. Dies betrifft 
vor allem die christologische Argumentation, die den Glauben an die Auferste- 
hung Christi auch bei den Heiden einfach annimmt. Ohne die Auferstehung 
„unseres Retters Christus“ eigens zu beweisen, wird diese Prämisse als eine fest- 
stehende Tatsache ausgewiesen, um den Fragenden mit „überzeugenden und 
wahren Argumenten“ (@nodeıxtıav xai aAndav Aöywv) gegen den heidnischen 
Einwand auszurüsten. 

So konnte offensichtlich im 5. Jahrhundert den heidnischen Einwürfen be- 
gegnet werden, indem die Glaubwürdigkeit der christlichen Überlieferung als 
gemeinsame Ausgangslage der Diskussion vorausgesetzt wurde. Der christli- 
che Lehrer ist sich zwar dessen bewusst, dass die Heiden nicht ohne weite- 
res die christliche Überlieferung akzeptieren. Dennoch ist ihm der Bezug auf 
die Heilige Schrift ein festes Mittel, um die Bedenken der Ungläubigen bezüg- 
lich der christlichen Auferstehungshoffnung zu zerstreuen. Diesen Zusammen- 


TOV xai ix80oc CETOPIOMÉVNV natacxevdleıv droplav dyopecud]v dvaotdoews, AAAA mpóc THV 
Sovanıv dpopäv rof Deoft, rot jy] póvov ErtayyelAouevon noiet tv VENDé DV dvdotaaiv, AMAA 
xai 8i& cfc Non gët ée dvaotdoews Tod awrhpos hpv Xpıotod Beßalav napsoxnxötog ńuîv 
Tadrns THV "ler? 
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hang thematisiert er in seiner breit ausgeführten Responsio (Resp. 15,14) zu der 
Quaestio 15: 


Wenn sie der Überlieferung derer nicht glauben, die den Begründer der 
Auferstehung von den Toten zum unsterblichen Leben auferstanden ge- 
sehen haben, so vermógen sie dennoch nicht durch einen festen Beweis 
die Lehre von der Auferstehung aufzulósen. Denn dass der Mensch von 
Fischen gefressen wird, enthält zwar eine Aporie, aber keinen Beweis. 
Denn obwohl dieselbe Sache (der Auferstehung) als unmóglich erscheint, 
fügt sie sich (doch) der Gottheit, wie (bereits) geschehen ist. Ist aber die 
Sache durch die Kraft erwiesen, kann sich kein Vernunftschluss als Wider- 
legung betätigen.33? 


Die christologische Begründung der Auferstehungshoffnung ist dem Autor der- 
art gewiss, dass die Ungläubigen keinen festen Beweis zur Auflösung der Auf- 
erstehungslehre vorbringen können. Indem er dabei vom apynyös TS dvaara- 
coc spricht, greift er auf das Zeugnis der Apostel von der Auferstehung Christi 
in Apg 3,15 zurück: „röv 8& dpywyóv cfc Cof] Amexteivare, öv ó Deéc Nyeıpev Ex 
vex pv, od Ausl udprupéc Eauev.“ Der Verfasser der Quaestiones legt zwar dar, 
dass das Kettennahrungs-Argument eine gewisse Schwierigkeit in Bezug auf 
die Auferstehung der Leiber enthält, aber keineswegs einen Beweis, der die 
somatische Jenseitshoffnung aufheben kónnte. Denn obwohl die kettenartige 
Verspeisung der Menschenleiber eine Unmóglichkeit hinsichtlich der Aufer- 
stehung der owuara bietet, fügt sie sich dennoch der Gottheit.?^? Aus dem 
nächsten Satz wird klar, wie der Autor die Fügung gegenüber der Gottheit ver- 
steht: Denn ist einmal die Auferstehung der verzehrten Leiber durch den Bezug 


339  Resp.1514 (PG 6, 1481,C4-12/Otto 356,C3-D2): „Ei t) rapadöceı tv Ügatcoiévov xóv &pxyyòv 
TÅG dvastdoewg àvaotdvta Er t&v vexpv elc dOdvarcov čwhv dme xoOcty, dm dE amodelke 
Abe TO Ce Avaotaoews doypa &odevodor. Tò yàp DefuéBeorou yevécOat xóv Avdpwrtov drtoplav 
Vëu Éyet, damödeıgw è od. Adbvarov yàp to aùtò npäypa xal Ben noreo wg Yeyovóc Tod 
8€ rp&yyorcoc tH odola duvaneı drodedeıyuevou, obdels ovMoyiouòç Iüvaraı motoacOat thv 
àvatponrýv.“ Hier folge ich vollständig der Textkonstitution von Otto. 

340 Harnack hat seine Schwierigkeiten mit diesem Satz: „Die nun folgenden Wörter sind in 
den Handschriften so entstellt, dass ich an der Herstellung und Übersetzung verzweifle. 
Sie lauten: Adbvartov yàp Tò auto npäyua xoi Deéet bnonegelv wç yeyovóc A. v. Harnack, 
Diodor von Tarsus, 175 Anm. 1). Daher übersetzt Harnack den aus seiner Sicht entstellten 
Satz überhaupt nicht. M. E. ist die schwer verständliche Äußerung im oberen Sinne zu 
deuten, wenn man nicht von einer gánzlichen Verderbtheit dieser Stelle ausgehen will. So 
aber die Editoren: Vel. Maranus (PG) und Otto zu diesem Satz in ihren Editionen. 
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auf die Kraft Gottes erwiesen, vermag kein Syllogismus der Heiden als Wider- 
legung der somatischen Jenseitshoffnung dagegen zu bestehen. 


Unmittelbar darauf geht der Verfasser auf die Meinung der Hellenen ein, 
die von der Ewigkeit der Sonne ausgehen. Er möchte den Widerspruch ihrer 
Anschauung von der Ewigkeit der Sonne und der Leugnung der Auferstehung 
aufzeigen, indem er zum Beweis der christlichen Jenseitshoffnung erneut auf 
die christologische Argumentation zurückgreift: „Denen, die nun nicht erken- 
nen, dass die Sonne gemäß ihrer eigenen Natur ein Gewordenes ist, wie ist 
es nicht absurd ihnen zu glauben, dass die Toten nicht auferstehen sollen, 
deren Auferstehungsbegründer bereits ihr Erstgeborener durch die Auferste- 
hung geworden ist?“3*! Dem heidnischen Widersinn von der Leugnung der 
Auferstehung der Toten stellt der christliche Responsor den Begründer der 
Auferstehung (ó àpywyóc ví] dvaordoews) entgegen. Er hat sich bereits als 
ihr Erstgeborener durch seine eigene Auferstehung erwiesen, indem hier mit 
dem traditionellen Begriff npwtötoxog auf Kol 1,18 und Apk 15 (npwrötoxog 
[ex] x&v vexpôv) zurückgegriffen wird. Anhand der benutzten Begrifflichkeit 
(dpxnyyös und npwrötoxog) ist die christologische Rede unseres Lehrers ganz 
von der neutestamentlichen Terminologie bestimmt, die er bei seiner Wider- 
legung der heidnischen Ansichten als „überzeugende und wahre Argumente“ 
rezipiert. 

Um weiterhin den Kettennahrungs-Einwand zu widerlegen, greift unser 
Verfasser auf die paulinische Argumentation zurück, die die Analogie zwi- 
schen der Auferstehung des einen himmlischen und den anderen Menschen 
in ıKor 15,45-48 aufstellt: „Aber wenn ein Toter für Gott zur Erweckung geeig- 
net ist, dann notwendigerweise auch alle; und wenn nicht alle, dann keiner. 
Man darf aber nicht die Werke Gottes mit unseren Erwágungen bemessen. 
Denn die Werke Gottes sind über dem Verstand, der Empfindung und der Ver- 
nunft; zu ihnen gehórt es auch, dass ein von Fischen verzehrter Toter notwen- 
digerweise wieder zu (seinem) Sein zurückkommt, wenn es auch geschehen 


ist, dass er davon vernichtet worden ist. 342 


341 Resp. 1516 (PG 6, 1484,A6-10/Otto 356,E4-8): , Toig odv tòv HAıov ward ci obeelav gou 
YEVNTÒV Zug Vi ETIGTAUEVOLG, TAÇ ox ATONOV TOTOLG "green ep) TOÔ un Aviotacdaı ToÙç 
vexpoc, ÓV Ó dpxnyds Ts dag zdoeue npwtótoxoç aùt®v Kon yéyovev Ex Tç dvactácsoc;" 
Otto gibt m. E. den Text besser wieder, wenn er yevvntöv (so Maranus in der PG) in yevqxóv 
korrigiert, ohne darauf hinzuweisen, wie Maranus in seiner Ausgabe bei Migne dazu 
gekommen ist. Vermutlich hat sich Maranus an dieser Stelle verlesen. 

342  Resp.1517 (PG 6, 1484,A13-B5/Otto 356,E10—358,B5): „AAN el ttc vexpóc enımmdeiög toti to dei 
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Die Auferweckung Christi dient als der entscheinde Beweis für den Glau- 
ben an die Auferstehung der Toten. Wenn daher die Heiden mit dem Verzehr 
der Menschen durch Fische diese christliche Lehre außer Kraft setzen wol- 
len, stellen sie ihre Gedanken über das Wirken Gottes. Diese entpringen aber 
ihrem Verstand, ihrer Empfindung und ihrer Vernunft. Jedoch vollbringt Gott 
seine Werke außerhalb des menschlichen Bemessungsvermögens, so dass er 
auch einen von Fischen verzehrten Toten zu seinem Sein wieder zurückkom- 
men lassen wird. Die Vernichtung durch eine derartige Verspeisung steht der 
Macht der Wiederherstellung nicht im Wege. 


Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos 
Auf derselben Ebene beantwortet der Verfasser in dem anderen Werk „Quae- 
stiones et Responsiones ad orthodoxos“ eine Frage, die die Vernichtung der 
Menschen durch Zerstückelung und Verbrennung hinsichtlich des Auferste- 
hungsglaubens betrifft. In der Quaestio 122 (111) wird ausgehend vom Samen- 
beispiel in ı Kor 15,36-38 die christliche Auferstehungshoffnung hinterfragt: 


Wenn der Apostel zur Ausbildung der Auferstehung der Leiber in dem 
Korintherbrief das passende Beispiel der Samen benutzte, wie werden 
die Zerstückelten und die Verbrannten auferstehen, deren Samen nach 
der Zerstückelung oder Verbrennung nicht sprossen, sondern gänzlich 
vernichtet sind.3*3 


Es fällt bei dieser Quaestio auf, dass der Vergleich des menschlichen o&öua mit 
dem Samen, der im 1. Koritherbrief noch die Auferstehungshoffnung veran- 
schaulichen sollte, hier ins Gegenteil umgewendet wird: Wie sollen die zer- 
stückelten oder verbrannten Samen bzw. cwpata sprossen oder auferstehen, 
wenn sie einer vollstándigen Vernichtung unterworfen wurden? Dabei ist es 


mpóc £yepoty, dE dude xal má: xai el un ác, oùðeiç. Ob xph dE xol huetéporç Evduuipacı 
nerpelv tod Oeod xà Zug: rèp vov yàp xai louer xai Aóyov tod Oeod Tà Epya, £v olc Zon 
xai xóv iXBusßpwrov vexpóv dvdyxn ma eig tò elvat EAdeiv, ci xal auveßn aùtòv qOapfjvot und 
tıvog.“ Die Ausgabe bei Migne fügt zwischen ph xác ein xai hinzu, was aber den Sinn der 
Aussage nicht verándert. Ich folge hier erneut der Ausgabe von Otto, der die Edition des 
Maranus kritisch überprüft hat. 

343 Quaest. et Resp. 122 (111), (Papadopulos-Kerameus 114,18-22): Eeonoe, Ei rtpóc abotacıv 
TNS Cé CWUÅTWV AVATTLTEWG OC xatpl TED xorrà TA org brrodelyuarı Ó dnögtoAog Ev TÑ 
mpéc Kopivdloug £xprjoorvo, TAÇ ol cejvópievot N xotópevot AVATTÝTOVTAL, TV OTEPHATWV META 
rof Y) voten où BAaotavovrwv, KA elc To TIAVTEÄES qOstpouévov; 
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bezeichnend, dass die Gegner den vorliegenden Einwand auf der Grundlage 
der Heiligen Schrift der Christen führen. Die Schwierigkeit der Verbrennung 
oder Zerstückelung des Menschenkörpers steht nicht mehr isoliert als eigen- 
ständiges Hindernis hinsichtlich der Auferstehung der Leiber da, sondern wird 
geschickt mit dem von Paulus zum Auferstehungsbeweis verwendeten Bei- 
spiel verbunden. Daraus ist ersichtlich, dass die Argumentation der Heiligen 
Schrift vorausgesetzt wird, ohne jedoch alle Bedenken bezüglich der Aufer- 
stehung der cwpata ausgeräumt zu haben. Bereits an der Art einer solchen 
Fragestellung ist deutlich zu sehen, dass die Auseinandersetzung tatsáchlich 
in eine spätere Zeit (5. Jh.) gehört. Im Gegensatz dazu fehlt in den Einwänden 
bei Ps-Athenagoras ein jegliches Eingehen auf die christlichen Schriften, was 
wiederum auf eine viel frühere Debatte als die hier behandelten Quaestiones 
verweist. 

In der Responsio greift der christliche Autor den scheinbaren Widerspruch 
auf, den die Gegner anhand des Samenbeispiels und seiner gánzlichen Ver- 
nichtung konstruiert haben. Er macht darauf aufmerksam, dass die im Samen 
liegende Kraft nicht sofort mit der Kraft Gottes gleichzusetzen ist. Es ist jedoch 
eine vom Schópfer selbst dem Samen verliehene Kraft, die aber in dem von 
Natur aus bestehenden Rahmen eine begrenzte (ws ëupetpov) Fähigkeit inne- 
hat, so dass sie allein zur Hervorbringung des aus dem Samen Werdenden 
fähig ist.?^^ Wenn jedoch die Samen verbrannt oder zerstückelt worden sind, so 
sind sie von Natur aus zur Entstehung des aus ihnen Werdenden unbrauchbar 
geworden.?45 

Dagegen besitzt Gott keine begrenzte Kraft (ó 8£ deög Are oùx £gpevpov ywy 
nv vva), so dass für ihn keine Unfähigkeit bei der Erschaffung aller Dinge 
besteht, solange dies mit seinem Willen vereinbar ist.3*° Daher wird er auch 
nicht von der Zerstückelung und der Verbrennung der Leiber gehindert, deren 
Auferstehung zu bewirken.?^7 


344 Quaest. et Resp.122 (111), (Papadopulos-Kerameus 114,23-26): „Anöxpıcıs. Tç Pbcews odong 
tí; Epyalopevng TA ¿x rëm orepudrwv yivópeva, Wç Eumerpov Aopotonc mapà roi Önioup- 
yod thv óva, dvdyxy Znrëeta elvaı tà onepuara mpös roino zéit EE or yryvopé- 
voy." 

345 Quaest. et Resp. 122 (111), (Papadopulos-Kerameus 114,26—115,2): ,8ió &àv vo Y) «mf, rä 
onepnara, dxpya a ylveraı cf) doe npóc noino x&v EE aùtÂv yryvopévwv“ 

346 Quaest. et Resp. 122 (11), (Papadopulos-Kerameus 115,2-4): „ó 8£ eos xe ox Eunetpov Exwv 
nv Sbvanıy, 8t& Todro o08£v Eotıv arc Avenırndeiov poc noinow ndvrwv Qv Bovera“. 

347 Quaest. et Resp. 122 (111), (Papadopulos-Kerameus 15,4 f.): „obde xwAvetar Ind rä roue xot 
KAUTEWS TÜV CWUATWV TOO moo oo aot THV Avdatanıv““ 
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Denn Gott wirkt nicht nach dem Gesetz und dem Maß der Natur, son- 
dern gemäß der Macht seines Willens, der keiner Schwierigkeit bei der 
Erschaffung dessen unterliegt, was er tun will 209 


Auch in den „Quaestiones graecae ad christianos“ hat das Beispiel vom Samen 
die Gegner beunruhigt, so dass das christliche Schuloberhaupt in Resp. 15,34 
ebenfalls darauf zurückkommt. Er erweitert den Vergleich um ein anderes Bei- 
spiel, um die Argumentation der Gegner der Widersinnigkeit zu überführen: 
Denn wenn es stimmt, dass die Natur aus dem verdorbenen Samen nicht das 
Lebendige schaffen kann, dann argumentieren die Gegner auf dieser Ebene, 
dass auch - um das neue Beispiel einzubringen - die Kunstfertigkeit eines 
Handwerkers aus dem verdorbenen Holz nicht ein Bett zu schaffen vermag.?*? 
Wenn die Kraft Gottes nach derartigen Maßstäben zu bemessen ist, dann gilt 
auch, dass Gott nicht aus einem vernichteten einen unvergánglichen Men- 
schen schaffen kann. 220 Daraus folgt aber, dass die Kraft Gottes begrenzt ist, wie 
die der Natur und die der Kunst (£uuetpos pa Zero yj dbvanıc Tod 0700, Goreng 
tfc pboewg vol e t&yvrc).391 

Die Begrenzung der Svauc Gottes nach menschlichen Bemessungsmaßstä- 
ben provoziert die kritische Stellungnahme des christlichen Lehrers: 


Wenn es aber widersinnig ist, dies zu behaupten, so ist es auch widersin- 
nig, Gott nicht zu glauben, dass er aus einem vernichteten einen unver- 
gänglichen Menschen machen wird 297 


Der Begriff Zunetpog spielt in der Debatte um die Kraft Gottes eine entschei- 
dende Rolle. Der christliche Lehrer wirft seinen Kontrahenten vor, die öövayıs 
Gottes nach ihren eigenen Maßstäben zu bemessen und dadurch der góttli- 
chen Allmacht Grenzen zu setzen. Jedoch ist die Macht seines Willens (aùĝev- 
tia BovAns) völlig unabhängig und übersteigt jegliches menschliches Vorstel- 


348 Quaest. et Resp. 122 (111), (Papadopulos-Kerameus 115,5-7): „où yàp vópw xal uévpo Plcews 
&pyátexot ó Ogóc, AM aödevria Boun pe Ev undevi dropovne£ung npóc molnorv àv Bobderau 
Toret.“ 

349 Resp. 15,34 (PG 6, 1488,A7-9/Otto 362,D3-5): „Ei, @ortep ý púoiç ¿x rof Phapevros onéppatoç 
où Õúvarar rcotety tò (ov xai yj texvn &x tod Pbapkvrog E0X.ov où Õúvatar motety thv Abu, 

350 Resp. 15,34 (PG 6, 1488,49-11/Otto 362,D5f.): „oötwg oDdE ó Ocóc úvataı Ex rot Phapevros 
GvOpa mou ğplaptov zoue ivOpo mov". 

351 Resp. 15,34 (PG 6, 1488,Anf./Otto 362,D6-8). 

352 Resp. 15,34 (PG 6, 1488,A13-15/Otto 362,D8-E2): „El 8& toOto dtonov Atyeıv, Groo ğpa xal tò 
Anıoteiv Den motely Ex rof qOopévroc dvßpwnou dpdaprov dvOpwrov." 
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lungsvermögen. Somit wird die Zurückweisung des Kettennahrungs-Einwands 
durch einen besonderen Nachdruck der aùĝevtia Gottes vorgenommen, wor- 
aus auf ein fortgeschrittenes Stadium der Auferstehungsdebatte zu schließen 
ist. 

Ps-Athenagoras kann seinen Auferstehungsbeweis nicht mit einer derarti- 
gen Betonung der Macht Gottes führen und versucht stattdessen, seine Argu- 
mentation mit den zu seiner Zeit für das pagane Publikum annehmbaren 
Reflexionen zu begründen. Daher widerlegt er die kettenartige Verspeisung der 
copo mit einer breiten Darlegung des Problems der Verdauung menschlicher 
Nahrung. Wenn er zum Ende der Entgegnung des von Celsus vorgebrachten 
aduvarov-Einwands in De Res 9,2 dann doch auf die Kraft Gottes verweist, so 
kann er dies nicht mit dem Gewicht der spáteren theologischen Generationen 
tun. Erformuliert den Bezug auf die Móglichkeit Gottes wesentlich vorsichtiger 
als es spáter der Fall sein wird: 


Es ist doch bei weitem ehrenvoller und das Alles-Wahrhaftigste zu sagen, 
dass das bei Menschen Unmögliche bei Gott möglich ist.3°3 


Zwar hält er die Macht Gottes hier ausdrücklich den heidnischen Einwän- 
den entgegen, aber es geschieht erst am Ende einer langen rational geführten 
Widerlegung und nicht wie beim Autor der Quaestiones, der sofort in der Resp. 
151 bei der Entgegnung des Kettennahrungs-Einwands auf die außerordentli- 
che Betonung der Allmacht Gottes den Nachdruck legt. Auch diese Beobach- 
tungen legen es nahe, De Resurrectione des Ps-Athenagoras nicht in die gleiche 
zeitliche Phase der Auseinandersetzung mit der kettenartigen Verspeisung der 
copo zu versetzen, wie es in der Quaestiones-Literatur der Fall ist. 


Exkurs: Der Kettennahrungs-Einwand in der spáteren 
Quaestiones-Literatur 
Der Einwand von der Kettennahrung bleibt in der Quaestiones-Literatur wei- 
terhin präsent und dient als Grundlage zur Entfaltung der christlichen Auf- 
erstehungslehre. In der Quaestio Nr. 114 des Ps-Athanasius, ,Quaestiones ad 


Antiochum ducem‘“,3°* und in der Quaestio Nr. 22 des Anastasius Sinaita 


353  Ps-Athen, De Res 9,2 (Marcovich 33,14-16): „uaxp&® ye yrv &v8o&ötepov xai navrwv dANdEota- 
tov TÒ poar TÒ nap’ tvOporrotc Köbvarov napà Dei duvarov.“ 

354 Diese Schrift des Ps-Athanasius (CPG 2257) wird ins 7. bzw. 8. Jahrhundert datiert. Vgl. 
H. Dórrie/H. Dórries, Art. Erotapokriseis, In: RAC 6 (1966), 358: ,PsAthanasius. Unter die 
Werke des Athanasius geraten, doch sicher nachjustinianischen Ursprungs, ist eine län- 
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(ca. 610—701 n. Chr.),?55 „Quaestiones et Responsiones" (CPG 7746), wird die 
kettenartige Verspeisung der Menschenleiber zum Zwecke der Verteidigung 
der Auferstehungslehre eingeführt. 

So heißt es bei Ps-Athanasius, „Quaestiones ad Antiochum ducem" Nr. 114: 
„Die Auferstehung der vernichteten Leiber wird bei vielen für eine schwie- 
rige und unmógliche Sache gehalten. Denn wie, sagen sie, oder woher soll das 
Fleisch auferstehen? Oft haben tausende Fische das Fleisch der Schiffbrüchi- 
gen gefressen und wiederum aßen tausende Menschen die tausende Fische 
und tausende Löwen fraßen tausende Menschen.“356 

Anastasius Sinaita macht ebenfalls in der Quaestio Nr. 22 seines Werkes 
Quaestiones et Responsiones" die kettenartige Verspeisung zum Ausgangs- 
punkt seiner Überlegungen zur Auferstehung: „Die Herzen vieler Gläubigen 
enthalten verborgen einen Skandalon und ein Zweifeln bezüglich der Aufer- 
stehung unserer Leiber, indem sie bei sich (selbst) überlegen: Wie wird der 
Leib, der von zehntausenden wilden Tieren und Vögeln gefressen worden ist 
oder der ins Meer versunken und von unzähligen Fischen verzehrt und in der 
Meertiefe verfault und aufgelöst worden ist, wie wird er zusammengebracht 
und wie kommt er zur Auferstehung?"357 

Die Darstellungsweisen sind recht vergleichbar und knapp gehalten, wobei 
die Antworten jeweils sehr breit im Vergleich zu den Quaestiones ausfal- 
len. Jedoch findet auch in diesen Werken des 7. und 8. Jahrhunderts keine 
wirkliche Auseinandersetzung mit dem Kettennahrungs-Argument statt. Die 
Eróffnung mit einem derartigen Einwand dient lediglich zur Darlegung der 


eigenen Auferstehunglehre, die auf verschiedenen Argumenten beruht. Das 


gere Fragereihe, Quaestiones ad Antiochum (PG 28, 597). Auf die Entstehungszeit mag 
die Aussage ein Licht werfen, daß die hl. Stätten höchstens vorübergehend in nichtkatho- 
lischem Besitz gewesen sein könnten. So schrieb man schwerlich nach der islamischen 
Eroberung. Dachte der Verfasser bei den Barbareneinfällen an den größten, den der Per- 
ser, so käme man auf die Zeit des Heraklius.“ Da Heraklius von 610-641 Kaiser gewesen ist, 
ist somit das 7. Jahrhundert als Entstehungszeit dieses Werkes zu vermuten. 

355 Vgl. F.R. Gahbauer, Art. Anastasius Sinaita, In: LACL, 33. 

356  Ps-Athan, Quaest. ad Antiochum ducem 114 (PG 28, 668,D6-669,A2): /Ayrjyovóv tt npypa 
toic roMoîç xai d&vorcov voulletaı xv natapbapevrwv awudtwv yj dvaaracıc. Tc yàp, proiv, 
Ñ nóðev dvaomhoeraı yj op, Du moMdxıs vavayroacav Epayov xÜuot boer xal duy tobç 
yiMouc ibo idor &vBpec, xat toùç xiAtouc üvöpas luet Acovreg;“ 

357  AnastSin, Quaest. et Resp. 22 (CCSG 59, 424-6): ,IIo3Aàv xop8iot TIoTWv Éyouct XU 
axd&v8oXov xoi dLotayuov nepi TÅG cv awudTwv LAV Avaotdoewg, £vvooüpevot, Gr Ile TÒ 
opa TÒ Und pupiwv Inplwv xal netrewâv naraßpwdev, Y, oA ety) xatanovtioðév, xal orto 
Anerprytwv DD dvaAwdev, vol ev T® BuO Apodeudev, xoi Staiufëy, rç ovváyetar xal elc 


dudo root Epxetau;“ 
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Verdauungsproblem wird dabei nicht thematisiert, so dass dieser Einspruch 
von der kettenartigen Verspeisung der Menschen mittlerweile zu einem tra- 
ditionellen Topos der antichristlichen Polemik gereift ist.3°8 

Nach der Zusammenschau dieser Quellen des Ps-Justin, des Ps-Athanasius 
und des Anastasius Sinaita resümiert W. Gass immer noch treffend in sei- 
nem umfangreichen Aufsatz aus dem Jahre 1842: „Nur mit einem Worte erin- 
nern wir endlich an die vielfachen Beispiele, welche in alter und neuerer 
Zeit, um die Unmöglichkeit der Wiederherstellung des nämlichen Körpers 
handgreiflich zu machen, von gewissen Todesarten hergenommen worden 
sind. Vorzüglich müssen Verbrannte und im Meere Begrabene (Quaest. 122 
[11]) herhalten, und es war ganz willkürlich, ob man die Ertrunkenen zuerst 
von Fischen, dann sie von Menschen aufzehren lassen (Quaest. et resp. ad 
Graec., ad Antioch. Quaest. 114, Anast. Sin. Quaest. 22), oder den Assimilati- 
onsprocess noch weiter ausdehnen wollte. Für so ausgesuchte Fälle blieb aber 
immer noch die Berufung auf Gottes Allmacht und die Bemerkung übrig, dass 
auch der am meisten zersetzte Leib sich am Ende in seine Grundbestand- 
theile auflöse, aus denen er in jedem Falle wieder zusammengefügt werden 
müsse.‘359 

Somit ist festzuhalten, dass diese Autoren der Quaestiones-Literatur auf 
das Verdauungsproblem zur Verteidigung gegen die Kettnennahrungs-Pro- 
blematik überhaupt keinen Wert legen, sondern sie benutzen diesen Einwand 
lediglich dazu, um ihre geläufigen Argumente zum Beweis der Auferstehung 
der Leiber auszuführen. 


n Gregor von Nyssa 


H.E. Lona entdeckt bei Gregor von Nysssa interessante und geeignete Paralle- 
len, um die Bestimmung des zeitgeschichtlichen Hintergrunds von De Resur- 
rectione des Ps-Athenagoras vorzunehmen.?6? Er stützt sich dabei auf die 
Untersuchung von J.C.M. van Winden, der die Abhängigkeit der Schrift „In 


358 Vgl. H. Dórrie/H. Dörries, Art. Erotapokriseis, In: RAC 6 (1966), 362: „Ein törog der anti- 
christlichen Polemik ist, wie die Auferstehung der von Tieren aufgefressenen Leiber zu 
denken sei.“ Diese Aussage bezieht sich auf die Quaestio Nr. 22 des Werkes ,Quaestiones 
et Responsiones" von Anastasius Sinaita. 

359 W. Gass, Die unter Justins des Mártyrers Schriften befindlichen Fragen an die Rechtgläu- 
bigen, In: ZHTh 12 (1842) H. 4, S. 35-154, hier: 95. 

360 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 559. 
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sanctum Pascha“ des Gregors von Nyssa von unserem Traktat behauptet.26! 
Lona bestreitet jedoch dieses Abhängigkeitsverhältnis?6 und findet dagegen 
in der gregorianischen Predigt „In sanctum Pascha“ einen parallelen zeitge- 
nössischen Entwurf zur Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras. So dient ihm 
dieser Vergleich als die wichtigste Stütze zur Datierung des Auferstehungstrak- 
tats in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts. 

An der Darbietung und Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands soll nun 
Lonas These überprüft werden, da für Ps-Athenagoras das Problem von der 
Verspeisung der menschlichen Kórper die wichtigste Herausforderung für die 
Auferstehungslehre seiner Zeit bedeutet. Wenn sich nachweisen lässt, dass der 
Kettennahrungs-Einwand eine identische Herausforderung auch für Gregor 
von Nyssa einnimmt, wáre weiterhin zu überprüfen, ob auch ein Vergleich 
zwischen den beiden Widerlegungsversuchen möglich ist. 

Bezüglich der Schrift „In sanctum Pascha“ weist J.C.M. van Winden darauf 
hin, dass das Kettennahrungs-Problem dort nur kurz angedeutet wird.?63 Eine 
intensive Auseinandersetzung findet in diesem Sermon damit jedoch nicht 
statt, sondern in dem kurz vorher bzw. zeitgleich verfassten Werk „De Opificio 
Hominis“ des Gregor von Nyssa.?9^ In Kap. 26 von „De Opificio Hominis“ geht 


361 J.C.M. van Winden, In defence of the Resurrection, 103f., stellt die These auf, dass Gre- 
gor von Nyssa in seiner Schrift „In sanctum Pascha“ einen philosophischen Hintergrund 
aufweise, der mit dem von De Resurrectione des Ps-Athenagoras identisch sei. Gregor 
habe sich bei seiner Predigt „In sanctum Pascha“ von dem pseudoathenagoreischen Auf- 
erstehungstraktat inspirieren lassen. Die parallele Argumentationsstruktur sei besonders 
zwischen dem zweiten Teil (De Res 12-25) von De Resurrectione und „In sanctum Pascha“ 
nachweisbar. Vgl. J.C.M. van Winden, In defence of the Resurrection, 106-121. 

362 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 571 Anm. 85: „Ohne auf die Echtheits- und Verfasserfrage von 
‚De Resurrectione' einzugehen, hat J.C.M. van Winden auf den Traktat hingewiesen als 
Bezugspunkt für die Bestimmung des philosophischen Hintergrundes von ‚In S. Pascha‘. 
Meine Analyse führt manches von dem, was von ihm angedeutet bleibt, weiter, um die 
Ergebnisse für die Einordnung des Traktats fruchtbar zu machen.“ Vel. weiter H.E. Lona, 
Athenagoras, 576. 

363  Vgl.J.C.M. van Winden, In defence of the Resurrection, uo f.: „So he does for instance not 
refer to the problem of chain-consumption. However, one could perhaps hear an allusion 
to this problem at the end of the first part of the sermon; the way in which he introduces 
the resurrection there (p. 251, 22 önep ol oapxoßöpoı öpvıdes Épotyov [...]) is remarkable and 
could be understood as a hidden reference to that problem. But obviously he is not willing 
to go into it in this sermon." 

364 J. Daniélou datiert „In sanctum Pascha“ auf den 21. April 379, da diese Predigt zu Ostern 
gehalten worden ist. Vel. J. Daniélou, La chronologie des sermons de saint Grégoire de 
Nysse (1955), 350 f. In der Forschung wird auch eine Datierung in das Jahr 382 erwogen. Vgl. 
P. Maraval, Art. Chronology of Works, In: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, 162. Bei 
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Gregor auf die verschiedenen Todesschicksale ein, die der Auferstehungslehre 
der Christen Schwierigkeiten bereiten. 


De Opificio Hominis 26 

Gregor von Nyssa befasst sich in diesem Werk mit der Erschaffung des Men- 
schen. Im zweiten Teil seines nepi wataoxeung &vôpwnroð behandelt er Themen, 
die die Auferstehung des Menschen betreffen.?6° In OpHom 26 geht er auf 
einige Hindernisse der Auferstehungslehre ein. In diesem Zusammenhang the- 
matisiert er auch das Kettennahrungs-Problem. Gregor will die Wahrschein- 
lichkeit der Auferstehung der Leiber beweisen, so dass er dieses Kapitel mit der 
Überschrift versieht: „Dass die Auferstehung nicht außerhalb der Wahrschein- 
lichkeit liege“.366 

Daraufhin beschreibt er seine Gegner, die die Auferstehung aufgrund der 
Schwachheit der menschlichen Überlegungen erwägen und auf diese Weise die 
göttliche Kraft mit menschlichen Maßstäben bemessen. Daher kommen sie zu 
dem Schluss, dass das für sie Unbegreifliche auch für Gott unmöglich ist (ré Guy 
àxwpnyTov o08& Gà duvaröv elvat nataonevdloucı).367 Das o98& Oe duvaröv der 
Auferstehung begründen sie mit verschiedenen Móglichkeiten der Auflósung 
von Menschenkórpern: 


Sie verweisen nämlich auf die Vernichtung der längst Toten und auf die 
Überreste derer, die durch das Feuer ganz zur Asche verbrannt wurden; 
zudem bringen sie zum Beweis auch noch die fleischfressenden Tiere vor 
und den Fisch, der in seinem eigenen Leib das Fleisch des Schiffbrüchigen 
aufgenommen hat; und dieser ist wiederum zur Nahrung von Menschen 
geworden und ist in die Masse dessen, der ihn verzehrt hat, durch die 
Verdauung übergegangen.?68 


dem Werk „De Opificio Hominis" sind sich die Gelehrten darin einig, dass es zwischen dem 
Tod des Basilius (September 378) und April 379 entstand. Vgl. J. Daniélou, La chronologie 
des ceuvres de Grégoire de Nysse (1966), 162; G. May, Die Chronologie des Lebens und der 
Werke Gregors von Nyssa (1971), 57. 

365 Ab Kapitel 21 erscheint das Auferstehungsthema ausdrücklich in den Überschriften zu 
den einzelnen Kapiteln. 

366 Überschrift zu OpHom 26 (PG 44, 224,B10): „"Orı oùx &Eto tod ebxóxoc yj dvo tacto" 

367  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,B11-C1): „AM gici tveg, ot Ott thv xv Avdpwrtivwv Aoyıou@v 
Aroviav, EOS TÀ ruécepat uévpot THV Oetatv dbvanıv x ptvovcec, TO Y uiv dxWpnTov ovd: Oeà duvarov 
civar xorcaoxevudtouct" 

368  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,C1-8): ,Aeocvüouct yàp TAV TE APXALWV vex pv TOV dpatviaóv, 
réi TE Bd nupòç Anoteppwlévtwv cà Acipava, xai Erı mpóc root TÀ copxofiópa «àv oa TA 
Aby npodpépouct, xai tòv Doft TA idiw awparı Thv adpxo xo0 vavayhoavtoç &vaaßóvta, xat 


312 4. KAPITEL 


Den Anfang der Widerlegung der christlichen Auferstehungshoffnung 
nimmt der generelle Verweis auf die Vernichtung der seit langer Zeit Verstorbe- 
nen. Um ihr Verschwinden (&pavıcuös) zu veranschaulichen, greift die gegneri- 
sche Argumentation auf die konkreten Beispiele der antichristlichen Auferste- 
hungspolemik zurück. Die Verbrennung der Leichname und deren Überbleib- 
sel in Form von Asche belegen eindeutig das Vergehen der Menschenkörper. 
Jedoch reicht dies noch nicht aus, so dass die Kontrahenten zum Beweis (t 
Aöyw) der Unmöglichkeit der Auferstehung die kettenartige Verspeisung der 
cwpata anführen. 

Zunächst ist die Rede von allen ,fleischfressenden Tieren“, wobei sich die 
Entfaltung des Kettennahrungs-Problems dann doch auf den einen Fisch“ kon- 
zentriert, der in seinen eigenen Leib das Fleisch des Schiffbrüchigen aufnimmt 
und verdaut. Aus der Formulierung xai tòv Gen wird ersichtlich, dass hier ein 
altbekanntes Motiv der Auferstehungspolemik rezipiert und daraufhin der ket- 
tenartige Verzehr entfaltet wird. Denn dieser Menschenfleisch fressende Fisch 
wird wiederum von anderen Menschen verzehrt, so dass das Fleisch des Schiff- 
brüchigen in die Masse (eig töv öyxov) der anderen menschlichen Organismen 
übergeht und sich auf dem Wege der Verdauung (ià tfjg nedbewsg) mit ihnen 
vermischt. Bis dahin referiert Gregor die gegnerische Argumentation, die in 
der indirekten Anthropophagie ihren Hóhepunkt erreicht. So wird der tradi- 
tionelle Kettennahrungs-Einwand aufgenommen. 

Interessant ist im weiteren Verlauf der Darlegung zu beobachten, wie Gregor 
von Nyssa auf diesen Einwand reagiert. Seine Kommentierung des Kettennah- 
rungs-Einwands ist sehr aufschlussreich, da sie darüber Auskunft gibt, in wel- 
chem Maße er die Auferstehungslehre dadurch gefährdet sieht. Jedenfalls ent- 
deckt Gregor darin keine solch massive Herausforderung für die somatische 
Auferstehungshoffnung, wie es bei Ps-Athenagoras der Fall ist. Er spricht ledig- 
lich von derartig vielen kleinlichen und der großen Kraft und Vollmacht Got- 
tes unwürdigen Dingen, die die Gegner zum Umsturz der Auferstehungslehre 
anführen.369 Die Kontrahenten können sich nämlich nicht vorstellen, dass Gott 
auf demselben Weg der erneuten Auflósung, die die Rückkehr der Elemente 
bewirkt, dem Menschen das Eigene zurückgeben kann (8v &vañúsewç dnoxata- 
otoa TA avOpcrro to lOtov).370 


TOÛÔTOV NAAV TEOPYV dvOporrov yevópevov, xal eic xóv Tod DeBpoxótoc öyxov ueroxeyopnxóxa 
Id TH népewg“ 

369  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,C8—11): „Kal TOAAA ToLauTa Inponpenth, nal re Uerde roi 
Oco dvvanewg xal &Eovolas avddıa, En’ dvarpon Tod Sóypatoç defepyovran“ 

370  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,C11-13): „ag od Suvanevov Tod Oco nAAw Bud TAV or cv 686v, 
SU Avadboewg droxataothoar c Ouere To trov.“ 
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Bevor er jedoch diesen Zusammenhang weiter in OpHom 27 eingehend ent- 
faltet, gibt er eine bezeichnende Kommentierung des gegnerischen Kettennah- 
rungs-Einwands ab: 


Aber wir wollen schnell die langen Umschweifen ihrer vernünftigen' 
Nichtigkeit abschneiden.?"! 


Aus dieser Äußerung geht hervor, dass Gregor von Nyssa es bewusst unterlässt, 
sich mit ihrer „vernünftigen Nichtigkeit“ (tç Aoyucfjc patarótytoç) intensiv zu 
befassen. Daher findet in der darauf folgenden Argumentation die Verdau- 
ung der menschlichen owuata durch andere Menschen auch keine Berück- 
sichtigung. Ebenfalls verzichtet er auf die Behandlung der im Kettennahrungs- 
Einwand enthaltenen indirekten Anthropophagie. Auf diese Weise kommt es 
zu keiner gründlichen Auseinandersetzung mit der kettenartigen Verspeisung 
der Menschen, wie es noch Ps-Athenagoras in De Resurrectione vornimmt. 

Zum Zweck der Widerlegung der Argumente der Auferstehungsleugner, 
die die gänzliche Vernichtung der Leiber der christlichen Jenseitshoffnung 
entgegenhalten, enwickelt Gregor von Nyssa eine bezeichnende Apologetik der 
Auferstehungslehre. Der Bezug auf die Heilige Schrift gilt ihm als eine stándige 
Grundlage, von der aus er seine Überlegungen entfaltet. Zunächst lässt er wie 
ein Bekenntnis (öuoAoyoövtes) verlauten, dass die Auflösung des Leibes in das 
geschieht, woraus er besteht (thv pèv dıdAucıv Tod ouugroc elc và £& àv ovvéotnxe 
yiveodaı).37? Dabei löst sich gemäß dem göttlichen Wort (xoà tòv Beiov Aóyov) 
nicht nur die Erde zur Erde auf, womit er auf Gen 3,19 anspielt, sondern auch 
die Luft und das Feuchte gehen zu dem Gleichartigen über. Somit findet mit der 
Verwesung des Leichnams bloß ein Übergang eines jeden Stoffes, aus denen wir 
alle zusammengesetzt sind, zu dem Verwandten statt.?73 

Anschließend widerlegt er mit vier x&v-Nebensátzen die verschiedenen Ver- 
nichtungsmóglichkeiten, die die Kontrahenten gegen die Auferstehungslehre 
vorbringen: ,Selbst wenn sich der menschliche Leib durch den Verzehr mit den 
fleischfressenden Vógeln, selbst wenn ersich mit den wildesten Raubtieren ver- 
mischt hat, selbst wenn er in das Gebiß der Fische gerät, selbst wenn er durch 


371  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,C13-15): AAA fjueic £v öAlyw tàs paxpàs ovv ts Aoyuciis 
MATALÓTNTOÇ repıöponäs ÜnoTeuvwuede“. 

372  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,D1f.). 

373  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,D2—6): „xat où uóvov tyjv fv xatà tòv Octov Aöyov elc mv yy 
Avardecdar AAA xal cóv dépa, xat To Üypöv npooxwpeîy và ópoqUAQ, xai Erdiotou và £v Yjutv 
TPOG TO ovyyevèç CV petaywpnow ytyvecOat". 
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Feuer zu Rauch und zur Asche verwandelt worden ist.“37* Trotz dieser grausa- 
men Todesschicksale verschwindet der Menschenleib nicht gánzlich. Er geht 
lediglich in die Elemente über, aus denen er gebildet worden ist. Wohin auch 
immer die Gegner gemäß den verschiedenen Todesumständen den Menschen 
in ihrem Denken versetzen, so bleibt er dennoch innerhalb der Welt (evrös toô 
xócyou Tt&vtoc &cti).37° Diese wird aber durch die Hand Gottes umfasst, wie die 
von Gott inspirierte Stimme lehrt (Y, deönveuoros 8t8de xe pwvn).376 

Der Bezug auf die göttliche Schrift dient ihm erneut — neben Gen 3,19 - als 
Hauptbegründung für die vertretene Ansicht, womit Gregor wohl auf Ps 95,4 
(Ps 94,4 [Lxx]: Gr Ev N xetpl adrod Ta nepata Ce e xal xà Ulm TAV òpéwv aütod 
eloıv) verweist. Die zerstreuten Elemente des Menschenleibes gehen nicht ganz 
verloren, sondern verbleiben in dem Kosmos, der zum Zugriffsbereich Got- 
tes gehört. Gott weiß aber, wo sich die einzelnen Elemente eines jeden Leibes 
innerhalb der Welt befinden. Daher darf das Wissen Gottes nicht nach mensch- 
lichen Maßstäben beurteilt werden, als ob Gott keine genaue Kenntnis davon 
besitzt, was von seiner Hand umfasst wird 277 Die Begründung anhand der 
Schrift (Ps 94,4 [LXx]) macht Gregor zur Basis seiner Beweisführung. So ist es 
für ihn erwiesen, dass Gott auch die in die Elemente übergegangenen Men- 
schenkórper wiederherstellen wird. 


Insanctum Pascha 
In einer áhnlichen Weise geht Gregor von Nyssa in der Predigt ,In sanctum 
Pascha" auf vergleichbare Todesschicksale ein, die die Auferstehung der Lei- 
ber nicht zu negieren vermögen. Diese Predigt hält er zu Ostern und denkt 
dabei über den künftigen Tag der Auferstehung nach: Auch der Apostel Pau- 
lus sehnt sich nach diesem Tag, so dass er das vorteilhafte Leben verachtet und 
stattdessen das zukünftige Sein erstrebt.?78 Gregors gesamte Argumentation 


374  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,D6-10): „«&v vol; capxofópotc ópvéotc, xdv rof Guordrou 
Onpiors &vopuxf có avdpwruıvov opa dd pe Bpwoews, xdv oro tòv Aëëvrg Géi Deen £XOy, 
xy elc Aruobs xai xóvty peTABANOÑ v Tupi.“ 

375  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,D10-12): „"Orov 8' dv cic xo ómó0soty nepieveyun xà Aën 
Tov divOporov, Evrög TOÔ xóguov TAVTWg oti“ 

376  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,D12f.): „roötov 8£ CH xetpl Tod Geo nepixpareichau, y) Beb- 
TVELITOg ÖLÄRTKEL pwvý“ 

377  GregNy, OpHom 26 (PG 44, 224,D13-225,A3): „El oÔv c tt tv èv vf) of xo quy) ox deyvosls, 
ap’ olet tig oe Õuvåuewç dtovwtépav elvaı thv Tod Oco0 yv&cty, ws mh Av EEeupeiv x&v 
EUTTEPLEXOHEVWV brò tfc Belag anıdaung mhv Anpißeiav;“ 

378  GregNy, In s. Pascha (GNO IX, 251,17-19): ,IIpóc votó PAenwv ó dnöotoAog Thv OufpO CC 
Long cfc &ruxatpou xorcoppovet, erıdunei Sé tic peMovong, EEzuteillwv dE cà ApOueud gow“ 
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ist von bestimmten Schriftstellen bestimmt, so dass er auch diesen Gedan- 
ken mit einem Schriftbeleg versieht, ohne daran Anstoß zu nehmen, ¿v Vor 
und uövov aus dem Zitat (1Kor 15,19) für seinen Zweck wegzulassen: ‚Wenn wir 
auf dieses Leben gehofft haben, sind wir elender als alle Menschen "279 Gregor 
passt ıKor 15,19 seiner Argumentation an und bietet hier eine freie Wiedergabe 
des Paulus-Wortes. Zusätzlich erhält der Tag der Auferstehung eine umfassende 
soteriologische Bedeutung: Denn um dieses Tages willen werden die Menschen 
als Erben Gottes und als Miterben Christi eingesetzt.380 

Daraufhin geht er auf die verschiedenen Vernichtungsmöglichkeiten ein, 
ohne jedoch das Kettennahrungs-Problem explizit anzusprechen: 


Wegen dieses Tages wird sich der Teil des Leibes wiederfinden; genau 
der, den die fleischfressenden Vögel vor tausend Jahren fraßen, ohne dass 
etwas fehlen wird; auch der, den die Walfische, Hunde und die Seetiere 
verzehrt haben, er wird mit dem auferweckten Menschen auferstehen; 
auch der, den das Feuer ganz verbrannt und der Wurm in den Gräbern 
verzehrt hat; und einfach alle Leiber, welche die Verwesung nach ihrer 
Entstehung vernichtet hat; sie werden ganz und unversehrt aus der Erde 
zurückgegeben werden und, wie Paulus lehrt, in einem Augenblick wird 
die Auferstehung vollendet werden.?8! 


Mit dem Verweis auf das Paulus-Wort widerlegt Gregor die sich der Auferste- 
hung der Leiber entgegenstellenden Todesschicksale. Wie auch immer die Ver- 
nichtung der Menschenkörper zustande gekommen ist, sie werden alle aus der 
Erde zurückgegeben. Als feste Begründung für diesen Glauben steht der Apo- 
stel Paulus, der in 1Kor 15,52 versichert, dass sich die Auferstehung in einem 
Augenblick ereignen wird. Gregor verzichtet darauf, die verschiedenen Hinder- 
nisse, die die gänzliche Vernichtung und Zerstreuung der owuara beinhalten, 
für die Auferstehung der Leiber eingehend zu thematisieren. Auch hier findet 


379  GregNy, In s. Pascha (GNO IX, 25119f.): „Ei Ei cf) Cof] roden NArınöreg Zou, &Aeetvócepot 
mër AVOPWTTWV écy£v." 

380  GregNy, Ins. Pascha (GNO Ix, 251,21f.): „Sı& Tabryv THV Yuepav cAnpovönoı deod Avdpwrtoı xat 
cuyxAnpovönoı Xpıotoö.“ 

381  GregNy, In s. Pascha (GNO IX, 251,22-252,2): „dd TabTyYv THV NuEPav, ep ol catpxofópot 
Zeufec Eparyov mpó xiv évtotuxàv pépoç TOD owpaTtoç, Ep Ddoerat uh Aetrov, xai önep fr 
xai xúveç xai ta evddua (o. nateßoomndncav, Eyaipouevw TA Avdpunw cvvavaothoetar, xal 
önep 8iéqAeEe ap nal onwAnE Ev tåpoiç natedandnge xod dréie NAVTA TÀ ao porca, Boa META 
Thv Yévecty NpAvıcev ý qOopd, AveMıny) xot daxépotat dvadohnceraı ex This fC xol, wç Toto 
&daoxeı, Ev pin Geo o0 TeAeodnoerau N dvdatacıc“ 
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keine gründliche Auseinandersetzung mit den Gefahren statt, die für die Auf- 
erstehungslehre aus solchen Todesfällen erwachsen. Gregor streift innerhalb 
seines rhetorischen Aufbaus diese Schicksale, um auf diese Weise das Paulus- 
Wort noch stärker zu akzentuieren. 

So konnte definitiv in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts argumen- 
tiert werden, um die Zweifel an der Auferstehung der Leiber zu zerstreuen. An 
keiner Stelle geht Ps-Athenagoras innerhalb seiner Argumentation derartig vor 
und hält einfach den Hindernissen des Auferstehungsglaubens ein Schriftwort 
entgegen. Zunächst kann er nicht so wie Gregor die Kenntnis der Schrift bei 
seinem Publikum voraussetzen. Außerdem ist das Christentum zur Zeit des Ps- 
Athenagoras nicht so gefestigt, dass allein der Verweis auf die Heilige Schrift 
zur Beseitigung aller Bedenken bezüglich der christlichen Jenseitshoffnung 
genügt. Bereits diese Beobachtungen zur Schriftverwendung weisen deutlich 
darauf hin, dass De Resurrectione in eine viel frühere zeitliche Phase als „In 
sanctum Pascha“ des Gregor von Nyssa gehört. 

In diesem Sermon deutet Gregor daraufhin seine spezifische Lösung an, 
wie die aus den vorgebrachten Todesfällen entstandenen Zweifel zusätzlich 
überwunden werden können. Er spricht dabei von der Wiedererkennung des 
eigenen Leibes durch die Seele: Nach der Schilderung des Paulus-Wortes aus 
1Kor 15,52 legt er dar, dass sich die Seelen zum Zeitpunkt der Auferstehung aus 
ihrem Zwischenzustand erheben und mit dem eigenen Leib erneut bekleiden. 
Der Zweifler soll nämlich begreifen, dass die große und zahllose Menge der 
Seelen aus gewissen geheimen Wohnungen heraustreten wird. Dabei wird eine 
jede von ihnen den eigenen Leib (tò ov cpa) wie ein auserlesenes Kleid 
erkennen (yvwpilovoav) und diesen wieder schnell bewohnen.38? 


De Opificio Hominis 27 
In De Opificio Hominis 27 entwickelt Gregor von Nyssa ausführlicher seine 
spezifische Ansicht von der Wiedererkennungsfähigkeit der Seele, die bei der 
Auferstehung die zu ihrem Leib dazugehórenden Elemente an sich heran- 
ziehen wird: Da námlich die Seele bei ihrem Zusammenleben mit dem irdi- 
schen Leib in einer natürlichen Zuneigung und Liebe zu ihm gestanden ist, 
besteht bei ihr durch die enge Verbindung mit ihm auf verborgene Weise eine 
Wiedererkennungsfáhigkeit (rof oixelov oy&oıg te xoi eniyvwors) des eigenen 
Leibes.383 Diese ¿niyvwoiç des Eigenen stellt sich derartig dar, dass der Seele 


382  GregNy, In s. Pascha (GNO IX, 252,915): „elta &nwoeis [...] puyâv 8& djibOrcov xoi dvapid- 
unmrov nANdos Ex xtvov oixhoewv dmopprycov xivoúpevov, yvwpllovoav 8& Endormv wç iudrıov 
&Eolpecov tò iov oôpa xod rode náv évoucoooy óCéoc". 

383  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,B10-13): ,ucud Y&p ttv oxécet xol erop npóc TÒ auvor- 
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von Natur aus gewisse Zeichen des Leibes beigelegt sind (onpeiwv ctvàv napà 
TS púcewç Erixeinevwv), wodurch sie nach der Loslósung von ihm das Abge- 
sonderte erkennen kann und bei der Auferstehung die eigentümliche Gemein- 
schaft mit dem früheren oôpa erhält.38* So geschieht es zum Zeitpunkt der 
Auferstehung, dass die Seele im Stande ist, das Verwandte und das Eigene zu 
sich selbst wieder heranzuziehen.385 

Diese Vorstellung entwickelt Gregor auf der Grundlage der Heiligen Schrift, 
so dass er sogleich mit einem Schriftverweis seine Ausführungen begründet: 


Denn dass an der Seele auch nach (ihrer) Trennung gewisse Zeichen 
unserer Zusammensetzung haften bleiben, beweist der Dialog im Hades, 
nachdem die Leiber dem Grab übergeben worden waren, verblieb ein 
gewisses leibliches Kennzeichen an den Seelen, woran Lazarus erkannt 
wurde und der Reiche nicht unbekannt blieb.386 


Somit erbringt Gregor den Beweis, dass es nicht außerhalb der Wahrscheinlich- 
keit liegt, die Rückkehr der auferstandenen Leiber anzunehmen, die aufgrund 
der Wiedererkennungsfáhigkeit der Seele aus den allgemeinen Elementen zu 
ihrem Eigentum zurückgebracht werden. 297 

Diesen Zusammenhang will er außerdem mit einer Untersuchung der 
menschlichen Natur noch deutlicher zeigen. 298 Dabei rezipiert Gregor die 
ei8oc-Spekulation des Origenes und stellt dadurch die Wiedererkennungsfä- 
higkeit der leiblichen Elemente durch die Seele plausibel dar. Bereits aus dem 
Dialog des Lazarus mit dem Reichen leitet Gregor her, dass bei den Seelen nach 


xíjcav aat re du ÕIAXELMÉVNG, Eotı xt KATA TÒ AeAndog ong did CH ouvavaxpåoewç Too 
obcetou ay&oıg Te xai &ntyvootc". 

384  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,B13-C1). 

385  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,C1f.): „Tg Tolvvv puys TO cvyyevéc ce xol Dov Gei éavthv 
Ty éAxovonç“. 

386  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,C5-11): „Tò yàp enidiauevew Tivà c pux, xol petà Thv 
da, onpela rof Ouerëpou cvyxplportoc, Õeixvuow ó xarà tòv nv Ad Age, TAV uev 
TWHATWV T TPY TTAPLIODEVTWY, Yvwpiouatog dE TIVog TWPATIXOÔ Tag uxo rapanelvavrog, 
8v od xai 6 Adlapos Eyvwpilero, xol obx Yyvoslto 6 nAobaıog.“ 

387  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,C11-13): ,Obxo0v o08£v &Eto To ebxóvoc toti, náv mte vetet 
&x rof xotvoO móc xà Irov Thv AvaAuaıv ylveodaı TAV Aviotauevov outen", Vel. auch die 
Überschrift zum Kapitel OpHom 27, womit Gregor sein Beweisziel für den jeweiligen 
Abschnitt angibt: (PG 44, 225,A7-9) Oe 8vvatóv Zorn, elg tà roi navtòç aroiyeia ToÖ 
Avbpwrrivov gwpaToç dvadudevrog, mA ty EX TOO xotvoO Eerdotw TÒ iov docto fjvot." 

388  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,C13f.): „nal Hégrd ye v ponovwtepov Thv púow fluv 
xateketáčovti“ 
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der Loslösung von ihren Körpern somatische Kennzeichen verbleiben (yvwpio- 
porto dE Tivos Ouren Tas buxais napaueivavtoç). So werden Lazarus und der 
Reiche erkannt, obwohl sie allein als leiblose Seelen nach dem Tod weiter exis- 
tieren. 

Zur Verdeutlichung dieses Zusammenhangs greift er auf die eldog-Vorstel- 
lung des Origenes zurück und beschreibt die somatischen Kennzeichen der 
Seele als das ei8oc, das bei der Seele notwendigerweise wie ein Siegelabdruck 
verbleibt (&vayxalwg tod eidoug oiov żxuaysiw oppayldog vf) Jare rapanelvavrog). 
Auf diese Weise wird das in dem Siegel abgebildete Bild von ihr nicht verkannt, 
sondern zum Zeitpunkt der Wiederherstellung aus den Elementen (@vacroı- 
sicci) erhält sie für sich jene otoıyeia, die genau zum Bild des eldog passen.389 
Gregor versichert, dass die eigentümlichen Elemente eines jeden Leibes defini- 
tiv passen werden, da sie von Anfang an in dem eldog abgebildet wurden. 290 So 
wird die Seele die øtoyeîa ihres eigenen oôpa wieder erkennen, da sie genau 
an das Formprinzip angeglichen werden, von dem die Seele nach der Trennung 
vom Leib einen Siegelabdruck weiterhin beibehält. 

Auch Origenes geht von einem somatischen eidog aus, das wieder der Seele 
umgelegt wird.3?! Dieses leibliche etdos wird in der Auferstehung zum Besseren 
verwandelt (¿nì tò xpeittov netaßdANov).392 Mit der ei8oc-Vorstellung verbindet 
Origenes — wie auch Gregor von Nyssa - die Bewahrung der über den Tod 
hinaus bestehenden Identitát eines jeden Menschen. Denn wie das irdische 
Fleisch nach diesem Formprinzip abgebildet worden ist, wo wird auch der 
pneumatische Leib gemäß demselben etdog geprägt werden.393 

Bevor jedoch Gregor von Nyssa die eldos-Vorstellung des Origenes in dieser 
konkreten Form rezipiert, greift er auch einige Voraussetzungen des Origenes 
auf, die den Alexandriner zu der eidog-Spekulation geführt haben. Gregor eröff- 
net seine Reflexion über die Menschennatur in OpHom 27b mit der Annahme, 


389  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,B5-10): „&vayxaiwç tod eldoug olov Exuaryelo oppayldos tH 
puxi napanelvavros, o088 cà Evanonakdneva CH oppayidı zën tónov un’ otf dyvosltau, dA’ 
EV TO KALP THIS KVATTOLXEIWTEWG EXElva dEXETAL TAALV mp EXUTNV, Ärtep dv Evapuoon và voro 
tod eldouc“ 

390 GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,B10-12): ,£vapuócete dE TXVTWG Ereiva, 60a KAT’ &PXAÇ £vexv- 
mof xà eldeı“ 

391 Meth, De Res 1,22,3 (GCS 27, 245,9-11 Bonwetsch): „toöto tò eldog, kað’ 8 eldonoreitan ó LTévpoc 
xai ó TIaüdog, TO awuarıxdv, Ev TÅ vastos nepıridetau náv TÀ poxi“. 

392 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,11 Bonwetsch). 

393 Meth, De Res 1,23,3 (GCS 27, 247,3-6 Bonwetsch): oéiug èv yàp Eotaı nepi tov üyıov 8tooxpa- 
ToDuevov uno Tod eiGorotoüvxóc note THV adipxor op% BE oüxécv AM önep notè tyapaxmpiteto 
Ev TH cotpxt, TOÖTO Xapanımpoßgetau Ev T TTVEUHATIKD Our 
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dass sich unser Wesen nicht gänzlich im Fluss und Veränderung bebndet 293 
Es wäre nämlich unbegreiflich, wenn das menschliche Wesen von Natur über- 
haupt kein Stillstehen hätte.39° Gemäß aber einer genaueren Betrachtung be- 
findet sich etwas in uns im Stillstand, das andere aber schreitet durch Verän- 
derung fort.396 Denn der Leib verändert sich durch Zunahme und Abnahme. 
Dieser Veränderungsprozess kann an den Lebensaltern des Menschen beob- 
achtet werden, die er der Reihe nach wie Kleider anzieht.3?7 Was aber der 
stándigen Wandelbarkeit nicht unterworfen ist, sondern das Verharrende und 
Bleibende unserer Natur ausmacht, dies ist das elöoc. 


Das eidog aber bleibt durch alle Wechsel unveränderlich für sich bestehen 
und verliert nicht die Zeichen, die ihm einmal von Natur aus verliehen 
wurden, sondern spiegelt sich durch alle Wechsel im Leibe mit eigentüm- 
lichen Kennzeichen ab.398 


Gregor von Nyssa stützt sich hier offenbar auf Origenes, der die Unterscheidung 
zwischen dem Fließenden und dem Verharrenden in der leiblichen Natur ent- 
wickelt hat. Gemäß Origenes wird der Leib nicht zu Unrecht ein Fluss genannt, 
weil an keinen zwei Tagen in ihm der erste Stoff (tò npôtov oroxe(uevov) gleich 
erhalten wird 299 Im Gegensatz zur fließenden Natur des Leibes bleibt das eidos 
dasselbe, das den Leib charakterisiert (tò eldog tò yapaxtnpitov tò cot rabröv 
elvaı).*00 Nach Origenes wird das Fließende des materiellen Stoffes im Leib 
durch die Nahrungsaufnahme und Absonderung des Verdauten verursacht. 
Dadurch muss er auch die kettenartige Verspeisung des Menschenleibes in sei- 
ner Konzeption der Auferstehungslehre berücksichtigen, so dass er sich von der 
Auferweckung der sich ständig wandelbaren materiellen Substanz des Leibes 
distanziert. Der pneumatische Leib wird jedoch nach demselben eidog gestal- 
tet, das auch schon dem irdischen Fleisch seine Gestalt verliehen hat. 


394  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,D1): „OÖte yàp ët Bou Ev Gooet xal uexooA f) xo NuETEpOV.“ 

395  GregNy, OpHom27 (PG 44, 225,D2f.): ^H yàp äv dyrevov fjv xabóov TA undenlav order Éyety 
Ex pbcewc““ 

396  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,D3-5): „AM xorcà Tov iupıßeotepov Aóyov, TÒ pév TI Eotyxe 
TÕV Ev hpv, TÒ dE Òr AMolwoewg mpóstoty." 

397  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,D5-7): „AMotoürtaı èv yàp 8v AVEHTEWG TE xol LELWTEWGÇ TÒ 
cpa, otov indrid Tiva, tàs vofefge vule uerevduönevov.“ 

398  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,D7-11): , Ec tYxe òè did ndang por AuetaßAntov ip’ Eanutoü 
16 eldog, x&v Anus erıßAndevrav orbc napd CH gedoe evel v ox EEiotduevov, 0 nácar 
rale Kata TÒ cgo TporaÎs HET TÜV iðiwv iuparvópevov YYwploudtwv.“ 

399 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 244,10-245,2 Bonwetsch). 

400 Meth, De Res 12233 (GCS 27, 245,4f. Bonwetsch). 
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Gregor nimmt eine andere Erklärung vor, um das Fließende des Menschen- 
leibes zu erweisen. Da er sich gegen den Kettennahrungs-Einwand wehrt, 
womit die Auferstehung der Leiber widerlegt wird, verzichtet er auf die Nah- 
rungsaufnahme zur Begründung der fließenden Natur im Leib. Er gesteht zwar 
auch zu, dass sich der Leib durch Zunahme und Abnahme ('AXXotoócot Vë yàp 
8r oos te xal perwoewç tò oôpa) im Fluss und ständigen Veränderung befin- 
det, erklárt dies aber mit dem Verweis auf die aufeinanderfolgenden Lebensal- 
ter, die wie Kleider angezogen werden.^?! Origenes hat noch mit dem Hinweis 
auf die verschiedenen Lebensalter die Kontinuität des eldos begründet: Wie 
das eldog des neugeborenen Kindes bis zum Greisenalter erhalten bleibt, selbst 
wenn die einzelnen Ausprágungen viele Veránderungen einzunehmen schei- 
nen, so wird auch dasselbe Formprinzip bei dem zukünftigen Leib bestehen 
bleiben 207 Dabei findet eine Verwandlung des somatischen eí8oc in das Schó- 
nere statt (mAeiotng öonç Eoopevng This eri to SOA neraßoANg),*03 so dass der 
pneumatische Leib eine andere Qualität als der materielle einnehmen wird.?0* 
Die irdische Beschaffenheit des oôpa wird beinahe ganz abgelegt, während das 
somatische Formprinzip in der Auferstehung bewahrt bleibt.^05 

Das Verhältnis der Seele zum somatischen ei8oc scheint bei Gregor von Nyssa 
stárker ausgebaut zu sein, als Origenes es noch bestimmt. Origenes grenzt 
die fließende Natur des Leibes vom Wesen der Seele deutlich ab und betont, 
dass die oöcia der puyý in uns weder fließt noch jemals etwas Einführendes 
erhält.*06 Zusätzlich spricht er von der Notwendigkeit, dass die Seele, die sich 
in somatischen Orten befindet, entsprechende Leiber für diese Orte nótig 
hat.*0” Da wir nämlich das Reich der Himmel ererben und in vorzüglicheren 
Orten sein werden, ist es notwendig, dass die Seele mit einem pneumatischen 
oôpa bekleidet wird 208 Deshalb verschwindet aber das frühere ci8oc nicht, 


401 GregNy, OpHom 27 (PG 44, 225,D5-7). 

402 Meth, De Res 122,4 (GCS 27, 245,13-246,2 Bonwetsch). 

403 Meth, De Res 122,4 (GCS 27, 246,2f. Bonwetsch). 

404 Meth, De Res 1232 (GCS 27, 2461517 Bonwetsch). 

405 Meth, De Res 123,2 (GCS 27, 24617-2473 Bonwetsch): „xal enıpepeı TAMY Ó dmóoxoAoc, 
oxedöv thv "but moiótyta 8i8koxeov. Amorideoden uEMeıv Yuäs, Tod eldoug owlouevou xatà 
THV dudog too" 

406 Meth, De Res 1,22,3 (GCS 27, 245,3f. Bonwetsch): „où tod xatà hapefn uóvov, fic Y) obala org 
Del xad Nuäs ott Eneioayöuevöv xt EXEL note". 

407 Meth, De Res 1,22,4 (GCS 27, 246,3-5 Bonwetsch): ,&voryxotov yàp mhv duet Ev xónotc 
TWYATIKOIG ÜnAKPXOLCAV xeypfjo8at awuacı xLaTaAhAog Tois rërote 

408 Meth, De Res 1,22,5 (GCS 27, 246,7f. Bonwetsch): „oötws uEMovras xAvpovouety Bacıdelav 
oùpavâv xal ev tóroiç dilnpepougiv Ereodaı, Avayaalov xpfodaı awuacı nveuuartıxoic“. 
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selbst wenn es eine Veränderung in das Herrlichere erfährt.*0 In welchem 
konkreten Verhältnis jedoch das somatische eidog zu der auf gleiche Weise 
seienden Seele steht, lässt Origenes in dem Fragment bei Meth, De Res 1,20-24, 
offen. 

Gregor von Nyssa greift dieses Axiom aufund entwickelt daraus seine spezi- 
fische Auffassung von der Auferstehung. Er betont zunächst, dass sich mit der 
gottähnlichen Seele nicht das Fließende, das infolge der Veränderung entsteht, 
und das sich Umwandelnde verbindet, sondern das Feststehende und das sich 
in der Zusammensetzung unseres Körpers auf gleiche Weise Verhaltende.*!0 
Dies ist aber ausschließlich das eidos, das keiner Veränderung unterworfen ist. 
Das Verhältnis des eidos zu den Elementen des Leibes besteht seinerseits darin, 
dass die unterschiedlichen Mischungen der Elemente die Verschiedenheit in 
dem ei8oc des Menschen hervorbringen.*!! Unter den Elementen versteht Gre- 
gor den zugrundeliegenden Stoff bei der Ausstattung eines jeden menschlichen 
Körpers, woraus eben zë &vOporttvov oôpa zusammengesetzt ist.*2 

In der eigentümlichen Zusammensetzung eines jeden Leibes aus den Ele- 
menten spiegelt sich das für dieses o@ya charakteristische Formprinzip (si8oc) 
ab. Mit dem Tod lósen sich die einzelnen Elemente des Leibes in die für sie 
verwandten materiellen Stoffe auf. Jedoch bleibt das &i9oc bei der Seele wie ein 
Siegelabdruck erhalten.*!3 Mit diesem Bild umschreibt Gregor das feste post- 
mortale Verhältnis zwischen der Seele und dem etdog, das von der Auflösung 
des Leibes in die Elemente unberührt ist. Das in dem Siegel abgedruckte Bild 
des &i83oc bleibt der Seele über den Tod hinaus bekannt, so dass sie zum Zeit- 
punkt der Auferstehung genau die Elemente wieder erhält, die exakt zum Bild 
des eidog passen.*!* Auf diese Weise wird die Auferstehung derselben Leiber 


409 Meth, De Res 122,5 (GCS 27, 246,8-ı0 Bonwetsch): „oöxi 100 eldoug Tod npot£pou dpavılone- 
vou, xày El Tò Evdo&dtepov yEvnraı abrod ý Tpony“. 

410 GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,Au-B1): „I® Ttolvuv Deoeëet mc uge où tò peov Ev tÅ 
AMoıwoeı xal MEBLOTANEVoV, dà TÒ uóvipóv TE xor WOIRUTWG EXov Ev tà vo Duc auyapinarı, 
Cora nPOCPLETaL.“ 

411 GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,B1-3): „Kal Zneëi tàç xarà tò eldog dapopäs ai rotat cfc 
xpdoews napaMayal neranoppodew, Y, è xpáctc oe Mn me napd thv x&v aroryelav Vin 
Zoch, 

412 GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,B3-5): „otoiyeia de panev xà TH xorvaoxevf, TOÔ TNAVTÒÇ 
Önoxelnevo, 8v v xai tò dvOporrtvov covéa tre capot. 

413  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,B5—7): „&vayxaiwç tod el8ouc olov éxporyelo oppayldoc cj] 
uy f napaneivavtoc“. 

414  GregNy, OpHom 27 (PG 44, 228,B7-10): ,008& cà évorropatágeva vj] oppayiäı tòv Tunov Ur 
acf] dyvoetrot, IM’ Ev x xoà TÅG AVATTOIXELWTEWG Exeiva ÕÉXETAL NAAV mpóc Eouri, ep 
Av ivappóoy xà TÓT Tod eldoug““ 
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garantiert. Sie werden sich aus denselben otoıyeia zusammensetzen, die ihrer- 
seits zum persönlichen eidog eines jeden Menschen dazu gehören. 


De mortuis und De anima et resurrectione 
Gregor von Nyssa wird jedoch missverstanden, wenn ihm die Auferstehung 
der irdischen Beschaffenheit des Leibes unterstellt wird 315 In seinen Schriften 
„De anima et resurrectione“ und in „De mortuis“ lässt er unmissverständlich 
verlauten, dass auch die Elemente des Leibes bei der Auferstehung einer gänzli- 
chen Verwandlung in den göttlichen Zustand unterworfen sein werden. Diesen 
Zusammenhang hebt er in der Schrift „De mortuis" hervor. * In einer wichtigen 
Passage dieser Schrift (GNO IX, 62,4-63,3) nimmt er die Beschreibung der Auf- 
erstehungsleiblichkeit vor.^7 Dort sagt er explizit, dass bei den Auferstandenen 
die kórperlichen Elemente in einen góttlicheren Zustand umgewandelt werden 
(oi npög tiv Oetovépoty nertactoryeiwdevresxatdotacw).*8 Auf diese Weise werden 
sie befähigt, mit „der leiblosen Natur“ in die Höhe emporzusteigen (sup uetew- 
ponopodcn T dodra pboeı),*9 damit sich die Aussage des Paulus in ı Thess 


415 So aber J. Daniélou, La résurrection des corps, 154-170, und ihm folgend T.J. Dennis, 
Gregory on the Resurrection of the Body, 59: ,Thus he uses an argument of Origen's to 
support and explain something which Origen denied, the restoration of the exact sub- 
stance of the body.“ Vgl. erneut M. Ludlow, Universal Salvation, 65: „Gregory is firmly 
committed to the view that people will be resurrected with bodies composed of iden- 
tically the same physical matter of which their bodies were constituted in their lifeti- 
mes." 

416 Vgl. A. Le Boulluec, Corporéité ou individualité?, 322: ,Dans le De mortuis, Grégoire de 
Nysse va plus loin. Il ne nie pas qu'une forme individuelle puisse subsister, mais il con- 
sidére que toutes les particularités du corps ‚renouvele‘ (cf. Col. 310) doivent changer pour 
passer à quelque chose de plus divin‘“ 

417 Vgl. R.M. Hübner, Einheit, 212: An dieser Stelle (1x,62,4—63,3) „kommt er zur Beschreibung 
des Auferstehungsleibes." 

418  GregNy, De mort (GNO IX, 62,26f.). 

419 GregNy, De mort (GNO IX, 62,25f.). „Die leiblose Natur“, mit der die in den góttlicheren 
Zustand Verwandelten aufsteigen werden, ist offenbar ein Verweis auf die Natur der Engel 
(vgl. LL.F. Ramelli, Apokatastasis, 404). Die engelhafte Natur ist nicht gänzlich körperlos, 
sondern besteht aus einer sehr feinen Körperlichkeit. Vel. GregNy, Infant (GNO 1112, 
78,712): „Die engelhafte und kórperlose Natur, die aus dem unsichtbaren Wesen besteht, 
háltsich in überirdischen und überhimmlischen Regionen auf, weil (diese) Region (ihrer) 
Natur angemessen ist. Denn die geistige Natur ist fein, rein, leicht und beweglich, und der 
himmliche Körper ist fein und leicht und stets bewegt (fc pv dyyeAuchs TE xod dowuatou 
qcsoc, Hie TWV dopdtwv Zoch, Ev xolg ÜNEPKOTHIOLG TE xai orepoupatviotc ÕratTwuévnç Sé TO 
worden civar t deet có év8taicy uio — ý ce yàp voepà tele Äech vts xai xottorpd vol &Baphs 
xai £üxtvvyvoc TÓ TE oùpåviov cpa Aerctóv TE Kal xoüqov xal &eixivntov).“ Vgl. weiter GregNy, 
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4,17 bewahrheitet: „Wir werden entrückt werden in die Wolken zur Begegnung 


mit dem Herrn in der Luft und so werden wir immer mit dem Herrn sein.“*20 


420 


Or dom 1v,3 (GNO VI1,2, 48,18-24): „Menepiotoı näca h Aoy cr) vrioe elc re NV dowuatov xat 
NV Ev copat pbaıv.”Eotı Bé dreet Ev Y dawuartog, xà Bé Éxepov eldog uelis ol ğvðpwnror “H 
Vët oOv vonTh, Are 8j) tod Barpodvrog xexwptonevn ou groe, Tobrou Ayw TOÔ dvcicümov TE xoi elc 
av Bpldovrog, Thv vw Af Errinopederan, tols Kobpoıg te xat aldepıwdecı tönorg Evdiatpißouca 
Ev £Aotppà TE xal emer TÀ poer“ „Denn glückselig ist in Wahrheit jenes Leben der Engel, 
das keine leibliche Schwere nötig hat (De mort [GNO IX, 49,3-5]: paxápıoç uEv yàp övrwsg 
&xelvoc ri àyyéAwv ó Bloc ó undev Too owpatıxoð npoodeöuevos Bápouc.)." Vgl. R.M. Orton, 
Garments of Light, 82 Anm. 49: „This seems to imply that angels have bodies which are 
not ‚weighty‘ or ‚rigid‘.“ 

HI Oesterle, Anthropologie, 106, behautet aufgrund von Or dom 1v;3, dass die Engel 
bei Gregor absolut „körperlose Wesenheiten" seien (so erneut auch A. Bedke, Anthropo- 
logie, 115.124f.). Jedoch differenziert Gregor, wenn er die &yyeAuc Te xai dowuatog note 
beschreibt. Sie unterscheidet sich von den Menschennatur dadurch, dass sie keinen zur 
Erde niederdrückenden, festen und schweren Leib besitzt. Die Engelnatur ist wie ein oöpd- 
viov ug fein, rein und leicht beweglich, was eine sehr subtile Art der Körperlichkeit 
impliziert. In gleicher Weise wird nämlich auch die Auferstehungsleiblichkeit beschrie- 
ben. Vgl. nur An et Res $144 (PG 46, 108,A5f.): „AM Ent Tò Aentötepöv Te xal depWdes peta- 
xAwoðévtoç too vüugroc", Auch spricht Gregor davon, dass die Auferstandenen ein engel- 
gleiches Leben führen werden. Vgl. OpHom 17 (PG 44, 188,C11-D3) und OpHom 18 (PG 44, 
196,A13-B3): AA xoi e dvaotdoewg io&yyeňov ýuiv bmodeıxvuodong tov Blov, Beooeuc de 
Tapà Tols dyy£Xotc obx odang, ixavh niotiç tod AnaMayroeodaı TS Tolaurng Acttoupylas Tov 
Avdpwrrov, Tv nad’ óporótyta tv dyyéAov čyoópevov.“ 

Bedke hingegen kann diesen scheinbaren Widerspruch von der von ihm angenom- 
menen ,Kórperlosigkeit der Engel“ und der engelgleichen Auferstehungsleiblichkeit nicht 
auflösen (vgl. A. Bedke, Anthropologie, 124f.). Auch RJ. Kees, Oikonomia Gottes, 225, geht 
bei den Engeln davon aus, dass sie „reine, d.h. körperlose, geschaffene Geistwesen“ seien. 
Als Beleg dient ihm dabei An et Res $ 9,2 (PG 46, 69,D2-5). An dieser Stelle wird jedoch 
davon gesprochen, dass die Engel im Vergleich zu den Menschen ein körperloses Leben 
empfangen haben, da sie nicht wie die Menschen im Fleisch leben. Jedoch sind sie nicht 
wie die Seelen infolge des Todes gänzlich von den Körpern geschieden (PG 46, 72,A1-3: 
„h SE da davdrov x&v capxóàv AmoAeAuuevn, önep Ev Wuxais Bewpeita; A8f.: „Ölaxexpiue- 
vov Oën rof ownaroc“), da sie eben eine sehr feine Art der Leiblichkeit besitzen. P. Zemp 
bestimmt m.E. richtig die subtile Materialität der Geistwesen: „Den Geistern wäre dann 
eine gewisse Materialität eigen, die der feinen und leichten Materialität des Himmelsrau- 
mes entspricht." P. Zemp, Grundlagen, 72. Anschließend lässt sich Zemp von J. Daniélou 
(ders., Platonisme, 157 ff.) dazu verleiten, auf ,den bildhaften Charakter solcher Aussagen" 
zu schließen. Ebd. 

GregNy, De mort (GNO IX, 62,23f.): „Apnaymoöneda ev vepeAaug elc dndvrmaıv x00 xvpiov elc 
dpa xal trOÜTWE TTAVTOTE cov Kuplw £cópe0o." 
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Daraus schließt Gregor, dass bei den Verwandelten keine Schwere im Leib 
verbleibt (¿nì «àv &&MayEvrwv TO Bépoc od rapaneveı to owparı).*21 So wird die 
Erhebung der Auferstandenen in die Luft ermöglicht.*22 Alles Dichte und Feste 
hat von Natur aus die Bewegung nach unten, so dass der Leib einer vólligen 
Umgestaltung bedarf, um nach oben emporzusteigen.*?3 Es ist notwendig, dass 
die Natur in allen Wiederbelebten eine vóllige Verwandlung erfáhrt. Daher 
müssen die Elemente des Auferstehungskörpers in einen góttlicheren Zustand 
überführt werden. Die übrigen Eigentümlichkeiten des Leibes werden eben- 
falls in eine góttlichere Beschaffenheit verändert: Dies betrifft alle körperlichen 
Merkmale eines Menschen wie die Farbe, die äußere Gestalt, den Umriss und 
alles Einzelne der leiblichen Natur.*?* 

In „De anima et resurrectione" kommt Gregor sogar der Vorstellung des 
Origenes so weit entgegen, dass er die Möglichkeit eines körperlosen Endheils 
der auferstandenen Leiblichkeit vorzuziehen scheint. Bei den Ausführungen 
zur Lehre von der dnoxataotacıs návtwv (PG 46, 105,A2-108,A8) denkt er über 
die Vereinigung aller Menschen mit der göttlichen Natur nach (ravra sen! 
Tfj Deia mpocoucet0fjvot púozt):425 Gott hat die Menschen durch seine Weisheit 
dazu bestimmt, dass sie den Reichtum der göttlichen Güter (Töv nAoötov tv 
Dein dyadav) in sich aufnehmen und sich so in einem ständigen Wachstum 
(adEncıs) zur önolwarg npóc tò Detou befinden.^?6 Dabei ist es auf keine andere 


421  GregNy, De mort (GNO IX, 62,24f.). 

422 Auch in De Vita Moysis führt Gregor ı Thess 4,17 als Beleg für die Vorstellung an, dass 
die Auferstandenen völlig schwerelos und leicht (àopeic te xoi xoóqot) in ihrer umge- 
wandelten Natur in die Hóhe emporfahren. Sie werden infolge der Verwandlung ein 
ätherisches Gewand (6 depwöng voa) besitzen. Vel. GregNy, VitMoys 11,191 (GNO VII‘, 
99,3-9). In CCant x1 (GNO VI, 327,14f.; 328,16f.20-329,1.10) verwendet Gregor ebenfalls 
die Gewandmetapher, um die Beschaffenheit des andersartigen Zustands der in der gótt- 
lichen Erkenntnis Aufsteigenden zu beschreiben. Nach dem Ausziehen des finsteren Fell- 
kleides (6 depuartıvos xırwv) bekleidet sich die Seele mit einem göttlichen Kleid. Dieses 
Evöuna ist ein lichtgestaltiges und immaterielles (pwroeidss te xat XüXov) Gewand, das als 
eine sonnenartige Bekleidung (6 YAıosıöng xıwv) spezifiziert wird. 

423  GregNy, De mort (GNO IX, 62,18-22): ,vÓv EV yàp mtv TO nayù xal OTEPEUVIOV EX PÜcewg 
EXEL THV &rl TÒ x&to) qopáv, TÖTE Aë mpóc TÒ dvopepic Y, petanoinoiç To owuarog yivetar 
gue einövrog TOÔ Aóyou St uexà TO AMayvar Thv pbaıw Ev nâo xot; &vogepuoxóct Gud cfc 
àvaståsewç“. 

424  GregNy, De mort (GNO IX, 62,27-63,3): ,r&vt&x Gr vol TÒ Aoré TÖV İÕLWMATWV TOÔ CWpATOÇ 
npös tt TÖV hewrepwv auuneratideran TÒ ppa TÒ oxfjua 0 nepıypapn vol Tà kaf £xoc'tov 
Tyra." 

425  GregNy, An et Res $144 (PG 46, 105,A8-10). 

426  GregNy, An et Res $144 (PG 46, 105,A2-C11). 
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Weise für uns möglich, den Lauf zu jenen Gütern zurückzulegen als dadurch, 
dass das, was uns beschwert, von unserer Seele abgeworfen wird. Damit meint 
er aber diese niederdrückende und irdische Last (100 zußpıboög Aéyw TovTov xai 
yewödoug popriov),*27” womit er definitiv auf den Leib anspielt. Wenn wir uns der 
Abhängigkeit von ihm (tig te npös abro auunadeias) entledigen, die in diesem 
Leben bei uns besteht, und uns weiterhin durch bessere Bemühung und Eifer 
von ihm reinigen, dann können wir auf gleiche Weise die Vereinigung mit dem 
Reinen erzielen (¿v tà nadap& duvndnvaı mpocouceuo0f]vot to öporov).428 

Gregor kann sich die öuoiwaıg npòç to Beiov der Seele??? nicht anders als in der 
Loslösung von allem Leiblichen vorstellen.*?? Dies scheint wohl seine eigentli- 


427  GregNy, An et Res $144 (PG 46,105,C11-D3): „Où yàp Eotıv Mwg Enexeiva yeveodauıTtöv dpöuov 
uh, u) Tod Bapoüvros ue, Tod &uBpi0o0c Aeyw Tobtou xal yewdoug poptiov, TS vuyf]c luv 
Anoceıodevroc“. 

428  GregNy, An et Res $14,1 (PG 46, 105,D3-6): „INS TE rpóc at010 auunadelas, Tv Ev WdE TË Bin 
Zodi ouer, dd upelttovog Emiuedelas eynadapdevrac, iv T nadapi Ouvif]vot npocoixerwbivar 
16 önoLov.“ 

429 Vgl. H.M. Meissner, Rhetorik und Theologie, 324: „Der ganze Abschnitt (10544-D6) ist 
philosophisch formuliert und abschließend werden nochmals die platonischen Wendun- 
gen zur xadapoıs der Seele aufgenommen (105C10-D6); die ópoiworç npòç tò deiov betrifft 
jedoch - das ist Gregors christliche Interpretation - alle, auch die zunächst unreinen, See- 
len und besteht im unendlichen Fortschreiten in der önolwoıc.“ 

430 Vgl. C. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 295: „Durch seinen ganzen Dialog zieht sich 
das Konzept eines Reinigungsprozesses hindurch, welcher ‚nach einem unabänderlichen 
Gesetz kosmischer Notwendigkeit‘ — xat näcıv dvdyunv (97 B) — auf die Lostrennung 
des fremden ‚hinzugefügten‘ Elementes der Leiblichkeit vom eigentlichen geistigen Kern, 
dem Selbst des Menschen ausgerichtet ist.“ Bei der zu erstrebenden x&dapcıs denkt Gregor 
„an das ‚Gewand‘ der im weitesten Sinne gefaßten real-Leiblichkeit, welches abgestreift 
werden muß.“ Ebd., 300. So ähnlich schon E. v. Ivánka, Geistesleben, 64f.: „Das traditio- 
nelle Bild für diese Überkleidung — das aus der Genesis (3,21) bekannte ‚Fellkleid‘, mit 
dem Gott Adam und Eva nach dem Sündenfall bekleidete, — legt aber die Vorstellung 
nahe, daß diese ‚Überkleidung‘ erst nach dem Sündenfall geschehen ist, und es liegt in der 
inneren Konsequenz dieses Gedankenganges, daß bei der Rückkehr zum ursprünglichen 
Zustande der Seele diese Überkleidung wieder verschwindet, was auch gelegentlich mit 
ganz klaren Worten gesagt wird (vgl. Virg12,2 [GNO VIIL1, 299,28-300,8]; De mort [GNO 1x, 
42,16-21]); aber auch dort, wo die Tatsache der Auferstehung festgehalten wird, wie am 
Schlusse von de anima und de mortuis, und wo ex proposito der Zustand des auferstan- 
denen Leibes behandelt wird, geschieht dies so, daß alles, was vom ‚ungeistigen Fellkleide' 
in die menschliche Natur hineingetragen wurde in einer so entschiedenen Weise von dem 
Zustand des auferstandenen Leibes ausgeschlossen wird, daß dieser ‚geistige und leiden- 
schaftslose Zustand' beinahe zu einer vólligen Vergeistigung und Absorbierung des Mate- 
riellen ins Geistige wird, so daß es schließlich berechtigt erscheint, daß der ‚Hang zum 
Bösen‘ gelegentlich dann doch einfach als die ‚Neigung zum Materiellen' bezeichnet wird.“ 
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che Jenseitserwartung zu sein, die er der somatischen Auferstehungshoffnung 
zur Seite stellt:*31 


Wenn du aber noch einen Hang zu diesem Leib hast und die Trennung 
von dem Geliebten dich betrübt, dann sollst du in dieser Sache nicht 
hoffnungslos sein. Denn du wirst sehen, dass dieser leibliche Umwurf, 
der durch den Tod aufgelöst wird, aus denselben Elementen wieder fertig 
gewoben wird, nicht gemäß diesem groben und schweren Zustand; er 
wird aber zum subtileren und ätherischen Gewebe umgewoben, so dass 
du bei deinem Geliebten sein wirst und von neuem in eine bessere und 
anmutigere Schönheit wiederhergestellt wirst.*32 


Neben der Loslösung von allem Somatischen bietet Gregor auch die vollstän- 
dige Umwandlung der leiblichen Hülle (tò owpatıxòv vepiBóAotov) in eine bes- 
sere und herrlichere Schónheit an, die den subtileren und átherischen Zustand 
der neuen Körperlichkeit ausmacht.*?? Mit einer solchen Vorstellung von der 


431 Vgl. C. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 281f.: „Obwohl die Auferstehung des Leibes, 
genauer gesagt: die Auferstehung des Menschen in einer neuen, verklárten Leiblichkeit 
nicht geleugnet wird, tritt sie ,existentiell' vollkommen zurück gegenüber der gegen die 
empirische Leiblichkeit gerichteten ,dionysischen' Sehnsucht nach der himmlischen Hei- 
mat der Seele, die man im Tod zu erreichen hofft.“ A. Le Boulluec, Corporéité ou individua- 
lite?, 314£, erkennt m. E. zu Recht die bestehende Spannung in De anima et resurrectione, 
die in der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und der Auferstehungslehre besteht. In 
der Tat wird in An et Res $144 (PG 46, 105,D6-108,A8) ein Gegensatz zwischen dem phi- 
losophischen Ziel und der christlichen Auferstehungslehre sichtbar. ,Der Hang zu dem 
geliebten Leib“ und die Lehre von der ópoiwoiç npóc tò Beiov scheinen dabei völlig inkom- 
patibel zu sein. Vgl. A. Le Boulluec, Corporeite ou individualité?, 314: amour qu'il est 
censé éprouver pour ce corps parait être d'un autre ordre que celui de l’ âme pour le seul 
bien qui soit ,réellement aimable et cherissable‘. [...] Mais il est clair que cette affection 
est infiniment inférieure à l'amour du beau, ou de Dieu, voire incompatible avec lui." 

432  GregNy, An et Res $144 (PG 46, 105,D6—108,48): „El 8£ col oe xol npòç TÒ apa voüxo oyt- 
cic Eoti, xal Aurel oe y] toô Yıyanınyevou Buéieufte, unde toôtó cot àm’ Arlos Soco, "Oper yàp 
Todto TÒ awuarındv mepifóAotov röv vOv dınAudev cà davarw Er vv otv dv EEupaıvönevov, 
oÙ xorcà THV roro pef) Cor nal Bapetary xataoxevhy, KA ¿mi Tò Aerctóxepóv TE xal depáec 
METAKAWODEVTOG TOÔ VYMATOS, wote got xod rarpetvot TO &yanrwpevov, vol £v duelvovi xod £patequ- 
WTepw KAMEL aav Anonadiotacda“ 

433 Die Umwandlung des leiblichen repıßöAaıov stellt in der Eschatologie Gregors eine Zwi- 
schenphase dar (vgl. Bapt [GNO x,2, 360,20 f.]: tò hs &papoiaç Evöuna). Im weiteren Reini- 
gungsprozess wird die leibliche Hülle ganz abgelegt. In Virg 12,2 (GNO VIIL1, 300,3-5) sagt 
Gregor explizit, dass, wenn die irdische Hülle von der Seele entfernt ist, ihre Schónheit 
wieder sichtbar wird (os äv mepıaıpedevrog roi yvjtvou xañvupatoç nw ts unge pave- 
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pwdn To vdMoc), Die Rückkehr zur wesensmäßigen Schönheit, in der wir von Anfang an 
nach dem Ebenbild des Urbildes geformt wurden, erreichen wir erst dann, wenn wir mit 
dem Tode ins Unkörperliche übergehen und endgültig „die fleischliche Umhüllung wie 
eine scheußliche Maske ausziehen (xai olöv tı npoowrteiov eldexd&s thv vaprwön nepıBoAnv 
¿xõvopévovç De mort [GNO IX, 42,16-21]).“ 

Durch das Ablegen der leiblichen Hülle wird der Anfangszustand wiederhergestellt. 
Die Verleihung der „niedrigen empirischen Leiblichkeit“ wird von Gregor öfters mit dem 
Anlegen der „Fellkleider“ (Gen 3,21) identifiziert (vgl. H. Merki, ‘Ouoiwcıs des, 101-103). 
Daher wird durch das „Ausziehen“ der depuarivoı xıraves der kórperlose Anfangszustand 
im Endheil angestrebt. ‚Wenn wir nämlich (so geblieben) wären, wozu wir von Anfangan 
geworden sind, so hätten wir des Fellkleides gar nicht bedurft (ons äv navtwg toô depuari- 
vov xıravos npocedenßnuev), als die Verähnlichung an das Göttliche in uns aufstrahlte. Das 
sich an uns ursprünglich zeigende göttliche Wesen (ó de Detoc xapaıtnp) war nicht eine 
Eigenart einer Gestalt oder Farbe (où noı& ayhuarög oe 1j Xpwuarog fu idıötng), sondern 
die göttliche Schönheit wird an solchen Dingen wahrgenommen, mit denen sich auch der 
Mensch durch Leidenschaftslosigkeit, Glückseligkeit und Unvergänglichkeit schmückte 
und (so) der urbildlichen Gnade nachahmte (De mort [GNO 1X, 53,13-21]).“ In Virg 12,4 
(GNO VIILL, 302,5-11) wird als Ziel des Lebens ý cíjc Belag einövog eic tò Apxaiov drtoxatd- 
cxacic ausgegeben. Es geht um die Wiederherstellung jenes göttlichen Abbildes, das jetzt 
noch im Schmutz des Fleisches verborgen ist. „Jenes wollen wir (dann) werden, was der 
Protoplast wáhrend seines ersten Lebens war. Was war nun dieser? Er war nackt, frei vom 
Umwurf der toten Felle (yuuvös u£v vfjz t&v vexpàv depuartwv entfoAijc), mit Freimut sah 
er Gottes Antlitz [...]" Erst nach dem Sündenfall wurden die ersten Menschen mit den 
toten Häuten (depnacı vexpois) umhüllt (Virg12,4 [GNO VIILı, 302,24f.]). Vgl. VitMoys 11,22 
(GNO VIIN, 39,21-40,1); An et Res $18,1 (PG 46, 148,C3-149,A7); Or cat VIIL4 (GNO 111,4, 
30,3-16); CCant II (GNO VI, 60,16-22); CCant XI (GNO VI, 327,14-18; 332,20-333,1). „Das 
Motiv der Tierfelle (vgl. Gn 3,21), die unsere Teilhabe an der tierischen Natur versinnbild- 
lichen [...], wird aber von Gregor stets ausdrücklich auf den Zustand nach dem Sündenfall 
bezogen, und zwar in Texten, die nur von zwei Zustánden wissen." P. Zemp, Grundlagen, 
164 Anm. 116. 

Gregor kennt auch eine Konzeption, die vor der Verleihung der Fellkleider eine góttli- 
che Bekleidung voraussetzt. In Beat v1111 (GNO VI11,2, 161,21-23) wird die „Beschneidung“ 
mit dem Ablegen der toten Felle (thv «àv verp@v depuatwv drtoßoAyv) identifiziert, „wel- 
che wir nach dem Ungehorsam des Lebens, nachdem wir uns entblößt hatten, angezogen 
haben (& petà thv napaxonv ts Lang yunvwdevres veðvodueða)“ In Or domv,3 (GNO VIL2, 
65,2-9) spricht Gregor von den Fellkleidern, die die irdische Beschaffenheit der Menschen 
nach dem Ausziehen der ewigen, herrlichen Gewänder (rä didlwv TE xoi Auurp@v Evöunud- 
t&v yuuvwdevtes) repräsentieren. Die depparivor xırwves haben die Menschen anstelle der 
göttlichen Kleider (&vri «àv deiwv repıßoAaiwv) angezogen. Nach diesem Entwurf nimmt 
Gregor offenbar eine gewisse Körperlichkeit vor der Verleihung der groben Leiblichkeit 
an. Vgl. K. Holl, Amphilochius, 202: „Der Mensch war ursprünglich ein geistigeres Wesen; 
wenn auch nicht ohne Körperlichkeit, so doch ohne die gegenwärtige derbe und sterbli- 
che Leiblichkeit.“ Vgl. weiter R.M. Orton, Garments of Light, 81: „[...] it seems probable that 
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verklärten Leiblichkeit wird — wie in „De mortuis“ - die Schwere und die Bürde 
des Leibes (tò Bäpoc où rapopévet TA owparı)*%* überwunden, die die Seele 
durch ihren groben und schweren Zustand (o xatà thv naxunepf) taty xai 
Bapelav xatacxevýv) nicht mehr belasten wird. 

In diesem Sinne ist kein wirklicher Gegensatz zwischen der Vorstellung von 
der Auferstehungsleiblichkeit in „De mortuis“ und in den übrigen Schriften 
(„De opificio hominis“ und „De anima et resurrectione") des Gregor von Nyssa 
festzustellen.*35 Gregor zeigt sich nicht nur in ,De mortuis", sondern auch in 
„De anima et resurrectione" (und besonders in „De opificio hominis") hinsicht- 
lich der Auferstehungslehre von Origenes in seinem Denken beeinflusst. Orige- 
nes stellt nämlich ebenfalls innerhalb der Behandlung der Lehre von der &xo- 
xaraotacıs navrwv beide Möglichkeiten nebeneinander, die den Leser heraus- 
fordern, sich zwischen der leiblosen Postexistenz und der vóllig verwandelten 
Leiblichkeit im Endheil zu entscheiden.*36 Die Formulierung „Ei Gë coí «tc xoi 


the ‚shining garments' represent bodies with which we were clothed in some primordial 
or at any rate prelapsarian state." 

Jedoch impliziert diese Vorstellung m.E. bereits einen depotenzierten somatischen 
Status der Geistwesen, die urprünglich kórperlos waren. Gregor ist auch in der Protologie 
von Origenes vóllig abhángig, wenn er die Práexistenz der Gesamtmenschheit in einen 
ideellen Zustand vor der Annahme der geschlechtsdifferenzierten Leiblichkeit versetzt. 

434  GregNy, De mort (GNO IX, 62,25). 

435 So aber J. Daniélou, La résurrection des corps, 169f. Daniélou stellt sogar einen Wider- 
spruch zwischen „De mortuis" und den anderen Äußerungen zur Auferstehung bei Gregor 
fest. Er führt dies auf den starken Einfluss des Origenes in „De mortuis" zurück. „Ces 
expressions sont, prises à la lettre, la contradiction de celles que nous avons citées plus 
haut. Elles pourraient être d’Origene. Et, de fait, elles lui sont empruntées“ J. Daniélou, 
La résurrection des corps, 170. T.J. Dennis schließt sich ebenfalls diesen Beobachtungen 
an und spricht sogar von einem Konflikt zwischen „De mortuis" einerseits und „De anima 
et resurrectione" und „De opificio hominis" andererseits. „Moreover, while the De anima 
and the De hominis argue with Methodius against Origen, the De mortuis is heavily influ- 
enced by Origen [...]" T.J. Dennis, Gregory on the Resurrection ofthe Body, 68. So ähnlich 
auch M. Ludlow, Universal Salvation, 67 f. C. Arruzza geht - statt von einem Konflikt - von 
einer Ausnahme in De mortuis aus. Die Autorin führt diese „exception“ ebenso auf den 
Einfluss des Origenes und auf die näheren Entstehungsumstände von De mortuis zurück. 
Vgl. C. Arruzza, Théodicée, 262f. Es wird aber nicht bedacht, dass die Vorstellung von der 
Abwertung der materiellen Kórperlichkeit auch in anderen Schriften Gregors konstant 
bleibt. Vgl. weiter M. Hübner, Einheit, 226. 

436 Dies ist neben De Princ 113,7 deutlich in De Princ 111,6,1-9 zu sehen. Vgl. H. Strutwolf, 
Gnosis als System, 345: „Auch in de princ 111,6,1-9 widmet sich Origenes der Frage nach 
dem Schicksal der Leiblichkeit im Endheil. Zunächst stellt er in $1-3 die Argumente für 
die Unkörperlichkeit der zurechtgebrachten Vernunftwesen dar und entwickelt dann in 
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Tóc TÒ cpa toOto ax£aıg Eoti, xod Aurel oe ý rot hyannpévov dıdleväıc“ legt m. E. 
nahe, dass Gregor mehr zur leiblosen Postexistenz tendiert,^?" wie es auch bei 


437 


$4-9 die Lehre vom pneumatischen Leibe, wobei er auch am Ende dieser Gedankenent- 
wicklung dem Leser wieder die Entscheidung zwischen leibloser Postexistenz und einem 
ewigen Leben in verklárter Leiblichkeit anheim stellt." 

Als Vermittlung beider Positionen dient m.E. ein Zwei-Phasen-Modell innerhalb der 
Eschatologie Gregors. Die Verwandlung des Leibes in einen góttlicheren Zustand stellt die 
erste eschatologische Phase dar. Jedoch bedarf die Auferstehungsleiblichkeit eines weite- 
ren Reinigungsprozesses, „bis, wenn ‚der letzte Feind vernichtet wird‘ (1Kor 15,26), wie 
der Apostel sagt, und die Schlechtigkeit gänzlich aus allem Seienden verbannt wird, die 
gottähnliche Schönheit (Tò Geoeëic vd Mac), in der wir von Anfang an geformt wurden, in 
allen als eine einzige aufstrahlt (De mort [GNO 1x, 65,24—66,3])." Vgl. I. Pochoshajew, Seele, 
148f: ,Die Ausführungen in Mort zeigen, dass Gregor die Auferstehung als einen Vor- 
gang auffasst, in dessen Verlauf das Schlechte fortschreitend beseitigt wird. [...] Es kann 
davon ausgegangen werden, dass die Notwendigkeit einer fortschreitenden Entfernung 
des Schlechten nach der Auferstehung die Vereinigung mit Gott hinauszógert." Innerhalb 
dieses Prozesses findet eine fortwáhrende Reinigung von allem Hylischen statt. Das Ziel ist 
es, dass ,die gereinigte Seele nichts in sich haben darf als nur Gott und auf nichts anderes 
schauen darf, sondern sich derart von jeder hylischen Handlung und jedem materiellen 
Gedanken reinigt (&M’ oÜTwg Zou eruadäpaı 2rouréc 00x00 nTpAypaTóç TE Kal vorjuartoc), 
dass sie insgesamt vollständig zum Geistigen und Immateriellen (rpóc Tò vontöv ce xoi 
&üAov) verändert wird und sich (so) zu einem höchst anschaulichen Abbild der urbildli- 
chen Schönheit vollendet (CCant xv [GNO VI, 439,6-11]).“ Der Reinigungsvorgang kann 
sich über „lange Zeitperioden“ (paxpaîç vepió8otc) erstrecken, bis die ursprünglich von 
Gott uns verliehene Beschaffenheit wiederhergestellt wird (vgl. An et Res $18,5 [PG 46, 
157,D2-4). 

Die „Menschenseelen“ müssen stufenweise den Reinigungsprozess bestreiten, wenn 
sie sich in den vielen Wohnungen des Vaters' (vgl. Joh 14,2) wiederfinden (vgl. CCant xv 
[GNO V1, 459,4-460,2]). Dies weist offenbar auf die überirdische „Örtlichkeit‘ des Paradie- 
ses hin (vgl. P.Zemp, Grundlagen, 165-167). Dieses Paradies werden die Seelen schließlich 
verlassen und in einen endgültigen „Heilsort“ gelangen (vgl. Lucif res [GNO 1x, 316,1f.]: 
„Tod napadeloou NV ciooixnow, vv otpavàv mv Enndvodov“). Vgl. W.K. Dietz, Paradiesesvor- 
stellungen, 55: „Doch ist mit dem Paradies offenbar nicht der endgültige Heilsort genannt: 
der Weg führt darüber hinaus zur zéi oüpavav Bacıdeia.“ 

Im eschatologischen „Paradieszustand“ werden die Menschen die grobe Körperlich- 
keit (depnarivoryıröves) ablegen und solche „Kleider“ anziehen, die sich durch die Reinheit 
des Lebens (¿võðúpata, & t xaðapótntı ro Biov) auszeichnen (Melet [GNO IX, 454,13- 
455,2]). Die Leiblichkeit der Auferstandenen wird der der Engel ähnlich sein. Diese Engel- 
gleichheit (loayyeXos) äußert sich durch die anddeı des verwandelten Auferstehungskör- 
pers (CCant 1 [GNO vi, 30,6-11]). Die Menschen besitzen sodann - wie die engelhafte 
Natur (vgl. Infant [GNO 111,2, 78,?7-12]) - eine feine und leichte Körperlichkeit. Jedoch 
wird auch diese Auferstehungsleiblichkeit so weit wie möglich gereinigt, dass sie schließ- 
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Origenes zu beobachten ist.^9? Somit ist Gregor auch in „De anima et resurrec- 
tione" — an dieser wichtigen Stelle zur Lehre von der ,Wiederherstellung aller 
Dinge" (Dean et res $141) - von Origenes innerhalb seiner Eschatologie abhän- 


gig. 


lich im Endheil abgelegt wird, wenn es zur ý eic TÒ àpyottov TÜV NENTWAOTWV KATOKATAOTATIG 
kommt (vgl. OpHom 17 [PG 44, 188,C1113]). Vgl. R.M. Hübner, Einheit, 204—231, insbes. 
214: „Die vorläufige, durch die jeweilige Höhe der sittlichen Vollkommenheit bedingte Ver- 
schiedenheit der Auferstandenen wird nach der jenseitigen Reinigung, wenn alles Böse 
vernichtet ist, einer endgültigen Gleichheit weichen, in der ein jeder im gleichen Licht 
erstrahlt“ Ebd., 218: „Auferstehung heißt Gewinn der unterschiedslosen Gleichheit aller in 
der anfänglichen Gottebenbildlichkeit. Vgl. W. Völker, Gregor von Nyssa, 281: „Gelegent- 
lich lüftet Gregor den Schleier und deutet ahnungsvoll die Zukunft an, wie sie sich seinen 
Blicken erschlossen hat. Dabei unterscheidet er zwei Stadien. Im ersten treten persönliche 
Unterschiede immer noch in Erscheinung, während im letzten diese verschwinden.“ 

Die zweite Phase der gregorianischen Eschatologie stellt m.E. in letzter Konsequenz 
die vollständige Reinigung von allem Materiellen dar, so dass die völlig gereinigten Seelen 
ganz körperlos in der „unterschiedslosen Gleichheit“ aller Geistwesen sein werden. In An 
et Res $ 11,2 (PG 46, 81,B14-C7) spricht Gregor auch von den durch die göttliche Vorsehung 
bestimmten zwei Perioden des Menschenlebens (č nepioas thv avdpwrtvnv Cory). Die 
erste Lebensphase besteht in einer gegenwärtig kurzen Dauer im Fleische (etc te thv ài& 
capxóc tavtny). Die zweite Phase beinhaltet künftig die ewige Dauer außerhalb des Leibes 
(xai eic Thv Zë Tod owuarog petà coro). Dies ist zweifellos ein Hinweis auf den leiblosen 
Endzustand der Seelen in der Ewigkeit Gottes. 

Vgl. R.M. Orton, Reassembly, Purification or Restoration, 192: „Once our flesh and blood 
bodies have fulfilled their function of raising the earthly element to union with the divine' 
they have done their job and can be dispensed with.“ Orton rekonstruiert überzeugend die 
zwei Phasen der eschatologischen Vorstellung Gregors (vgl. ebd., 188-195). Jedoch geht er 
in der Beurteilung der gregorianischen Eschatologie zu weit, wenn er schreibt, dass diese 
Eschatologie ,ein schwierigen Kompromiss zwischen platonischer (oder gnostischer) und 
christlicher Eschatologie" sei, ,der die zentrale Schriftidee vom Ende als Neuschópfung 
verkennt". Vgl. ebd., 195. M. E. wird hier unzureichend das Erbe des Origenes in der 
eschatologischen Konzeption Gregors gewürdigt. 

In diesem Aufsatz scheint Orton seine frühere Sicht modifiziert zu haben, die bei 
den Geistwesen vom Bestehen der Leiblichkeit in der anoxatactacız ausging. R.M. Orton, 
Garments of Light, 219: ,Do we then retain our soul/body duality in the Restoration? 
Gregory does not tell us. But the logic of his anthropology, as well as Christian ortho- 
doxy, demands as answer in the affirmative. [...] But Gregory's silence on the matter 
can be taken to imply that he was unable to conceive of any real functional role for 
our bodies (or our genders) in heaven.“ Auch LL.E. Ramelli behauptet, dass die Leiblich- 
keit der Auferstandenen in der &noxatáotaoiç erhalten bleibt. Vgl. dies., Apokatastasis, 
433- 

438  Vgl.H.Strutwolf, Gnosis als System, 334—356. 
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J. Danielou stellt jedoch die These auf, dass Gregor von Nyssa sich bewusst 


von Origenes distanziert??? und in diesem Zuge die geistliche Auferstehungs- 


439 


Die Stellen, auf die J. Danielou dabei Bezug nimmt, betreffen aber ausschließlich die 
Distanzierung Gregors von der Präexistenz der Seelen und deren Fall in das Körperliche. 
Mit der Lehre von der Auferstehung haben sie nichts zu tun. Vgl. J. Daniélou, La résur- 
rection des corps, 155, der auf OpHom 28 (PG 44, 229B) und auf An et Res $14,4 (PG 46, 
113B-C) verweist. Arruzza spricht sogar hinsichtlich Gregors Ablehnung der Präexistenz 
der Seelen missverständlich von einem „Fehler bei Origenes", den Gregor dann aufdecke. 
Vgl. C. Arruzza, Théodicée, 241. 

In OpHom 28 (PG 44, 232,A1—6) befürchtet Gregor, dass mit der Vorstellung eines vorge- 
burtlichen „Seelenstaates“ (noùteia «àv duy@v) auch die Lehre von der Seelenwanderung 
verbunden wird (vgl. auch in An et Res 814,4 [PG 46, 112,C8-11]). Diejenigen, die „lehren, 
dass der Staat der Seelen älter als das Leben im Fleisch ist, scheinen mir nicht (ganz) rein 
von den hellenischen Lehrsátzen zu sein, welche Mythen über die Seelenwanderung in 
andere Körper beinhalten (npeoßurepav ig Zu goes) tws thv moAvcetay tAv puy Soypa- 
tikovres, oU por 8oxoüct xv 'EXwyuxóv nadapedeıv Soyudtwv, TAV mpl TÅG PETEVTWATWTEWG 
adrois neuvdoroynuevwv). Da diese Lehre die Wanderung der da in verschiedene Kör- 
per (auch Tierkórper bis hin zu den Pflanzen) impliziert, widerspricht sie gänzlich der 
Bewahrung derselben Identität des Auferstehungskórpers. Davon grenzt sich Gregor — 
genauso wie Origenes (vgl. C. Cels. v11,32 [Marcovich 486,1f.]; in De Princ 1,8,4 [GCS 22, 
105116 Koetschau] diskutiert Origenes die Seelenwanderungslehre, ohne sich ihr expli- 
zit anzuschließen; vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 237 Anm. 174) — entschieden ab. 
Gregor distanziert sich offenbar von einer Interpretation von IIepl t&v dpx@v, die mit der 
Annahme von práexistenten Vernunftwesen die Lehre von der Seelenwanderung verbin- 
det. So wird einem Missverständnis der Lektüre von De Principiis vorgebeugt. Gregor 
selbst rezipiertin kreativer Weise die Lehre des Origenes von der Präexistenz der Vernunft- 
wesen, indem er seine Konzeption von der doppelten Schópfung entwickelt. Er bleibt 
Origenes gänzlich verpflichtet, wenn er das ganze menschliche "dean in einen ideellen 
Präexistenzzustand der Gesamtmenschheit verlagert (OpHom 29 [PG 44, 233,D8f.]: ,&rav 
npoüpeotavan TÒ Avßpwrıvov nANHpwua“). In Voraussicht des Sündenfalls wird den Men- 
schenwesen daraufhin die geschlechtsdifferenzierte Körperlichkeit verliehen (OpHom 16 
[PG 44, 184,D10-18549]: ,[...] K&Mov 8& npoxatavonoas t npoyvwotix duvauei, npóc ct 
féret xoà TÒ auronpates Te xoi abrekobcrov cfc Oufpaurtbue npoarpéoewç Y xtvrctc, Eneiöi cà 
&cópevov eldev, ¿niteyvâta cf) ebcóvi Cf nepi cà dibbev xal jov Storpopdty, fici; obxéci mpóc TÒ 
Ociov dpyerunov Bene dA xao cipta tÀ KAoywrepa npoowxeiwtat qcst"). 

Vgl. P. Zemp, Grundlagen, 156: ,Die Folge der Texte zeigt, dafs Gregor hier die Ge- 
schlechtsdifferenzierung in engem Zusammenhang mit der Leiblichkeit als solcher ver- 
steht, [...] Die darauf folgende Bemerkung, daß das Geistige (voepóv) die Priorität habe, das 
andere aber ,hinzugeworden' sei (ertıyevvyuartıxös), unterstreicht noch den Zusammen- 
hang von Geschlechtlichkeit und Leiblichkeit. [...] Aus der Voraussicht der Sünde schuf 
er dem Menschen den Geschlechtsunterschied (und damit die Leiblichkeit) hinzu, [...]" 
Vgl. auch W. Vólker, Gregor von Nyssa, 93: ,Das ganze irdische Leben ist in seiner Eigenart 
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leiblichkeit verwirft, die Origenes stark betont.*^? Dieser Sicht muss entschie- 
den widersprochen werden. Vielmehr knüpft Gregor an vielen Vorstellungen 
des Origenes an, die in Verbindung mit der Auferstehungslehre stehen. Dabei 
greift er ausdrücklich auf die eidos-Spekulation des Origenes zurück und ent- 


und seinem Verlaufe nichts Urpsrüngliches und Natürliches, es wird vielmehr als Folge 
des Sündenfalles und als Strafe für den Ungehorsam aufgefaßt. Diese grundsätzliche Ein- 
stellung harmoniert aufs beste mit den Theorien, die in de opificio hominis vorgetragen 
werden. Nach ihnen ist die geschlechtliche Differenzierung und die Leiblichkeit in ihrer 
gegenwärtigen Form vorweggenommene Strafe für den vorausgesehenen Fall." 

Dieirdische Befindlichkeit des Menschen stellt somit nicht das ursprüngliche von Gott 
gewollte Leben dar. Die Leiblichkeit an sich ist schon Folge und Strafe für den Fall. Die 
Erschaffung der Leiber ist aber auch ein Gnadenakt für die gefallenen Geistwesen, die 
aufgrund einer Reinigung und Besserung zum Immateriellen zurückgeführt werden. Kees 
hingegen schwácht die eindeutige Beurteilung der Leiblichkeit bei Gregor ab, indem er 
den klaren Aussagen von der Abwertung der Kórperlichkeit aufgrund der Geschlechtlich- 
keit ein „ethisches“ bzw. „moralisches Verständnis“ unterstellt. Vgl. R.J. Kees, Oikonomia 
Gottes, 220—236. J. Zachhuber erkennt zu Recht den Einfluss des Origenes auf die Vorstel- 
lung vom Sündenfall bei Gregor von Nyssa. Er spricht zwar von „Apollinarian, Neoplatonic 
and Origenist pattern", deutet aber auch an, dass insbesondere die letzten beiden „Vorla- 
gen" in das origenistische Erbe Gregors eingeordnet werden können. Vgl. J. Zachhuber, 
Human Nature, 174-186, insb. 182: „It is interesting to note how close in Gregory's view the 
Origenist and the Neoplatonic pattern seem to be; they often appear to coincide in his 
mind“ 

440  Vgl.J.Daniélou, La résurrection des corps, 155: „I rejette formellement la doctrine d’Orige- 
ne sur la pure spiritualité de ’homme.“ Dabei verkennt Daniélou m. E. das Erbe des Orige- 
nes bei Gregor von Nyssa, wenn er darlegt, dass Gregor sich hautsächlich gegen Orige- 
nes von einem Antiorigenisten wie Methodius von Olympus bei seiner Auferstehungs- 
lehre leiten ließ. Vgl. J. Daniélou, La résurrection des corps, 155.168f. So auch T.J. Dennis, 
Gregory on the Resurrection of the Body, 59; L.F. Mateo-Seco behauptet sogar, dass die 
eldoc-Vorstellung des Gregor nicht von Origenes, sondern von Methodius inspiriert sei: 
„Gregory’s solution is inspired by Methodius of Olympus (De res, 1-2): After death, a per- 
manent ,connaturality' continues to exist between the body and the soul. This is the bodily 
eldog (the idea or figure ofthe body) which remains in the soul like a seal.“ L.F. Mateo-Seco, 
Art. Resurrection, In: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, 669. 

Wie jedoch oben gezeigt wurde, ist diese c(8oc-Auffassung ganz von Origenes abhängig. 
So auch K.-H. Uthemann, Protologie und Eschatologie, 445 f.: Wie er dabei in De anima et 
resurrectione die Identität des individuellen Menschen sichert und die Schöpfung eines 
neuen Körpers ausschließt, sofern er den Körper als ‚Gestalt (ci8oc) der Seele‘ oder die 
Auferstehung des Fleisches als Laubhüttenfest (ouyvornyia) interpretiert, bei dem für die 
Seele ein Körper als oxfjvoc wieder verdichtet wird‘ (nach Ps 117,27), zeigt er, daß er bis in 
die Terminologie hinein Origenes folgt, um dessen Kritiker Methodios von Olympos zu 
bestreiten." 
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wickelt daraus seine Theorie von der Fähigkeit der Seele zur Wiedererken- 
nung der zerstreuten Elemente des Leibes. Origenes entfaltet noch seine eidog- 
Anschauung in der Auseinandersetzung mit dem Kettennahrungs-Problem 
und integriert es in seine Auferstehungskonzeption. Für Gregor von Nyssa stellt 
die Kettennahrung keine wirkliche Herausforderung mehr dar - wie wir oben 
gesehen haben -, obwohl er sie kennt und sie ihm sicherlich durch Origenes 
bekannt ist. 


Vergleich mit Ps-Athenagoras 

Hier ist für unsere Untersuchung auch der hauptsächliche Unterschied zwi- 
schen Gregor von Nyssa und Ps-Athenagoras festzustellen. Während Gregor 
auf eine intensive Auseinandersetzung mit dem Problem der kettenartigen 
Verspeisung verzichtet, stellt dies für Ps-Athenagoras hinsichtlich der Aufer- 
stehungslehre die stárkste Herausforderung seiner Zeit dar. Er entwickelt eine 
bezeichnende Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands und greift in die- 
sem Kontext auf die zeitgenössische Medizinkenntnis zurück. Origenes spürt 
ebenfalls die Herausforderung der Kettennahrungs-Problematik, bezieht sie 
jedoch in seine Auferstehungslehre ein, da er eine andere Vorstellung von der 
Nahrungsverdauung als Ps-Athenagoras vertritt.^^! 

Von all dem ist bei Gregor von Nyssa nichts zu spüren. Er verzichtet gánzlich 
auf die Einbeziehung der Nahrungsverdauung in seine Reflexion über das eidog. 
Er begründet die fließende Natur des Leibes mit dem Wechsel der Lebensalter 
und nicht wie Origenes mit der Verdauung und Absonderung von Nahrung. So 
geht er bei der positiven Rezeption der origeneischen ei8oc-Spekulation dem 
Problem der kettenartigen Verspeisung und Verdauung der Menschenleiber 
bewusst aus dem Weg. Offensichtlich ist er mit der Lósung des Origenes zufrie- 
den, der die Kettennahrungs-Problematik mit der eiöos-Anschauung löst. Der 
Alexandriner kennt die Verwandlung der Materie in góttlichen Zustand. Daher 
muss er nicht die völlige Identität des Substrats behaupten. 

Gregor knüpft an der bestehenden Lósung des Origenes an und leistet einen 
eigenständigen Beitrag zur Auferstehungslehre. Er setzt die Wiederherstellung 
derselben Kórperelemente mit der origeneischen Auferstehungsauffassung in 
Verbindung. Gregor stellt sich im Anschluss an Origenes den Auferstehungsleib 


441  Esistbezeichnend, dass nach Origenes nicht einmal die Origenisten wie Gregor von Nyssa 
dies übernehmen. Es hängt wohl damit zusammen, dass Porphyrius den Kettennahrungs- 
Einwand zum wichtigsten Angriff gegen die Auferstehungslehre erhoben hat. So konnte 
man danach nicht ohne Weiteres wie Origenes die kettenartige Verspeisung der Leiber in 
der Auferstehungslehre positiv aufnehmen, selbst wenn die völlige Verwandlung in die 
verklärte Leiblichkeit — wie bei Gregor von Nyssa - vertreten worden ist. 
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nicht als eine Auferweckung derselben irdischen Körpersubstanz vor, sondern 
geht auch bei der Zusammenführung der ursprünglichen Elemente von einer 
völligen Verwandlung der irdischen Leiblichkeit aus. Die wieder zusammen- 
gebrachten Elemente desselben Leibes erfahren nämlich eine grundlegende 
Umgestaltung in einen góttlicheren Zustand, so dass auch die cotta der Auf- 
erstehungsleiblichkeit eine neue Qualität erhalten 297 


12 Ergebnis 


H.E. Lonas Datierungsversuch von De Resurrectione des Ps-Athenagoras in die 
zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts hat sich aufgrund der in dieser Zeit 
gründlichen Behandlung des Kettennahrungs-Problems nicht bestätigt. Die 
intensive Phase der Auseinandersetzung mit dieser Problematik stellt vielmehr 
die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts dar, als noch nicht geklärt war, wie 
mit dieser Herausforderung für die Auferstehungslehre umgegangen werden 
sollte. Da die Kettennahrungs-Problematik der gegnerischen Argumentation in 
De Res 4,1-4 sich m.E. innerhalb der Gesamtentwicklung des Kettennahrungs- 
Einwands plausibel in die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts einordnen lässt, 
ist auch De Resurrectione des Ps-Athenagoras in diese Zeit zu datieren. 

In De Resurrectione liegt ein Höhepunkt dieser Problemstellung vor. Die 
gegnerische Argumentation rekurriert auf die geläufigen Einwände, wie sie bei 
Tatian, Tertullian und Minucius Felix behandelt werden. Diese Autoren set- 
zen die erste Stufe des Kettennahrungs-Einwands voraus. Bei Ps-Athenagoras 
und Origenes hingegen wird die nächste Stufe der kettenartigen Verspeisung 
der menschlichen Leiber erreicht und im pseudoathenagoreischen Traktat 
von den Gegnern bis zur Teknophagie gesteigert. Bei Porphyrius ist weiterhin 
zu beobachten, dass die Kettennahrungs-Problematik zu einem traditionellen 
Angriff auf die Auferstehungslehre wird. Er ist jedoch nicht mehr an der Ver- 
dauung der verspeisten cwpata interessiert, sondern hebt ausschließlich die 
gánzliche Vernichtung der Leiber durch den kettenartigen Verzehr hervor. 

Den Autoren aus dem vierten Jahrhundert war es nun vorgegeben, sich mit 
einem derartigen Einwand gegen die leibliche Auferstehung auseinanderzuset- 


442  Eskann der Zusammenfassung der gregorianischen Sicht des Auferstehungsleibes durch 
Daley zugestimmt werden: ,Er [sc. der auferstandene Leib] wird tatsáchlich mit dem 
jetzigen Leib identisch und als solcher erkennbar sein, aber er wird dennoch in seinem 
Gefüge subtil und ätherisch‘ sein und ‚eine hellere und bezaubernde Schönheit‘ besitzen“ 
B. Daley, Eschatologie, 155. Vgl. auch A. Le Boulluec, Corporeite ou individualité?, 324: „Il 
reste que la corporéité ainsi préservée est infiniment ténue“ 
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zen, wollten sie auf die heidnischen Einsprüche eingehen. Aus ihren Behand- 
lungen ist zwar zu ersehen, dass sie den Kettennahrungs-Einwand kennen, die- 
ser stellt jedoch keine tatsächliche Herausforderung in ihrer Zeit dar, so dass 
die Auferstehungslehre der Christen dadurch etwa akut gefährdet wäre. Viel- 
mehr ist die intensivste Phase der Auseinandersetzung mit diesem Problem 
bei Origenes und Ps-Athenagoras zu konstatieren.**? Beide schlagen unter- 
schiedliche Wege ein, um der kettenartigen Verspeisung der Menschenkórper 
hinsichtlich der Auferstehungslehre zu begegnen. In diese Zeit muss auch der 
Entwurf der leiblichen Auferstehung des Ps-Athenagoras verortet werden, der 
sich ausführlich mit der neuen Gefahr für den Auferstehungsglauben in De Res 
5-8 beschäftigt. 


443 Vgl. C.W. Bynum, Resurrection, 33: „This is the famous chain consumption argument that 
becomes increasingly important in the third century. And Athenagoras understands it in 
its full complexity." 
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Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands 
(De Res 5-8) 


1 Die Frage nach der Abhängigkeit von der zeitgenössischen Medizin 


In De Res 5-8 reagiert Ps-Athenagoras direkt auf den zuvor breit ausgeführ- 
ten Kettennahrungs-Einwand (De Res 4,1-4) seiner Kontrahenten. Da sie mit 
einer derartigen Argumentation das Publikum des Traktats in Verwirrung brin- 
gen, sieht sich Ps-Athenagoras herausgefordert, dieses Problem eingehend zu 
behandeln. Die entscheidende Differenz zu seinen Gegnern entdeckt erin der 
unterschiedlichen Anschauung von der Nahrungsverdauung. Sie gehen näm- 
lich davon aus, dass sich das durch andere Lebewesen oder Menschen ver- 
zehrte Menschenfleisch gänzlich mit dem auf diese Weise ernährenden Orga- 
nismus verbindet und ein fester Bestandteil davon wird. Einer solchen Vor- 
stellung von der Assimilation der verzehrten menschlichen copa an andere 
Menschen versucht er, auf der Grundlage der medizinischen Auffassungen von 
der Nahrungsverdauung zu begegnen. In diesem Zusammenhang greift er auf 
die zu seiner Zeit verbreitete Schulmedizin zurück, die auch seinem intel- 
lektuellen Publikum sicherlich in Grundzügen bekannt war. Ps-Athenagoras 
referiert keine ausführliche Verdauungstheorie, wie sie in zeitgenóssischen 
Medizinwerken nachgelesen werden konnte, sondern greift zum Zwecke seiner 
theologischen Argumentation auf bestimmte Vorstellungskomplexe zurück, 
die einige wichtige Aspekte der Ernáhrungs- und Verdauungslehre beinhal- 
ten. 

Dassin De Resurrectione auf die Ernährungsauffassungen der antiken Schul- 
medizin rekurriert wird, ist in der Forschung lángst erkannt worden.! Jedoch 


1 Vgl L. Chaudouard, Étude sur le Ilepi àvaet&ceoc d’ Athénagore, 64-68, der die Verdauungs- 
vorstellung des Ps-Athenagoras der medizinischen Schule der Dogmatiker zuordnet. Galen 
wird dabei als der berühmte Vertreter der dogmatischen Schule gesehen. ,Les dogmatiques, 
qui expliquaient le fonctionnement des organes par des forces spécifiques déterminées à 
des fins spéciales. C'était la vieille école d' Hippocrate, de Platon et d' Aristote, dont Galien 
était le représentant le plus célèbre, elle se piquait de sérieux et de métaphysique“ Ebd., 
65. Daraufhin stellt Chaudouard zahlreiche Übereinstimmungen in den Termini zwischen 
Ps-Athenagoras und der dogmatischen Schule und insbesondere Galen fest. Vgl. ebd., 66— 
68. Jedoch kann sich Chaudouard aufgrund der Verfasserschaft des Apologeten Athenagoras 
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ist es immer noch ungeklärt, auf welche Weise und mit welcher Intensität 
Ps-Athenagoras auf die zu seiner Zeit verbreiteten medizinischen Verdauungs- 
theorien zurückgreift. Während L.W. Barnard von einer direkten Abhängigkeit 
unseres Traktats von medizinischen Anschauungen des berühmten Medizi- 
ners Galen ausgeht, bestreitet B. Pouderon jegliche Rückführung auf eine be- 
stimmte in der Antike verbreitete Ernährungstheorie. Pouderon überprüft da- 
bei die bekannten antiken medizinischen Schulrichtungen, die sich mit der 
Ernährungslehre befasst haben,? und gelangt hinsichtlich eines möglichen Ein- 
flusses auf unseren Traktat in De Res 5-8 zu einem negativen Ergebnis.? Er 
stellt fest, dass in De Res 5-7 lediglich allgemeine Verdauungsvorstellungen 
referiert werden, die dem verbreiteten antiken Wissen der Schulmedizin ent- 
stammen.* 

L.W. Barnard dagegen behauptet eine direkte literarische Abhängigkeit des 
im Traktat enthaltenen Entwurfs der dreifachen Verdauung in De Res 5f. von 
Galen. Ps-Athenagoras sollen einige Werke Galens vorgelegen haben, aus de- 
nen er seine medizinische Kenntnis geschöpft hat.° Zur Begründung dieser 
Abhängigkeitsthese spricht Barnard von „exakten Parallelen“, die zwischen 
De Resurrectione (De Res 5,3; 6,1f.; 7,1) und einigen Stellen aus „De natura- 
libus facultatibus/IIlepi puoixôv duvanewv“ (De nat fac 110; 115; 2,8; 3,13) vor- 


nicht dazu entschließen, von einer Rezeption der galenischen Annahmen in De Resurrec- 
tione auszugehen. „I reste donc qu’ Athénagore est un dogmatique. Mais ses idées, comme 
ses expressions viennent plutót des anciens médecins que de la jeune école à laquelle Galien 
donnait tant d' éclat." Ebd., 68. 

2 B.Pouderon geht dabei die bekannten Schulrichtungen der antiken Medizin durch: Hippo- 
kratische Schule, Aristoteles, alexandrinische Medizin, dogmatische Schule und vor allem 
Galen. Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 237-250. 

3 Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 250: „Et notre enquête, une fois de plus, s'avère 
décevante: il paraît quasiment impossible de déterminer avec précision à quelle source, ou à 
quelle école médicale, l' apologiste a emprunté les resseignements qu'il fournit." 

A Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 250f. 

5 Vgl. L.W. Barnard, Background, 15: „My suggestion is that he was familiar with Galen's attempt 
to use his wide medical knowledge within a system of philosophy. Indeed it is possible that 
he knew some of Galen's works or had knowledge of his medical and philosophical teaching“ 
Vgl. auch ders., Athenagoras, 58. G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 63 Anm. 2, schließt 
sich diesem Abhängigkeitsverhältnis an: „Athenagoras seems to be dependent on Galen's 
medical theories [...]“ So auch H.E. Lona, Athenagoras, 549 Anm. 44: „Die physiologischen 
Überlegungen des Verfassers scheinen auf die Schriften des Galen zurückzugreifen." Ebd., 
577: ,Es werden sogar manche spezifischen Parallelen zwischen Nemesios und Athenagoras 
herangezogen, die wahrscheinlich auf die gemeinsame Kenntnis der Schriften von Galen 
zurückgehen“ 
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liegen. B. Pouderon hat dieser These von L.W. Barnard energisch widerspro- 
chen und jegliche Abhángigkeit unseres Verfassers von Galen bestritten. Pou- 
deron zufolge hat der Autor des Traktats niemals galenische Werke gelesen, 
so dass kein enger Bezug zwischen De Resurrectione und einigen Schriften 
von Galen besteht.” Es könne nicht einmal von einem inhaltlichen Einfluss 
der galenischen Gedanken auf den Auferstehungstraktat ausgegangen wer- 
den.® 

Die Schwäche eines derartigen negativen Beweisverfahrens liegt jedoch in 
einer methodischen Voraussetzung, die Pouderon zur Ausgangsbasis seines 
Vergleichs von De Resurrectione mit Galens Schriften macht. Er geht selbstver- 
ständlich davon aus, dass beide Autoren eine ausgeprägte medizinische Ver- 
dauungstheorie vertreten, die sich zur Feststellung von Übereinstimmungen 
und Differenzen miteinander vergleichen lässt.? Dabei stellt er insbesondere 
Galens Beschreibungen des Verdauungsmechanismus, die in der Schrift „De 
usu partium" sehr detailliert in medizinischer Terminologie vorgetragen wer- 
den, denen von De Resurrectione gegenüber, so dass die Differenzen unüber- 
sehbar werden.!? 

Einer solchen Vorgehensweise muss entgegen gehalten werden, dass De 
Resurrectione kein medizinisches Werk ist und nicht darauf zielt, eine voll- 
stándige Ernáhrungslehre mit den sehr detaillierten Verdauungsprozessen im 
menschlichen Organismus vorzutragen. Ps-Athenagoras geht in De Res 5,1 und 
in De Res 8,1f. ausdrücklich von einer theologischen Prämisse aus, die er mit 
einigen medizinischen Reflexionen der verschiedenen Verdauungsstufen bele- 
gen will. Seine Grundannahme besteht darin, dass sich das verzehrte Men- 
schenfleisch nicht an den Organismus eines Tieres oder eines Menschen assi- 
milieren kann. Zur Begründung dieser These greift er auf die verschiedenen 


6 Vgl. L.W. Barnard, Background, 11.14: „The philosophical treatise De Resurrectione records 
a surprising amount of medical knowledge which finds an exact parallel in Galen." Vgl. 
auch ders., Athenagoras, 57. 

7 Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 251: „Ainsi donc, nul besoin d'imaginer en 
l'apologiste un disciple de Galien! Sans doute méme n'a-t-il jamais lu ses ceuvres; et tout 
cas, rien, dans le texte de son traité, ne nous a permis d'établir un rapport étroit entre le 
grand médecin et lui." 

8 Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 242: ,S'il devient évident qu’ Athénagore n'a 
pas puisé directement dans les ouvrages de Galien, se peut-il du moins qu'il en ait subi 
l'influence, qu'il ait accepté et partagé ses choix physiologiques? Nous ne le croyons pas 
non plus.“ 

9 Vgl. B. Pouderon, La ,chaine alimentaire", 240. 

io X Vgl B.Pouderon, La „chaîne alimentaire", 240f. 
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Verdauungsprozesse zurück, die die Ausscheidung alles Schädlichen und Wi- 
dernatürlichen in der eingenommenen Nahrung vollziehen, wozu aus seiner 
Sicht auch das Menschenfleisch gehört. Innerhalb dieser Argumentation in De 
Res 5-7 beabsichtigt er jedoch nicht, eine voll ausgebildete Verdauungstheo- 
rie zu referieren, wie es Galen in zahlreichen seiner Werke eindrücklich getan 
hat. 

Es ist m.E. vielmehr ein Einfluss des dreifachen Verdauungsprozesses auf 
Ps-Athenagoras zu beobachten, den Galen in unterschiedlichen Kontexten 
jeweils verschieden detailliert beschrieben hat. Es muss jedoch B. Pouderon 
in dem einen Punkt zugestimmt werden, dass von einer direkten literarischen 
Abhängigkeit unseres Verfassers von Galen kaum zu sprechen ist,” da hierzu in 
De Resurrectione nicht genügend Vergleichsmaterial vorliegt. Dennoch greift 
Ps-Athenagoras auf bekannte Verdauungsvorstellungen zurück, die ihm und 
offensichtlich seinen Zuhórern vertraut gewesen sind. Es ist somit davon aus- 
zugehen, dass die Zuhörer ein gewisses Grundwissen von den verschiedenen 
Verdauungsstadien hatten, die besonders Galen in zahlreichen seiner Schrif- 
ten so populär machte. Nur so lässt sich der breite Exkurs in De Res 5-7 zur 
„dreifachen Verdauung“ der verzehrten Speise bis zur völligen Assimilation an 
den zu ernährenden Körper erklären, wenn nämlich vorausgesetzt wird, dass 
Ps-Athenagoras auch von seinem Publikum verstanden werden wollte. 

Galen hat an vielen Stellen seines breiten Schrifttums von den drei Verdau- 
ungsstadien der Nahrung gesprochen. So wendet er sich beispielsweise in „De 
sanitate tuenda" ausdrücklich an gebildete Laien! und beschreibt diese Sta- 
dien in einer relativ einfachen und verständlichen Weise, so dass sie auch von 
Menschen verstanden werden konnten, die nicht Medizin studiert hatten. Die 
Partizipation an einer solchen Verdauungstheorie durch Ps-Athenagoras, die 
Galen mit einem unterschiedlichen Detail sowohl für Ärzte als auch für inter- 
essierte Laien formulierte, wird noch innerhalb der Interpretation von De Res 
5-7 zu zeigen sein. Da jedoch - abgesehen von einigen Ausnahmen wie Cicero 
und Philo von Alexandrien - vor Galen die dreifache Verdauungslehre von kei- 
nem Mediziner so ausdrücklich und häufig vorgetragen wurde, ist m. E. die Ver- 
mutung berechtigt, einen gewissen Einfluss der galenischen Konzeption der 
dreifachen Verdauungsstufen auf Ps-Athenagoras anzunehmen. 


11 Vgl. ebd., 240-242. 

12  VglE.Beintker/W. Kahlenberg, Werke des Galenos. Bd. 2. Galenos’ Gesundheitslehre Buch 
4-6, S. 11/5: „Es ist eine Gesundheitslehre, die Galen, wie er wiederholt betont, nicht für 
Ärzte, sondern für gebildete Laien schreibt.“ 
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B. Pouderon bestreitet jeglichen Einfluss der galenischen Gedanken auf Ps- 
Athenagoras. Er begründet seine Annahme mit zwei Beobachtungen: In De 
Resurrectione fehlen zwei wesentliche Dinge, die die Verdauung der Speise im 
menschlichen Organismus betreffen. Dies ist zunächst die Rolle der Leber als 
ein erzeugendes Organ des reinen Blutes und zweitens die Funktion des Blu- 
tes selbst, das von Galen als Träger der verdauten Nahrung in den gesamten 
Körper vertreten wird.!? Zu beiden Sachverhalten äußert sich Galen in seinem 
Werk „De usu partium“ 4,12 und 4,3, in dem er sehr ausführlich die Funktionen 
der einzelnen Organe innerhalb des Verdauungsprozesses beschreibt. 

In der Tat fällt auf, dass Ps-Athenagoras in De Res 5,3 zwar von der zweiten 
Verwandlung der Nahrung in der Leber spricht,!* auf die Erzeugung des Blu- 
tes in ihr jedoch nicht eingeht. Auch die Rolle des Blutes selbst als Produkt 
der umgewandelten Nahrung, das zu allen Körperteilen gelangt, findet keine 
Beachtung. Ps-Athenagoras hat aller Wahrscheinlichkeit nach aus theologi- 
schen Gründen aufdie Funktion und den Stellenwert des Blutes innerhalb der 
Ernährungslehre verzichtet. Denn das Blut gehört für ihn ebenso wenig zur 
Auferstehungskörperlichkeit wie Schleim, Galle und Atem (De Res 7,1).'° Das 
auferstandene oôpa wird sich somit nicht mehr aus den materiellen Kompo- 
nenten der irdischen Leiblichkeit zusammensetzen, in die sich die Nahrung 
innerhalb des Verdauungsprozesses verwandelt. 

Weiter kommt hinzu, dass sein primáres Beweisziel in De Res 5,3 nicht 
darin besteht, die Entstehung des Blutes aufzuzeigen. Er verzichtet ebenfalls 
auf den Nachweis, die Hervorbringung der anderen Kórpersáfte — wie Schleim 
und Galle - im Organismus darzulegen, die in der Humoralpathologie eine 
wesentliche Rolle einnehmen. Er will hier lediglich zeigen, dass in der Leber 
die zweite Verwandlung der Nahrung stattfindet, bis die tpo} für den Men- 
schen mit der dritten Verdauung zu einem völlig reinen Zuwachs wird (euxpt- 
erën yeveodaı mpócAvypw eis oocíov).I6 Ps-Athenagoras beabsichtigt somit 
mit der Erwähnung der Funktion der Leber, allein die zweite Stufe zur Reini- 
gung der eingenommenen Speise von den überschüssigen Stoffen bei seinen 
Zuhörern in Erinnerung zu rufen. In diesem Zusammenhang spielt die Ent- 


stehung des Blutes und der anderen Körpersäfte für seine Beweisabsicht keine 


13 Vgl. B. Pouderon, La „chaine alimentaire", 242f. 

14 ` Vgl De Res 5,3 (Marcovich 29,20—22): „TV 8& xoà Ciy deurepav neraßoArv xod Thv Ev Hoor 
YIvouEvnv mépty 8tooxptvopévov xod TPÒG ËTEPÓV TI HETAXWPOUVTWV Ö THV TOO vpégety ex égxev 
Sovanın“ 

15 ` Vgl. De Res 731 (Marcovich 31,9 f.). 

16 Vgl. De Res 6,1 (Marcovich 30,7). 
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Rolle, auch wenn dies in Galens Humoralpathologie eine grundlegende Aus- 
gangsbasis der Ernährungslehre bildet. 


Nun ist eine direkte literarische Abhängigkeit unseres Traktats von Galen in der 
Tat kaum nachweisbar. Dies hängt mit der mangelnden Übereinstimmung in 
der Verdauungsterminologie zusammen, die bei Galen präzise entfaltet wird. 
Wie jedoch noch bei der Interpretation der betreffenden Passagen (De Res 5-8) 
zu zeigen sein wird, ist eine inhaltliche Beeinflussung durch galenische Gedan- 
ken durchaus denkbar. Zunächst muss aber festgehalten werden, dass sich das 
Beweisziel des Ps-Athenagoras in De Res 5-8, was die Verdauung des Fleisches 
im Allgemeinen betrifft, völlig konträr zur Anschauung Galens verhält. Galen 
spricht häufig von der „guten“ Verdaubarkeit des eingenommenen Fleisches 
im menschlichen Organismus. In diesem Zusammenhang erwägt er auch die 
Verdauung von Menschenfleisch, das sich seiner Meinung nach - so gut wie 
das Schweinefleisch auch — zur nahrhaften Ernährung des Menschen eignet. 
Auch wenn Ps-Athenagoras Kenntnis von der „guten“ Verdaubarkeit des Men- 
schenfleisches haben sollte, konnte er solche Vorstellungen für seinen Aufer- 
stehungstraktat nicht gebrauchen. Er nimmt aus theologischen Gründen einen 
gegensätzlichen Standpunkt ein, da er die Auferstehung desselben menschli- 
chen oôpa gefährdet sieht. 

In seinem Werk „Über die natürlichen Kräfte“ (De naturalibus facultati- 
bus/Tlzpi pvoixôv dvvaneWv) 1,10 thematisiert Galen die Vielzahl der Organe 
im Menschenkörper, die für die Verarbeitung der Nahrung erforderlich sind. 
In diesem Zusammenhang betont er, dass verschiedene Nahrungsmittel auch 
unterschiedlich vom menschlichen Organismus verdaut werden. Dabei führt 
er als Beispiel die Verdauung des Rettichs im Vergleich zum Fleisch an. Der 
Mensch wird zwar vom Rettich ernährt, aber nicht in gleicher Weise wie vom 
Fleisch. 


Denn das (Fleisch) bewältigt unsere Natur fast vollständig, verwandelt 
und verändert es und schafft daraus nützliches Blut.!? 


17 Diese Schrift wird in die Anfangszeit des zweiten römischen Aufenthalts (ab 169 n. Chr.) 
von Galen datiert. Vgl. dazu J. Ilberg, Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos, In: 
RhM 47 (1892), 507 f.512 f. 

18 Galen, De nat fac 110,22 (Helmreich 116,21-23/Brock 36,2-4): „robtwv EV yàp óAbyou Geh 
Bin h gedoe Y) uv xporcet xai petade xai dX otot xor xpnaröv dÉ abrav out cviotvioty 
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Im Gegensatz dazu ist das, was im Rettich für die Verdauung im Menschen- 
körper geeignet ist und verwandelt werden kann, außerordentlich wenig.!? Es 
istnur mitMühe und mit großer Anstrengung möglich, wobei daraus nur wenig 
Blut entsteht und dieses auch nicht völlig brauchbar ist.?? Dies hängt damit 
zusammen, dass der Rettich fast ganz aus Ballaststoffen besteht (Gin 8'6Aí- 
you deiv Eorı nepittwpatıxh),? die der menschliche Organismus nicht verdauen 
kann und daher zum großen Teil ausscheidet. Das Fleisch dagegen wird bei- 
nahe vollstándig verdaut, so dass nur sehr wenig an überschüssigen Stoffen 
davon abgeführt wird. Der größte Teil dieser Substanz verwandelt sich in nütz- 
liches Blut, das in den gesamten Organismus gelangt und ihn auf diese Weise 
„ernährt“. 

Von allen Fleischsorten nimmt das Schweinefleisch bezüglich der Verdau- 
ung im Körper eine herausragende Stellung ein. Es ist im Vergleich zum ande- 
ren Tierfleisch besonders für die Ernährung geeignet, wie Galen in seinem 
Werk „Über die Kräfte der Nahrungsmittel" (De alimentorum facultatibus/Tlepi 
Tpop&v duvanews) ausdrücklich betont.?? Dort behauptet er sogar, dass über- 
haupt von allen Speisen das Schweinefleisch am nahrhaftesten ist.?? Er befasst 
sich im dritten Buch dieses Werkes vor allem mit den animalischen Nahrungs- 
mitteln. Es werden alle zur Nahrung geeigneten Tiere besprochen und hinsicht- 
lich ihres Náhrwertes für den Menschen eingeteilt. Das Schweinefleisch wird 
immer wieder als das mit dem größten Nährwert für den menschlichen Orga- 
nismus bewertet. Beispielsweise ist die Gattung aller geflügelten Lebewesen 
weniger ernährend, wenn sie mit den vierfüßigen Tieren und besonders mit 
den Schweinen verglichen wird, deren Fleisch nahrhafter als jedes andere ist, 
das gefunden werden kann.?* Mit dem größeren Nährwert verbindet sich auch 


19 Galen, De nat fac 110,22 (Helmreich 116,24-117,1/Brock 36,4-7). 

20 Galen, De nat fac 110,22 (Helmreich 117,1-4/Brock 36,710). 

21 Galen, De nat fac 110,22 (Helmreich 117,1f./Brock 36,7f.). 

22 Zur Datierung dieser Schrift im corpus galenicum siehe E. Beintker/W. Kahlenberg, Werke 
des Galenos. Bd. 3. Die Kräfte der Nahrungsmittel Buch 1—2, S. 111/7: „Endlich hat Galen 
um das Jahr 182 n. Chr, nachdem er verschiedene Zweige der árztlichen Wissenschaft 
bereits ausführlich dargestellt hatte, auch die Nahrungsmittellehre behandelt und seine 
Ergebnisse - oft in kritischer Auseinandersetzung mit seinen Vorgängern - in einem drei 
Bücher umfassenden Werk Die Kräfte der Nahrungsmittel‘ niedergelegt.“ 

23 Galen, De alim facult 111,1,2 (Helmreich 332,13): „nd&vrwv u&v ov Edeoudrwv D ode x&v Dén 
Zoe TPOPLUWTATN“. 

24 Galen, De alim facult 11118,2 (Helmreich 356,6-8): „Eotı È tò yEvos dnávtwv rëm mv@v 
Donn OAtyotpoporepov, el rapaßáAoto xà yévet zéi etc, xol uidüuocot cQ TAV 0Àv, Qv cfc 
gapxóc ot8£v àv do TPopLuwTepov Éyotc eüpetv." Vgl. auch De alim facult 111,6,1 (Helmreich 
341,23-25): „xal yàp Nölov xai Tpopıuwrepa yiyveta xod reo8f)vot BeXclov ý) c&pE cv Ertun- 
devruv Dén", 
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die bessere Verdauung, was vor allem beim Schweinefleisch im Vergleich zum 
Rindfleisch gilt: „Für die Verdauung aber ist das Fleisch der Schweine viel 
besser.?5 

In demselben Zusammenhang vergleicht Galen das Schweinefleisch mit 
dem der Menschen, was die fast vollstándige Verdauung im menschlichen 
Organismus betrifft: 


Die Ähnlichkeit des Schweinefleisches mit dem des Menschen ist auch 
daraus zu ersehen, dass einige (Menschen) menschliches Fleisch als 
Schweinefleisch verzehrt haben, ohne dass sie aus seinem Geschmack 
und Geruch einen Verdacht geschöpft hatten 20 


Daraufhin verweist er auf einige verkommene Gastwirte und Garkóche, die 
dabei ertappt wurden, Menschenfleisch gekocht und den Gásten zur Speise als 
Schweinefleisch vorgesetzt zu haben.?" In einer anderen Schrift28 führt Galen 
diesen Zusammenhang, dass das Fleisch der Schweine dem der Menschen sehr 
ähnlich ist (odpxes zé ëm Eoixacı xoti x&v dvdpurnwv), zum zweiten Mal aus.?? 
Dabei verweist er erneut aufsolche Gastwirte und Garköche, die das Fleisch der 
Menschen als Schweinefleisch verkauften und dabei erwischt wurden. Jedoch 
hat niemand von den Essenden einen Unterschied zwischen Menschen- und 
Schweinefleisch bemerkt 20 An keinen dieser beiden Stellen sagt Galen, dass 
sich das Menschenfleisch nicht an den zu ernáhrenden Organismus assimiliert, 
wie es besonders Ps-Athenagoras vertritt. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall: 
Das Menschenfleisch ist ebenso nahrhaft und gut verdaulich wie das Schweine- 
fleisch, so dass es ebenfalls „fast vollständig“ von unserem Organismus bewäl- 
tigt und verdaut wird. 


25 Galen, De alim facult 11514 (Helmreich 333,9f.): „eis nép 8& noAd BeXci tà réi Dë toti“ 

26 Galen, De alim facult 111,1,6 (Helmreich 333,23-25): „tS © úeiaç capxóc Thv tpóc Avdpwrrov 
ópotótYycat natanadeiv Zoct xàx rot ae Eöndonötas Avbpwrtelwv xpev cc be(ev obdeulav 
óntóvotaty EOXNHEVOL vr Te TV YeOoty or tv xod thv Auf? 

27 Vgl. Galen, De alim facult r111,6 (Helmreich 333,25—27): „Eegwpddn yàg ën Tov toto Yeyovóc 
Dé TE novnpâv navõoyéwv xal AA vvv." 

28 Diese Schrift heißt: ,ITepl updoews xai duvanews vv ånðv papudxwv BıßAla“. Die lateini- 
sche Bezeichnung lautet: „De simplicium medicamentorum temperamentis et facultati- 
bus libri“, abgekürzt: „De simpl med temp ac fac“. 

29 Galen, De simpl med temp ac fac x,2,2 (Kühn Bd. x113, 254,3 f.). 

30 Galen, De simpl med temp ac fac x,2,2 (Kühn Bd. xIL,1, 254,4-7): „lopev yoóv dën nmoMoùç 
GA óvcatc TAVIOHENG TE vol payEipouç Ev T TITPATKEIV WS Deg cà cv AVOpWrtwv xpéa, naltol 
TAV Erdıövrwv od dlapopäs oüdenLäs oVdels Yaddvero“ 
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Es ist sehr gut vorstellbar, dass sich die gegnerische Position durch solche 
Äußerungen Galens von der guten Verdaubarkeit des Fleisches an sich und 
im Besonderen der des Menschenfleisches bestätigt sah, den Kettennahrungs- 
Einwand gegen die Auferstehungslehre der Christen ins Feld zu führen. Jeden- 
falls sieht sich Ps-Athenagoras herausgefordert, gegen die Meinung von der 
Assimilation des Menschenfleisches mittels Ernährung an andere menschliche 
cwpata vorzugehen. Er unternimmt dies auf der Grundlage von medizinischen 
Verdauungstheorien seiner Zeit, so dass bei seinen Adressaten eine gewisse 
Kenntnis der Verdauungsprozesse von Nahrung vorauszusetzen ist, um seine 
Argumentation in De Res 5-7 überhaupt nachvollziehen zu können. 


2 Der dreifache Verdauungsprozess (De Res 5) 


Ps-Athenagoras hält der These von der sehr guten Verdaubarkeit des Men- 
schenfleisches im oéiug eines jeden Lebewesens zunächst ein theologisches 
Argument entgegen. Der Schöpfer hat es so bestimmt, dass die Menschenkör- 
per keinem Lebewesen zur Ernährung dienen dürfen.?! Ihnen ist allein das 
Begräbnis in die Erde zugeteilt, um auf diese Weise ihrer Natur die letzte Ehre 
zu erweisen.?? Auch wenn unser Autor diese entscheidende Prämisse erst in 
De Res 83 derart ausdrücklich zur Sprache bringt, setzt er sie doch bereits zu 
Beginn seiner Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands in De Res 5,1 voraus: 
Denn Gott hat der Natur und der Gattung eines jeden Lebewesens die ange- 
messene und entsprechende Nahrung bestimmt. Dabei hat er angeordnet, dass 
nicht jede Natur eine Vereinigung oder Verbindung mit jedem Leib eingehen 
und ein fester Bestandteil des so ernáhrten Kórpers werden soll.?? Der Men- 
schenkórper gehört gemäß góttlicher Bestimmung zu keiner Art der Ernährung 
eines Lebewesens. Die Gegner verkennen mit ihrem Einwand des Verzehrs von 
menschlichen owuata durch andere Tiere und Menschen die Macht und die 
Weisheit Gottes, der dieses All geschaffen hat und es nun lenkt.?^ Er achtet 
dabei darauf, dass seine Anordnungen und Bestimmungen eingehalten wer- 


31 De Res 8,1 (Marcovich 32,7f.): „Kal d det Aéyew nepi cv undevi (oq mpóc TpopNv degen. 
6évcov ceo". 

32 De Bes 8,1 (Marcovich 32,8): „uövnv dE thv elc yv Taphv ¿ri cu ví] Plcewg peporpapévwv“. 

33 ` De Res 51 (Marcovich 29,4-7): „ex&otov [wov qct xal yEveı Ciy mpooqvf| xal ardMANAov 
guvapuócavtoc tpoqY|y xol Vire näcav tom mpóc Evwatv N xpo "our copgorroc lévat 
8a catvtoc". 

34 _ DeResz,ı (Marcovich 29,3f.): „Epot 8& 8oxoüctv ol torotot pov Vë THV To ðyprovpyhoav- 
Toç vol 8toocoüvroc Tóðe TO mày &yvoeîv düvaniv re xai aoqíav". 
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den, so dass sich der Menschenleib niemals mit denen davon ernährenden 
Lebewesen verbinden kann, auch wenn er dem Schicksal eines solchen Ver- 
zehrs erlegen sein sollte. 

Zudem ist für Gott auch die Trennung des Vereinigten nicht schwierig, 29 
wenn es schon verzehrt worden ist. Ps-Athenagoras bringt den Nachweis für 
die öövanıs und gogia Gottes wie folgt vor: Gottes Macht und Weisheit erwei- 
sen sich darin, dass er jeder einzelnen Natur der Geschöpfe das naturgemäße 
Handeln oder auch Erleiden (tò öp&v y) naoyxeıv) zuweist und etwas anderes ver- 
hindert. Dabei spielt sein Wille die entscheidende Rolle. Denn alles, was er will, 
gestattet oder verändert er auch zu dem Zweck, zu dem er es will 29 Nun wird 
der Wille Gottes darin sichtbar, dass nicht jedes Lebewesen mit einer beliebi- 
gen Nahrung ernáhrt wird. Die Verdaubarkeit von Speisen und ihr Ernáhrungs- 
vermögen für jeden Organismus ist vom Schöpfer für alle Lebewesen gemäß 
seiner Ordnung festgelegt und bestimmt worden. Im Zusammenhang dieser 
Ausführungen wirft Ps-Athenagoras seinen Gegnern Unkenntnis (d&yvoeiv) vor 
und zwar dahingehend, dass sie zuerst (np&tov) die Kraft und Weisheit des 
Schópfers missachten?" und zusätzlich die öövanıs und die qctc der ernáh- 
renden und der ernährten Lebewesen nicht beachten.?? Sie haben weder die 
Fáhigkeit noch die Natur der Organismen erwogen, denen die Nahrung zur 
Verarbeitung zugeführt wird. Sonst wüssten sie, dass nicht alles, was durch 
Nachgeben des äußeren Zwanges aufgenommen wird, für das Lebewesen auch 
zu einer naturgemäßen Ernährung wird.?? 

Mit solchen Formulierungen setzt Ps-Athenagoras bei seinen Adressaten 
eine gewisse Kenntnis der gegnerischen Argumentation hinsichtlich der Nah- 
rungsverdauung voraus. Wenn dies tatsächlich dem Kenntnisstand seiner Zu- 
hórer entspricht und nicht nur als rhetorische Unterstellung zu verstehen ist, 
dann fordert unser Autor sie hier auf, sich ihres Wissens über die Verdauung 
von Nahrung zu vergewissern. Freilich werden die Adressaten mit einer der- 


35  DeRes54 (Marcovich 29,7): Hire npóc 8t&xpiety rëm Evwdevrwv Aröpwg Exovroc“. 

36 De Bes 51 (Marcovich 29,7-10): ,&JÀà xal cf) xo0' £xac'vov qcet TWV yevopévwv tò 8pàv T) 
TÅOXELIV Ë méquxev énttpénovtoc, Ko dE xe ovrog xal nàv 8 Bovera xal npóc 6 BobAecot 
cvyytopotvroc A petactpépovtoç“. Die Änderung von M. Marcovich von ë vor dem ersten 
BovAera in ot BovAerau wird hier nicht übernommen. 

37 ` De Bessa (Marcovich 29,3f.): „Epot d& 8oxoüctv ol torto pro u£v THV To Önpioupynoav- 
Toç xoi Gtooco0vroc TOdE TO x&v diyvoelv dbvaniv te xod coplav“. 

38 De Res 5431 (Marcovich 29,10f.): „mpög Gë voic elpnuevors uNde Thv Erdotou TÜV TPEPöVTWV N 
TPEPOHEVWV éreoxéqOou Sbvauiv TE vol pbaıv.“ 

39 De Res 5,2 (Marcovich 29,12f.): JH yàp &v Eyvwoav ötı un näv 8 npoopeperal oe ünevööce 
ns EEwdev Avdyıng, Todro ylveraı zéi tww TpopN poopung““ 
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artigen Aufforderung in Wahrheit dazu veranlasst, die Schwächen der gegne- 
rischen Argumentation auszumachen. Denn in erster Linie sollen sie erneut 
von der Auferstehung der Leiber überzeugt werden und den Kettennahrungs- 
Einwand der Kontrahenten überwinden. 

Die Kenntnis also, die unser Autor in De Res 5,2 voraussetzt, betrifft den 
Verdauungsprozess der Nahrung: Einiges wird nämlich mit dem Eintritt in 
die herumschlingenden Teile des Bauches (xoig nepınrucoouevoig tfjc xoias 
pépet) bereits auf natürliche Weise verdorben, bevor es für eine kurze Zeit 
die erste und naturgemäße Verdauung im Magen durchläuft. Die Vernichtung 
eines Teils der Nahrung in den Gedármen der xouAía findet derart statt, dass die 
Nahrung entweder ausgespien wird und abgeht (¿poúvpevá re xai 8toyepobueva) 
oder auf andere Weise zerstreut wird, was Ps-Athenagoras hier nicht näher 
ausführt. Es findet jedenfalls nicht einmal für eine kurze Zeit 9 tpa) xod xatà 
ùo nei statt, geschweige denn eine Vermischung mit dem zu ernáhrenden 
Organismus 20 

Aber auch bei der ersten Verwandlung (9 zem Veraboiä) verbindet sich 
nicht alles Verdaute mit den Körperteilen, die ernährt werden sollen. Einiges 
von der Nahrung verliert bereits während der ersten Verdauung im Magen 
einen Teil der Kraft, die zum Ernähren geeignet ist.*! Der im Magen entstan- 
dene Speisebrei wird anschließend der zweiten Verdauungsstufe in der Leber 
ausgesetzt, so dass er sich auch dort von einigen überschüssigen Stoffen der 
Nahrung trennt. Auf diese Weise wird bei der zweiten Verwandlung (xatà mv 
Sevrepav neraßoANv) die Nahrung erneut gereinigt, so dass ein Teil der toog) 
aufs Neue die Kraft zum Ernähren verliert.*? 

Ps-Athenagoras betont insbesondere den Verdauungsprozess in der Leber. 
So geht er auf die Verwandlungsphase in diesem Organ náher ein, ohne jedoch 
darauf hinzuweisen, dass der Speisebrei in der Leber zu Blut umgewandelt 
wird. Dabei setzt er voraus, dass der entscheidende Umwandlungsprozess der 
Nahrung in den kórpereigenen Saft, der dann der Ernáhrung der übrigen Kór- 


40  DeRes 5,2 (Marcovich 29,1317): „AMAA TÀ u£v ua TA pocouıANcaı tois xepurruocopévotc 
tí]c xouAtac uépsct Phelpeodaı népuxev éuoüpevá TE xoi Gtooropoüpevo N) tpórov Éxepov Gogo. 
poveva, de unè xatà Bpaxd Thv parv xai xatà gien brronelva nép, Y) mov ye ci elc tò 
tpeqpópevov ovyxpaciv.“ 

41  DeRess553 (Marcovich 29,17-20): ,"Qenep of o08& näv tò rteqO£v xai Thv npwrnv ðekápevov 
METABOANV xot TPEPOMÉVOIÇ uoplotc pooneAdLeı dure, cvv HEV KAT’ oO THV yaotepa cfc 
Ppentuchs 8uv&pieoc &noxpivopévwy“. 

42 De Res 53 (Marcovich 29,20-22): ,t&v 8& xotà thv deurepav neraßoAnv xod thv Ev Oort 
YIvouevnv TEIDIV dLaxpIvouevwv xod rcpóc ËTEPÓV TI HETAXWPOLVTWV Ö THV TOO vpépety ex égxev 
Sovanın“ 
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perteile dient, gerade in der Leber stattfindet. Um seine Aussageabsicht hervor- 
zuheben, vertieft er diesen Zusammenhang: 


Selbst auch die in der Leber stattfindende Verwandlung dient nicht ganz 
der Ernährung für die Menschen 27 


In der dritten Verdauungsphase ereignet sich eine zusätzliche Trennung von 
den überschüssigen Stoffen. Auf diese Weise wird die verbliebene Nahrung 
zuweilen auch in den zu ernährenden Teilen und Teilchen des Körpers zu etwas 
anderem umgewandelt, vor allem, wenn Sättigung oder Überfüllung im Orga- 
nismus vorherrschen (xatà cj Erixpdreiav 100 mAeovdlovrog Y) nepırrebovrog). 
Unter diesen Bedingungen wird das Aufgenommene verdorben oder zu etwas 
Unschädlichem verändert.** 

Mit dem letzten Verweis auf die dritte Verdauungsstufe will unser Autor 
deutlich machen, dass sich die aufgenommene Nahrung nicht unbedingt an die 
zu ernáhrenden Kórperteile assimiliert und fest in deren Bestand aufgenom- 
men wird. Die Hauptaussage in De Res 5,2f. besteht somit darin, dass die Nah- 
rung in den drei Verdauungsphasen gründlich von allem nepıttwpata gereinigt 
werden muss, bevor es dann tatsächlich zu einer npócànyıç eic ooctov (De Res 
6,1) kommt. 


3 Verdauungstheorie des Galen 


Bei diesen Ausführungen greift Ps-Athenagoras auf die zu seiner Zeit verbrei- 
tete Ernáhrungsvorstellung zurück. Bevor die aufgenommene Speise auch tat- 
sáchlich den einzelnen Organen des Kórpers zugeführt wird, muss sie eine 
dreifache Verdauung durchlaufen, um der eigenen Substanz in reiner Form 
zuwachsen zu kónnen. Nun hat besonders der berühmte Arzt Galen die drei- 
fachen Verdauungsstadien der Nahrung so verstándlich beschrieben, dass sich 
auch interessierte Laien mit der Ernáhrungslehre des Mediziners vertraut ma- 
chen konnten. In seiner Schrift „In Hippocratis librum de alimento commenta- 


43 De Bes 5,3 (Marcovich 29,22f.): xoi occ ye ng Ev ýnatı yıvonevng neraßoAng où ndang elc 
TpopNv &vðpwroiç Xwpodanc“. 

44 De Res 5,3 (Marcovich 29,23-27): „AM eic Ë nEpuxev TEPITTWUATa ĞIAXPIVOÉVNG TG TE 
xatareıpdelong tpopNis Ev abrois Zo öte Toç Tpepopévoiç uépect xol Moploıg mpóc Erepöv «t 
petaBaMovong xatà Thv Erinpdreiav tod nAeovdlovrog 1] nepırtebovrog xal põelpew wg Y) npóc 
Zourë TPETEW TO TANGATA ElwOoTog.“ 
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rii IV [Eis tò Innoxparoug nepi TpopNs drrouvnnara 845 thematisiert Galen die 
Aufgaben der Ernährungsorgane des Körpers, die innerhalb der drei Verdau- 
ungsstadien die Trennung des Überflüssigen (1v repırröv) aus der Nahrung 
übernehmen. Dies beschreibt er in einer allgemein verstándlichen Sprache, die 
auch von Nicht-Medizinern verstanden werden konnte: 


Dreifach sind die anderen Organe, die den Absonderungen des Über- 
flüssigen dienen: Der Magen nimmt nun die Nahrung auf und dort voll- 
zieht sich eine geringe und erste Verwandlung (xoi Evda netaßadMrerai tiva 
poxp&vy TE xoi npwrnv neraßoAyv) des Zubereiteten für die Leber, in der 
die größte Veränderung (ueytetwv åMoiwow) der hinzugekommenen Nah- 
rung stattfindet. Von dort leiten die Blutadern die verarbeitete Nahrung 


zum ganzen Leib weiter 28 


Daraufhin behandelt Galen weitere Organe, die für die Reinigung der Nah- 
rung vom Überflüssigen im Organismus zuständig sind: Blase, Milz und Nie- 
ren.^? Jedoch vollzieht sich die Trennung der Überschussstoffe aus der Nahrung 
vor allem im Magen und in der Leber. Dort wird der Speisebrei gereinigt und 
schließlich zu Blut verwandelt, welches durch die Blutadern dann dem gesam- 
ten Kórper zugeführt wird. 

Bei dieser Beschreibung der Verdauungsphasen fällt besonders die sich in 
der Leber ereignende Veränderung der Nahrung auf. Im Vergleich dazu voll- 
zieht sich im Magen lediglich eine kleine und erste Verwandlung in einen Spei- 
sebrei, aus dem das Überflüssige ausgeschieden wird. Ps-Athenagoras spricht 
ebenfalls von der vot petaßoàn im Magen, bei der sich die Nahrung von der 
ernährenden Kraft trennt, die für den menschlichen Organismus das repırtw- 
pata enthält. Im Anschluss an Galen weiß auch Ps-Athenagoras um die Bedeu- 
tung der zweiten Verwandlungsphase der verbliebenen Speise in der Leber. 
Nach Galen findet dort die größte Veränderung (ueylorn &Moiworg) der Nah- 
rung zu Blut statt.*? Ps-Athenagoras betont ebenfalls die Trennung von den 


45 Abgekürzt: „In Hipp alim comment‘. 

46 Galen, In Hipp alim comment 5 (Kühn, Bd. xv,3, 385,16-386,4): „rpıttd 8° Ma pópia ón- 
perodvra rafe Tobrwv éxxplosct. yaothp pèv oOv roue rat Thv TpopYv, xal Evda neraßadMderai 
TIVA Huepäu TE xat npwryv neraßoAnv capatoxevatópevot xà Dear, Helen AMoiwow épyato- 
év TÅG elc AUTO napayıvonevng CEO, &vceüOev ptes elc Gov óyerebovct TO opa xatep- 
yotoOeicoy aùthv.“ 

47 Galen, In Hipp alim comment 5 (Kühn, Bd. xv;3, 386,515). 

48 Vgl P. Diepgen, Geschichte der Medizin, 125: „In der Leber erfolgt die Hauptsache. Hier 
entsteht bei der zweiten Verdauung aus dem Chylus das ‚Blut‘ als Gemisch der oft genann- 
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repitrwuare der Speise, die infolge der sich in der Leber vollziehenden Ver- 
wandlung geschieht. Daher hebt er zu Recht hervor, dass nicht einmal die in 
der Leber bewirkte neraßoAn die Nahrung zur Ernährung für die Menschen 
vollständig geeignet macht. Denn in der Leber kann nicht die gesamte Speise 
umgewandelt werden, vielmehr wird ein Teil davon als repırtuuarta ausge- 
schieden. 

Die dritte Verdauungsphase umschreibt Galen allgemein als eine Hinfüh- 
rung der verarbeiteten Nahrung in den gesamten Kórper. Die Beschreibung 
dieser Phase kann bei Galen in unterschiedlichen Kontexten variieren, wovon 
auch die anderen Phasen nicht ganz ausgeschlossen sind. In einer seiner 
Hauptschriften „De sanitate tuenda libri vi/'Yyıswov Aöyoı oT“ geht er erneut 
auf die drei Verdauungsstadien der Nahrung ein. Die Darstellung erfolgt unter 
dem Gesichtspunkt der Verdauungsunfähigkeit der schlecht zubereiteten Spei- 
sen im menschlichen Organismus. Mangelhaft gebackene oder gebratene Nah- 
rungsmittel — wie Brot, Fleisch oder Hülsenfrüchte — kónnen im Magen nicht 
nützlich verdaut werden.^? Ebenso verhält es sich bei der zweiten Verdauung 
in den Blutadern (796 thv 8euvépoty thv ev qAewi mép): Was im Magen schlecht 
verarbeitet worden ist, kann in den Blutadern nicht ausreichend verdaut wer- 
den. SO Dies wirkt sich gleichermaßen auch auf die dritte Phase der Verdauung 
aus: Was in den Blutadern nicht richtig verdaut worden ist, wird auch nicht bei 
der Verdauung im Fleisch (npös thv ¿v ty) copxi ép) bewáltigt.?! Galen fasst 
diese Ausführungen abschließend zusammen: 


Nun verdaut weder der Magen das, was von Außen kommt, gründlich, 
noch die Blutadern (ai pA£ßes) das, was aus dem Magen kommt, noch das 


ten vier Kardinalfüssigkeiten, die die stoffliche Grundlage des Lebens bilden: Blut (im 
engeren Sinne), Schleim, helle und dunkle Galle (in ihren feineren Bestandteilen). Vgl. 
auch V. Nutton, Ancient Medicine, 233: ,The liver was responsible for nutrition. In the 
liver ‚digested‘ or ,concocted' food received from the stomach and intestines was turned 
into nutritious blood, which was then transported within the veins to provide the essential 
nutriment for all the body" 

49 Galen, De sanitate tuenda 1v,11,9 (Koch 133,29-31): „äptov oy Mée wrtuévov 1j xpéoc 1j 
Ganptov &TEAÔS Olm éen àBbvorvóv Zort nepIvat xpyjo tà Ev Th yaoıpl.“ 

50 Galen, De sanitate tuenda Iv,11,10 (Koch 133,31-34): ,1óv abtov de Aóyov Éyet TA xatà THV 
yaotépa uox8rpác xatepyaodevra npös thv deurepav thv Ev el) né, öv EE Aevge tà ole 
mapa xeuocO£vra citia mpóc THV Ev T yaotpi“ 

51 Galen, De sanitate tuenda Dn (Koch 133,34-134,2): „nal pévToL tà ara TAÇ PAeßas oùx 
pO Qc nepdevra xóv abröv eet Adyov wç mpóc THV Ev T capi nép, 8v ebyev cà èv otia mpóc 
THV Ev T yaotpi, cà Ò’ Er Tabrng dvadıdoneva mpóc Thv Ev xoti; pAeıbiv.“ 
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Fleisch (ai c&pxec) das, was aus den Blutadern kommt, wenn es vorher 
nicht gut verarbeitet worden ist.9? 


Vielmehr entsteht notwendigerweise aus der unverdauten Nahrung eine Fülle 
von überschüssigen Stoffen im Leib,?® die zur Ernährung des Körpers ungeeig- 
net sind und daher ausgeschieden werden. 

Es fállt bei dieser Beschreibung des dreifachen Verdauungsprozesses deut- 
lich auf, dass Galen die zweite und die dritte Phase anders als noch in In Hipp 
alim comment 5 zum Ausdruck bringt. Die zweite Verdauungsstufe ereignet 
sich in den Blutadern und die dritte im Fleisch. Ps-Athenagoras kennt ebenfalls 
eine derartige Akzentuierung der letzten Verdauungsphase im Fleisch, obwohl 
er selbst mehr von der Verwandlung bzw. Verbindung der verdauten Nahrung 
mit den einzelnen Teilen und Teilchen (toig «pepop£votc uépsct xod uop(otc)9* des 
Kórpers spricht. In De Res 7,2 geht er jedoch direkt auf die Meinung der Geg- 
ner ein, die davon ausgehen (bnoĝoîtó oc), dass das verzehrte Menschenfleisch 
bis zum Fleisch des zu ernáhrenden Kórpers verwandelt wird. Dabei kommt 
der Ausdruck xai uéypt cotpxóc vor, bis wohin die Verwandlung einer derartigen 
Nahrung reicht (of duen thv Ex tf] route tpops neraßoryv).?® Die Gegner 
sprechen somit von einer petaßoàń des verzehrten Menschenfleisches bis zur 
dritten Phase der Verdauung, die sich im Fleisch des zu ernáhrenden Kórpers 
ereignet. 

Weiterhin ist aus der Beschreibung Galens zu erschließen, dass er die zweite 
Verdauungsstufe diesmal in den Blutadern und nicht wie noch in In Hipp alim 
comment 5 in der Leber lokalisiert. Nun ist dies innerhalb seiner Ernáhrungs- 
lehre nicht als Widerspruch zu werten, wie noch in anderen Werken (De usu 
partium und De bonis malisque sucis) zu sehen sein wird. Denn nach dem Refe- 
rat der drei Verdauungsstadien in „De sanitate tuenda" 1v,11,9—12 weist er darauf 
hin, in aller Kürze die gesamte Thematik durchgegangen zu sein (ws ¿v Bpaxv- 
rëm Geh Det). Dp Wenn aber jemand genauere Kenntnis der einzelnen Verdau- 


52 Galen, De sanitate tuenda 1v,11,12 (Koch 134,2-4): ov ov ý) yaothp dxpifác nerrei cà 
E&wdev o00' ai PAEBes tà Eu e yoctpóc oŭ? ai odpxec tà èx x&v PAeßüv, ötav un xoX& Å 
Tpoxarcetpyoopévor" 

53 Galen, De sanitate tuenda 1v,1,12 (Koch 134,4f.): x&v Toto nANdog avoryxolióv otv Ev T 
cogor yEvvVäcdaı TEPITTWUATWV.“ 

54 De Res 5,3 (Marcovich 29,25). 

55 ` De Bes 23 (Marcovich 31,13f.): „ Ener? ei xai uéypt catpxóc qOvety THV &x tfc ToLabTNg CEO 
neraßoAmv brodoito cic". 

56 Galen, De sanitate tuenda 1v,1,13 (Koch 134,5f.): Zuel pv ov doa To oúunav, óc Ev 
Bpaxuratw čebe“ 
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ungsstufen erhalten will, kann er zu diesem Zweck in Galens früherer Schrift 
„De naturalibus facultatibus" (legt t®v puowav Zudeem) alles detailliert nach- 
lesen.” In „De sanitate tuenda" Iv,u1,14-18 legt er anschließend jedoch trotzdem 
einen Exkurs zur vertieften Beschreibung der Verdauungsphasen ein. 

Galen beachtet dabei in seiner Schrift „De sanitate tuenda“°® das Interesse 
seiner Adressaten an der Gesundheitslehre und richtet sich demzufolge nicht 
an Mediziner, sondern vielmehr an ein allgemein interessiertes Publikum.5? 


In „De sanitate tuenda" Iv,11,14-18 geht er nun ausführlicher auf die drei Ver- 
dauungsstadien ein und bezieht sich dabei auf die Ausführungen in „De natu- 
ralibus facultatibus“: Der Magen empfängt um seiner selbst willen die Nah- 
rung, damit er mit dieser seinen Mangel ausfüllt. Daher umschließt er sie von 
allen Seiten und hält das Ganze fest, bis er sich ausreichend gesättigt hat. 


57 Galen, De sanitate tuenda Iv,ı1,13 (Koch 134,6-8): „el dE ne Endotov x&v cipypévwv elc Thv 
&ró8ei£ty Emiormhunv dacpiff] Außelv Boiierat, tovto tà Iepl c&v puoxâv Suvdnewv dvayvo- 
grëou dorch, 

58 Der Abschluss der Gesundheitslehre ist nach den Ausführungen Ilbergs in die Lebens- 
phase Galens seit dem zweiten Aufenthalt in Rom (seit 169 n. Chr.) kurz vor dem Tod von 
Marc Aurel (180 n. Chr.) zu datieren. Siehe J. Ilberg, Ueber die Schriftstellerei des Klau- 
dios Galenos, In: RhM 44 (1889), 225: „Die feed sind noch während der Regierung des 
Marc Aurel fertig geworden, wie ein Hinweis auf dessen Lebensweise erkennen lässt.“ Vgl. 
auch J. Ilberg, Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos, In: RhM 47 (1892), 512f. 
Ilberg macht hinsichtlich der Datierung der einzelnen Werke darauf aufmerksam, dass 
Galen über längere Zeitperioden gleichzeitig an mehreren Schriften gearbeitet hat. Vgl. 
ebd., 512: „Dabei müssen wir aber ausdrücklich betonen, dass es wohl in der Hauptsache 
möglich war, die Entstehungsperiode der einzelnen Bücher mit Sicherheit zu bestimmen, 
für die Richtigkeit der Abfolge im Speziellen jedoch zwar meist, aber nicht in jedem Falle 
Bürgschaft geleistet werden kann. Es hängt das z. T. mit der beschriebenen Arbeitsweise 
des Schriftstellers zusammen, der gewissermassen à quatre mains, gleichzeitig an zwei 
Schreibtischen gearbeitet haben muss, schon citirte, was zwar niedergeschrieben, viel- 
leicht auch seinen Schülern vorgetragen, aber noch nicht im Buchhandel veróffentlicht 
war und der es auch an nachtráglichen Redaktionsbewerkungen nicht hat fehlen lassen." 

59 Vgl. G. Wöhrle, Studien zur Theorie der antiken Gesundheitslehre, 240: „Kein Werk für Spe- 
zialisten sind dagegen die Hygieina. Vielmehr sollen sie dem interessierten Laien einen 
Leitfaden für die eigene Gesunderhaltung in die Hand geben. [...] Natürlich kommen als 
Leser zunächst nur gebildete Leute einer ganz spezifischen Schicht in Frage“ 

60 Galen, De sanitate tuenda Iv,11,14 (Koch 134,812): „ev ole drodgdeintan np&rov pév, Oe 3 
yaothp tauti Evexa Aoufduet thv Tpophv, iva anoAadon TE xai dvanAnpwan tò EMelnov 
Zoucn, xal dd rof TEPINTÜOTETAL TAVTAXODEV obf) xai xorvéxet oúunacav, Öxpıep dv ege 
xopec0j)" 
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Nachdem er nicht mehr ernährt zu werden braucht, öffnet er den Pylorus 
(ruAcpóc), drückt und stößt die übriggebliebene Nahrung wie eine fremde 
Last nach unten. P) Dann reißen auf dem Wege durch die Gedärme die dort 
verlaufenden Blutadern die Nahrung an sich, welche durch den Aufenthalt im 
Magen-Darm-Kanal (npòç tv xoiMav) verändert und dem Lebewesen mehr 
angeglichen worden ist.9? Daraufhin wird die Nahrung in den Blutadern auf 
gleiche Weise weitergeleitet wie aus dem Magen in die Blutadern.9? Von 
dort wird sie bereits als endgültig verarbeitete Nahrung in jedes Teil des 
Lebewesens hineingezogen (sig Exaotov uerg) t&v Tod Cou popiwv). Hier 
findet die dritte Verdauungsphase (N tpim n&yıc) statt, in der die Nahrung 
dem zu Ernáhrenden angeglichen wird.6* An dieser Stelle schließt Galen die 
exkursartige Ausführung mit einem erneuten Verweis auf die weiterführende 
Lektüre seiner Schrift „De naturalibus facultatibus“.° 


In diesem Exkurs fällt auf, dass Galen bei der dritten Verdauungsstufe nicht 
mehr von einer g ¿v t ca'pxi "élu, sondern von einem Hineinziehen der ver- 
arbeiteten Nahrung in jedes einzelne Teil (eis Exaortov tôv popiwv) des Körpers 
spricht. Auch Ps-Athenagoras bevorzugt eine solche Beschreibung der letzten 
Phase, so dass es zur Assimilation der verdauten Speise an die zu ernährenden 
Körperteile kommt (vgl. De Res 5,3: „rois tpepoptévotc Hëpeo xoi moploıs“66 und 
6,3: „OLVÖLOTTAEKOUEVNV TE xod TTEPITAATTONEVNV máct toic TOTOY uépscty xoi popi- 
o1g“).67 

Bezüglich der zweiten Verdauungsphase sind auf den ersten Blick die größ- 
ten Differenzen in den einzelnen Beschreibungen Galens zu beobachten. In 
In Hipp alim comment 5 spricht er noch allgemein von der größten Verände- 
rung der Nahrung in der Leber, die anschließend dem gesamten Körper durch 


61 Galen, De sanitate tuenda Iv,11,15 (Koch 134,12-14): „debtepov dE ws, inerðàv xét dentau 
TOÔ TpEpEodaı, TÓT’ dvobyvuct pèv tov TuAwpöV, ixi Ber dE Kal et LAT xà nEpITTÀ vv otiw, 
olov &y8oc dO óxptov"" 

62 Galen, De sanitate tuenda 1v,1,16 (Koch 134,14-17): El c &v t Bä x&v Evrepwv 698, xol 
Vë t&v Aentav, dvaprıdlovaw ai xaðýxovoai QAéBec trjv TpopNV, ¿x cfjc Eé thv xot 
ópuA Loc YMoLwuEvyV TE xod oumpuotépav tQ Coq yevopévyv“ 


63 Galen, De sanitate tuenda 1v,1,17 (Koch 134,17-19): „elta xod xatà rie qAéBoc ZE nanc elc 
Gv duadldoraı cóv öporov Tpórov, öv &x tfc yactpög elc tàs pegas“ 

64 Galen, De sanitate tuenda 1v,1118 (Koch 134,19—21): „evreüdev Ò’ 78v) nateıpyaouevn c£Aeov elc 
Exaotov Bi Era TÖV Tod Coen popiwy, iva révce cot rëm Tplımv mé ópotoücat ce c vpepopévo." 

65 Galen, De sanitate tuenda 1v,1,19 (Koch 134,21-24). 

66 | De Bes 5,3 (Marcovich 29,25). 

67 De Bes 6,3 (Marcovich 30,3f.). 
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die Adern als verwandeltes Blut zugeführt wird. In „De sanitate tuenda“ dage- 
gen stehen die gA&ßes im Vordergrund, so dass sich die zweite Verdauung in 
den Blutadern ereignet (pög thv 8guvépoty thv Ev qAeUi mé). In der anschlie- 
ßenden Vertiefung der einzelnen Verdauungsstadien wird die Funktion der 
Blutadern innerhalb der zweiten Phase ausführlicher erláutert. Die Leber wird 
hier innerhalb der zweiten Phase nicht ausdrücklich erwähnt, wobei Galen in 
dieser Schrift auch keine detaillierte Beschreibung der einzelnen Phasen beab- 
sichtigt. 

In dem anderen wichtigen physiologischen Werk „De usu partium/Hepi 
xpelas popiwv“ unternimmt Galen eine genauere Bestimmung der Zusammen- 
arbeit von Blutadern und Leber: Die Blutadern befórdern die im Magen verar- 
beitete Nahrung zur Leber. Sie übernehmen jedoch nicht ausschließlich eine 
Transportfunktion, sondern ziehen die Nahrung zuvor aus dem Magen heraus 
und bereiten sie für die Leber vor.8? Dabei findet in den Blutadern eine Ver- 
wandlung des Speisebreis in eine trübe Gestalt des Blutes (&uuðpòv eldog alua- 
toç) statt. Die Leber dagegen bewirkt anschließend die endgültige Verwand- 
lung, so dass ein ideales Blut (eis aïuatoç dupıBoög yévectv) entsteht."? Innerhalb 
dieses Prozesses kommt es zu der Reinigung der Nahrung in der Leber.” Zur 
Veranschaulichung dieser Phase greift Galen auf den Vergleich des im Magen 
vorbereiteten Speisebreis mit einem flüssigen Saft zurück: Der Saft wird also im 
Magen verdaut und vorbereitet, eine vollstándige Verdauung ist jedoch noch 
nötig.’?2 Durch die Wärme der inneren Organe (076 tç Ev T anAdyxvw Oep- 
pacias) steigt dieser Saft in die Leber empor und wird dort innerhalb dieser 
Phase dann zur Entstehung des nützlichen Blutes verdaut und verándert.7? Bei 
diesem Vergleich verzichtet Galen auf die explizite Erwähnung der Blutadern. 
Er spricht lediglich von inneren Organen, die die Befórderung des Saftes in die 
Leber bewirken. 


68 Galen, De usu partium Iv,2 (Helmreich 196,57): „oütw xal atar Thv Ev t yo tpl npoxareip- 
YaonEvyv Tpopyv dvaptpoucw elc ct xotvóv Bien Tod (oov neibews xwpiov, 8 xoXo0pev rap“ 

69 Galen, De usu partium 1v,2 (Helmreich 196,23-197,1): „nal tàs pèv PAEßas où napayoboas 
Vëue tijv TPOPNV Ex TÜS Yoctpóc, KM &uxobcotc Te Bug xai nponapacrevaloboas cà TaT“. 

70 Galen, De usu partium 1v,3 (Helmreich 197,5-9): „Abtö Bé x nap, èneÑàv aùthv roof 
mpóc t&v onvpexàv Dën napeoxevaouevnv xai olov broypoqr|v Tiva xoi duu ëpént eldog otiiorcoc 
EXOLTAV, Zéng éAeov aoc TV xóoyov elc otuorcoc dnpıßoüg yéveow.“ 

71 Galen, De usu partium ıv,3 (Helmreich 197,12 f.): rode aödıs Endyeı CH Toop Thv xa&apoty 
10 nap.“ 

72 Galen, De usu partium 1v,3 (Helmreich 197,13-16). 

73 ` Galen, De usu partium 1v;3 (Helmreich 198,2—6): xoà de Thv rof napadelynatog elnöva vóet 
por Töv x tig nordlag elc zé nap dvadodevra yuAóv und TS Ev TA anAdyxvw depnaclas orep 
10v olvov tòv YAebxıvov LEovrd TE xal NETTÖHEVOV xad &dMorovpevoy eic aÏpatoç xpnotoð yéveow“. 
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In einer anderen vereinfachten Darstellung kann Galen die zweite Phase 
auch als eine sich in den Blutadern und der Leber vollziehende Verdauung 
beschreiben. In der Schrift ‚Von den guten und schlechten Säften der Nahrungs- 
mittel""^ geht er in Kapitel 5,17f. erneut auf die drei Stadien der Verdauung 
ein. Dort thematisiert er die Umwandlung der Speisen in gute Säfte (eig £byv- 
piv): Zum Zwecke der eöxunia ist eine gute Verdauung im Magen notwendig."5 
Denn so nehmen die Speisen auch die zweite und die dritte Verdauung besser 
an.” Daraufhin sagt er ausdrücklich, dass die zweite Verdauung in der Leber 
und in den Blutadern geschieht (devrepa u£v népiç Ev nati te xod qAewi ytve- 
xat), woraufhin die dritte in jedem der zu ernährenden Teile (tpim 8£ du exa- 
ctt ri 1pepouévov popiwv) des Organismus erfolgt.’” Anschließend führt er 
weiter aus, dass die Organismen erst dann ernáhrt werden kónnen, wenn die 
Nahrung selbst verwandelt und der Qualität des zu Ernährenden angeglichen 
wird.7? 


Das, was vorher zubereitet und verdaut worden ist, verwandelt sich besser 
als das Unverdaute. Denn die Stadien der Verdauung folgen aufeinander; 
auf die im Magen folgt die in der Leber und auf diese (folgt) die in den zu 
ernáhrenden Teilen.7? 


Hier erwáhnt Galen wie schon in In Hipp alim comment 5 bei Beschreibung der 
zweiten Verdauung allein die Leber, da er an dieser Stelle lediglich eine knappe 
Zusammenfassung der drei Verdauungsstadien bietet.90 


74 Tepi eöxunias xoi xoxoxvuptoc tpop&v/De bonis malisque sucis: De bon mal suc. Diese 
Schrift wird von J. Mesk „nicht lange vor 180“ datiert, „als Galen sich dem 50. Lebensjahre 
näherte“. Vgl. J. Mesk, Galens Schriften über Nutzen und Schaden der Nahrungsmittel, 66. 

75 Galen, De bon mal suc 5,17 (Helmreich 411,6 f.): „ovdev yàp oüTwg eic ebxuulav cuvveAet näcıv 
&8éc uoto, WÇ TO "reet xoc Ev cf] yaotpi.“ 

76 ` Galen, De bon mal suc 517 (Helmreich 411,7f.): „xat yàp Thv devrepav xal tpityv ëm 
EÖEXETAL org pÂMov.“ 

77 Galen, De bon mal suc 5,18 (Helmreich 411,8-10): „Euades de ötı 8evvépa uev mépic ¿v Mear) 
TE xal qAewi yiveraı, tpity Bé Ev Erdorw t&v TpEpouévwv Hoplav, De Évexo xod réit 800 npotepwv 
Seönede..“ 

78 Galen, De bon mal suc 5,18 (Helmreich 411,10-12): ,tpéqerot èv yàp Zon tpégecot Cé 
TPEPIVTWV or METABOANOHEVWV TE word norótnta Nä UO Lou Tolç tpepopévorç.“ 

79 Galen, De bon mal suc 5,18 (Helmreich 4111215): „uetaßaMeraı de cà ponapaonevaodevra 
xai nponepdevra rëm ATENTWV HAMOV. AMNAAS yàp od merbeis diadexovrau, Thv piv CC yaotpös 
TÒ Dap, THV dE tobxov TÀ tpeqópeva pópa.“ 

80 Zu den drei Stadien der Digestionen bei Galen vgl. P. Diepgen, Geschichte der Medizin, 
125f. 
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Diese vereinfachte Darstellung der Verdauungsphasen rezipiert Ps-Athena- 
goras bei seiner Argumentation in De Res 5,2f. Eine ausführliche Beschreibung 
der Funktion der einzelnen Organe innerhalb des Verdauungsprozesses wird 
von ihm auch nicht beabsichtigt, will er doch lediglich zum Ausdruck bringen, 
dass die Nahrung in den einzelnen Stadien vollständig gereinigt und verwan- 
delt werden muss, bevor es zu einem völlig reinen Zuwachs zur Körpersubstanz 
kommt. 


Exkurs: Weitere Verdauungsanschauungen (Auseinandersetzung 

mit B. Pouderon) 
Nun hat B. Pouderon bezüglich der Verdauung ebenfalls eine große Nähe 
zwischen einigen charakteristischen Passagen des Werkes von Galen und De 
Res 5,2f. und 631 beobachtet.®! In diesem Zusammenhang vergleicht er die 
Beschreibung der drei Etappen des Verdauungsprozesses von In Hipp alim 
comment 5 und De bon mal suc 5,17f. mit denen von Ps-Athenagoras.?? Dabei 
stellt er zwischen Galen und unserem Autor ,exakte Parallelen" hinsichtlich 
der drei großen Phasen der Verdauung fest. Zudem finden sich in der Termi- 
nologie Übereinstimmungen, da jede Phase ausdrücklich als réptc bezeich- 
net wird.83 Pouderon verwirft aber jegliche Abhängigkeit unseres Autors von 
Galen. Dies begründet er mit dem Postulat, dass die Übereinstimmungen 
zwischen Ps-Athenagoras und Galen unspezifisch sind und auf eine gemein- 
same Tradition zurückgehen.9* Pouderon zufolge finden sich in zahlreichen 
anderen Entwürfen von der Physiologie der Verdauung ähnliche Aufteilungen 
der Phasen und eine áhnliche Terminologie. Er verweist hier insbesondere 
auf vier Quellen: Cicero, De natura deorum 11,135-137; Macrobius, Saturnalia 
7,4,12-19; Methodius, De Res 11,9,2-4 und Ambrosius, Hexameron 6,71.8° 


81 Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 238: „Pour établir à la fois l’ intérêt et les limites 
d'un pareil rapprochement, il convient de citer et d'analyser quelques passages caracté- 
ristiques de l’œuvre de Galien en rapport avec la digestion, et qui semblent en effet assez 
proches du texte d’Athenagore.“ 

82 Vgl. B. Pouderon, La ,chaine alimentaire", 238f. 

83 Vgl. B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 239: „Le parallele que l'on peut établir entre 
Galien et Athénagore est assez exact: il concerne non seulement chacune des trois grandes 
phases de la digestion, mais encore la terminologie qui y est appliquée, puisque chacune 
d'entre elles est qualifiée de ‚cuisson‘ (coction ou digestion: nebıs).“ 

84 Vgl. ebd., 239. 

85 Vgl. ebd., 239f. 
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Da die Beschreibungen des Verdauungsprozesses bei Methodius®® und 
Ambrosius?" zu knapp gehalten sind, um eine gemeinsame Tradition zu eru- 
ieren, beschránken wir uns auf die ausführlichen Darstellungen des Cicero 
und des Macrobius. Zusätzlich kommt noch eine Beschreibung des Ernäh- 
rungsprozesses des Philo von Alexandrien in Frage, so dass rein chronologisch 
sogar zwei Autoren (Cicero und Philo) zur Verfügung stehen, die neben Galen 
einen móglichen Einfluss auf Ps-Athenagoras ausgeübt haben kónnten. 

Cicero beschreibt im zweiten Buch seines Werkes De natura deorum den 
Verdauungsvorgang der Nahrung, um so die Fürsorge der unsterblichen Gót- 
ter gegenüber den Menschen begreifbar zu machen. In diesem Zusammen- 
hang geht er auf die drei Stadien der Verdauung ein, ohne sie jedoch aus- 
drücklich so zu bezeichnen. Im Magen findet faktisch die erste Verdauung 
statt. Hier wird alles, was aufgenommen wird, verwandelt und verdaut, Dieser 
Vorgang vollzieht sich sowohl durch die Wärme, als auch durch das Zerreiben 
der Speise (terendo cibo) und den spiritus (praeterea spiritu).88 Durch diese 
drei Komponenten kommt es also zur Verdauung und zur Verarbeitung jeder 
Speise. Daraufhin wird die auf diese Weise verarbeitete Speise im übrigen Kór- 
per verteilt. Dem spiritus/nveöua kommt bei der Verdauung im Magen eine 
besondere Funktion zu, was bis her Dargestellten den größten Unterschied 
sowohl zu Galen als auch zu Ps-Athenagoras ausmacht. 

Des Weiteren wird Cicero zufolge von der übriggebliebenen Speise aus den 
Eingeweiden und dem Magen ein Saft abgesondert, von dem wir ernährt wer- 
den. Dieser Saft fließt von der Mitte der Eingeweide durch bis zur Leber hin.5? 
Dort vollzieht sich dann die nächste Verdauungsphase, die Cicero erneut 
nicht eindeutig betitelt. Er umschreibt lediglich diesen Verdauungsprozess: 
Von dem in die Leber hineingekommenen Speisebrei wird die Gallenflüssig- 
keit und die Feuchtigkeit abgesondert, während sich das Übriggebliebene zu 


Blut verwandelt. Der auf diese Weise umgewandelte Speisebrei fließt durch 


86 Meth, De Bes 11,9,2f. (GCS 27, 346,317 Bonwetsch). 

87 Ambros, Hexam 6,71 (CSEL 32,1, 258,4-23 Schenkl). 

88 Cicero, De nat deor 11,136 (Pease 903,2-904,3): „est autem multiplex et tortuosa arcetque et 
continet, sive illud aridum est sive umidum, quod recipit, ut id mutari et concoqui possit, 
eaque tum adstringitur, tum relaxatur, atque omne, quod accipit, cogit et confundit, ut 
facile et calore, quem multum habet, et terendo cibo et praeterea spiritu omnia cocta 
atque confecta in reliquum corpus dividantur“ 

89 Cicero, De nat deor 11,137 (Pease 905,3-907,2): „Ex intestinis autem et alvo secretus a 
reliquo cibo sucus is, quo alimur, permanat ad iecur per quasdam a medio intestino usque 
ad portas iecoris — sic enim appelantur — ductas et directas vias, quae pertinent ad iecur 
eique adhaerent; 
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die Leberpforten (portas iecoris) bis zur Hohlvene und gelangt durch diese 
zum Herzen. Vom Herzen verteilt er sich über die Venen in den gesamten 
Leib.?° Mit der Verteilung der Speise in zu Blut verwandelter Form beendet 
er die Darstellung des gesamten Verdauungsvorganges. 

Besonders bei der letzten Phase fällt die zentrale Funktion des Herzens 
bei der Verbreitung des zu Blut verwandelten Speisebreis auf, so dass es zur 
Ernährung aller Körperteile im Organismus kommt. Im Unterschied dazu 
erhalten weder das Herz noch die Venen/Blutadern in der dreifachen Verdau- 
ungsanschauung des Ps-Athenagoras besondere Beachtung. Dieser spricht 
im Gegensatz zu Cicero zudem ausdrücklich von drei Verdauungsstadien, 
erwähnt jedoch nicht die Rolle des spiritus/nveðpa bei der Verdauung im 
Magen.?! Obwohl die Verdauungsstadien im Magen, in der Leber und in allen 
Körperteilen in gleicher Weise wie in De Res 5,2f. thematisiert werden, schei- 
nen die Unterschiede zu überwiegen. Daher ist von keinem konkreten Ein- 
fluss des Cicero auf Ps-Athenagoras auszugehen. Vielmehr spricht alles dafür, 
dass unser Autor die vereinfachte Darstellung der drei Verdauungsstadien von 
Galen übernommen hat. 

Die Differenzen zu Philo von Alexandrien sind noch offensichtlicher, da 
dieser Autor innerhalb des Ernährungsprozesses statt von drei von vier Pha- 
sen ausgeht. In seinem Werk „De specialibus legibus“ denkt Philo über die 
Bedeutung der Leber nach und darüber, weshalb sie aufdem Altar Gottes dar- 


90 Cicero, De nat deor 11137 (Pease 907,3-909,1): „Ab eo cibo cum est secreta bilis eique 
umores, qui e renibus profunduntur, reliqua se in sanguinem vertunt ad easdemque portas 
iecoris confluunt, ad quas omnes eius viae pertinent; per quas lapsus cibus in hoc ipso 
loco in eam venam, quae cava appellatur, confunditur perque eam ad cor confectus iam 
coctusque perlabitur; a corde autem in totum corpus distribuitur per venas admodum 
multas in omnes partes corporis pertinentes." 

91  DieBeteiligung des Pneumas bei der Nahrungsverdauung im Magen ist von Erasistratos 
vertreten worden. Die Meinung des Erasistratos wird von Galen referiert, wobei dieser 
sich davon ausdrücklich abgrenzt: Galen, De nat fac 11,8 (Helmreich 188,5-22/Brock186,8— 
188,2). Vgl. M. Wellmann, Art., Erasistratos, In: RE Bd. v1 (1907), 333-350, v.a. 338: „In dem 
Magen, der von zwei verschiedenen Muskelschichten bekleidet ist, einer inneren zirkulä- 
ren und einer äußeren longitudinalen, erfolgt die Verarbeitung der Nahrung (xaxepyacía 
tíjc 1pogfic), indem die Speisen durch die peristaltischen Bewegungen der Muskelhaut 
unter Mitwirkung des Pneuma zerrieben werden." Vgl. weiter E.D. Phillips, Greek Medi- 
cine, 151. Auch Alkinoos geht davon aus, dass die Nahrung im Magen unter Mitwirkung 
des Pneumas und der Wärme (nveöpari te xal depu®) verdaut wird. Alkinoos, Didaskali- 
kos 17,3 (Whittaker 38,42-39,45/Summerell/Zimmer 42,3-6): ,Atoucetcot 8& «à oria xatà 
THV yaotépa nVebuati te xol 6epu Tepvópeva vol MAAATTONEVN xot. ovo erri máy TÒ oëug 
xXapodvra xarcà tag oixeiaç netaßoAds““ 
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gebracht werden soll: Der Leberlappen (Aoßös Yratos) ist das wichtigste Organ 
der Eingeweide, so dass er die Erstlingsgabe von diesen einnimmt. Die beson- 
dere Stellung der Leber besteht darin, dass in ihr die Nahrung zu Blut umge- 
wandelt wird (8v oô thv tpo@nv £&otporcoücOot ouußeßnxe).?? Daraufhin erläu- 
tert Philo die zentrale Funktion der Leber innerhalb der vier Verdauungssta- 
dien der Nahrung. Zunáchst vollzieht sich die erste Verdauung in der Speise- 
röhre (otöuaxos). Diese wird an dem Ort des Herunterschluckens lokalisiert 
(napaxeinevos t xatanróoet), was Philo ausdrücklich erwáhnt.9? Sie nimmt die 
durch die Záhne zerteilte und zermalmte Nahrung auf und bereitet sie für 
den Magen vor.”* Darin findet die erste Verarbeitung der Speise statt, die zur 
Vorbereitung der nächsten Phase dient. Denn Philo erwähnt ausdrücklich, 
dass der Magen die zweite Verrichtung (thv devrepav ünmpeclav) vollbringt, 
nachdem er die Nahrung von der Speiseröhre (napà cvou&yov) empfangen 
hat. Dies geht insoweit vonstatten, dass der Magen die Verwandlung der Nah- 
rung zu Saft hervorbringt (xvňwow &nepyačouévn ts tpos). Diesen Saft 
empfängt anschließend die Leber durch zwei rinnenartige Röhren, die sich 
vom Magen bis zur Leber erstrecken.?® Dort vollzieht sich die nächste Ver- 
dauungsphase, die zur &£xındrwang führt. Die Leber hat dabei eine doppelte 
Kraft: eine, die sich zum Ausscheiden eignet und eine andere, die die Ver- 
wandlung zu Blut vollzieht.?” Die erste Kraft scheidet alles Unerweichte und 
schwer Verdauliche aus dem Saft in das daneben liegende Gallengefäß aus.9? 


Die zweite 90vojuc verändert das Reine und das Gefilterte durch ihre eigene 


92 Philo, De spec leg 1,216 (Vol v, 52,21-24 Cohn): ,Aofóc à' jrottoc rot xupiotétou vàv gd: 
xvwv écxly napy), SU od thv Tpopiv £&porco0c0ot vuußeßnxe xai Enoxerevouewmv t xapto 
@epeodaı dd o Äebéin eic Thv rof 6Aov ouugroe Ot poviy. 

93 Diese deutliche Lokalisierung des otópayoç spricht gegen die Übersetzung als „Magen“, die 
Heinemann vorschlägt. Vgl. I. Heinemann, Über die Einzelgesetze 1—1v, In: L. Cohn/I. Hei- 
nemann/M. Adler/W. Theiler (Hgg.), Philo von Alexandria, Die Werke in deutscher Über- 
setzung, Bd. 11, 72. 

94 Philo, De spec leg 1217 (Vol v, 52,24-53,2 Cohn): „otönaxos u£v yàp napaxeipevos OH xaTa- 
nöceı ën fré t&v Aua undelcav npóvepov xai Acavdelcav or0.c cpoqr]v bnodtyeron xal 
mpoxortepyátevat xoia“ 

95 Philo, De spec leg 1,217 (Vol v, 53,2-4 Cohn): „xoia de pd otoudyov Aaußdvovca Thv 
Beucépo dnnpeciav értceAet, rpóc Wu Ind gedoen &xdy On, vun dnepyalonevn Tas Tops“ 

96 Philo, De spec leg 1217 (Vol v, 53,4-6 Cohn): ang ë 800 me xoias awANvoeLdeig ENTTEpü- 
xat &lc fjrap enavraodvres rafe danepunvlaıs £v art deEnnevoic.“ 

97 Philo De spec leg 1,218 (Vol v, 53,6f. Cohn): „Exeı 8& Bucci 80voquv rap, Staxpıruchv ce xoi 
Thv npóc é&otpdreooty" 

98 Philo, De spec leg 1218 (Vol v, 53,7f. Cohn): A ët of 8toxprcoa) näv doov &tépapvov xoi 
Ovoxortépyotc ov elc TO napaxeipevov xoAfj dyyelov dnonpivei“. 
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Hitze zu höchst lebenskräftigem Blut (eis alua twtıxwtatov). Diese Kraft stößt 
das Blut dann zum Herzen hin, von dem es im Rahmen der vierten Ernäh- 
rungsphase durch die Blutadern zum ganzen Leib geleitet wird und diesem 
zur Ernährung dient.?? 

Wie bei Cicero ist die besondere Rolle des Herzens zu konstatieren, die 
die Verteilung der verwandelten Nahrung durch die Blutadern vollbringt. 
Zusätzlich findet bereits im Magen die zweite Verdauung statt, was definitiv 
der dreifachen Verdauungsanschauung des Ps-Athenagoras widerspricht. Im 
Anschluss an Galen lokalisiert er vielmehr die zweite Verwandlung in der 
Leber. Die deutlichen Unterschiede zu Cicero und zu Philo und die eindeutige 
Nähe zur Beschreibung der galenischen Verdauungsphasen legen es nahe, 
bei Ps-Athenagoras eher eine Rezeption der Verdauungskonzeption Galens 
zu vermuten als von anderen Einflüssen auszugehen. Denn besonders Galen 
hat in seinen zahlreichen Schriften den dreifachen Verdauungsprozess der 
Nahrung im Organismus populär gemacht. 


Weiterhin führt B. Pouderon den Autor Macrobius aus der Zeit um 400 n. 
Chr. an, der in seiner Schrift „Saturnalia“!00 ebenfalls die Verdauungsphasen 
der Nahrung behandelt. Besonders bei Macrobius will Pouderon einen voll- 
stándigen Entwurf der Verdauungsetappen finden,!?! der für die gemeinsame 
Tradition, an der Ps-Athenagoras partizipiert, steht. Nun geht Macrobius aus- 
drücklich von vier Verdauungsstufen aus, damit die auf diese Weise verdaute 
Nahrung den Körper ernähren kann WI? Diese vier Phasen korrespondieren 
mit den vier Kräften, die im Organismus existieren, um die aufgenommene 
Nahrung zu verarbeiten. Macrobius bezieht sich bei der Beschreibung der vier 
Kräfte explizit auf die Griechen! und verwendet demzufolge auch griechi- 
sche Termini. Die vier Kräfte, die sich in uns zur Verarbeitung der Nahrung 


befinden, werden in seinem Referat des Verdauungsprozesses nacheinander 


99 Philo, De spec leg 1,218 (Vol v, 53,8-11 Cohn): Aë ¿tépa tò xoopóv xai dinfnuevov TA nepi 
otc PAoyuo tpéner ev eic aÎpa Loruewrarov, dva&At(Bet 9' elc xapõiav, dp’ is cc EAexOn tais 
Ach EOXETELÖNEVOV ià navtòç elect TOO TWMATOG yivópevov ax TPOPY.“ 

100 Zur Datierung dieser Schrift, siehe O. und E. Schönberger, Tischgespräche am Saturnali- 
enfest, 8: „Also sind die Saturnalia wohl bald nach 402 und vor 410 veröffentlicht, und etwa 
seit 395 mag Macrobius an seinem Werk gearbeitet haben." 

101 Vgl B. Pouderon, La „chaîne alimentaire", 240: ,L exposé de Macrobe, plus complet, [...]“ 

102 Macrobius, Satur 7,413 (Willis 410,18-20): „Neque enim cibi quem sumimus una digestio 
est sed, ut corpus nutriat, quattuor patitur digestiones“. 

103 Macrobius, Satur 7,415 (Willis 4111). 
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aufgezählt: 1. cadeAxtucn, 2. nadextucn, 3. AMorwtixh und 4. anexxpırucn.!0* Die 
Funktion der genannten Kräfte beschreibt er innerhalb des Ernährungspro- 
zesses und benennt jeweils deren Wirkungen, die der Verdauung der Speisen 
im Organismus dienen. 

Hier ist eine auffällige Übereinstimmung mit einem griechischen Autor zu 
konstatieren, der die vier Kräfte der Ernährungslehre in derselben Terminolo- 
gie bestimmt hat: Nemesius von Emesa behandelt in seinem Werk „De natura 
hominis“ in Kapitel 23 das Ernährungsvermögen im menschlichen Körper. 
Zu Beginn seines Abschnittes ,IIepi toô Ipentixoö“ bringt er die vier Kräfte 
prägnant als Ausgangsgrundlage zur Betrachtung des Ernährungsprozesses 
im Körper vor: „Es gibt vier natürliche Kräfte des Ernährungsvermögens: die 
anziehende (&vttxr)), die festhaltende (xaĝextıxý), die verändernde (&Moı- 
ctu) und die ausscheidende (&rxoxptruc)) Kraft.?95 Daraufhin führt er die 
Wirkungsweise der Kráfte bei der Verdauung der aufgenommenen Nahrung 
im Organismus aus. Jeder einzelne Teil des Lebewesens zieht auf natürliche 
Weise die eigene Nahrung zu sich und hält das Angezogene fest. Als náchs- 
tes wird das Festgehaltene in sich selbst verwandelt und das Überflüssige 
zugleich abgestoßen.!0® Dies sind die vier Kräfte, die die Körperteile mit Nah- 
rung versorgen und das Wachstum sowohl in der Länge als auch in der Breite 
begründen.!07 

Nun referiert Nemesius deutlich die galenische Bestimmung der vier 
Hauptkräfte zur Ernährung eines Lebewesens.!08 Überhaupt ist die Abhàn- 
gigkeit des Nemesius von Galen, den er oft als Autorität seiner Ausführungen 
heranzieht, offensichtlich. Galen selbst erwähnt häufig die Bestimmung der 
vier Hauptkräfte: Es gibt vier natürliche Kräfte in jedem Körperteil: &Irtucnv 
TE xoi xoex coa xai dX.oto coa] xai aroxptruenv.!09 Dabei behandelt er diese 


104 Macrobius, Satur 7,4,14-18 (Willis 410,24-41114). 

105 Nemesius von Emesa, De nat hom 23 (Morani 83,2f.): , ToO 0pertucoó pucixal duvaueig ciot 
TETTAPES, uerg xa&exccucr) AMoLwrucn Anoxpırum.“ 

106 Nemesius von Emesa, De nat hom 23 (Morani 83,3-5): „Exactov yàp x&v Hoplwv Tod (oov 
uo Eve mpóc Zouré äm olxelav TpopYYV xol EAXÕTAV XATÉXEL xol KATATXÒV elc Euuto 
Verabäiie xal ona Tò nepırröv EEwdei“ 

107 Nemesius von Emesa, De nat hom 23 (Morani 83,5-7): „xai adral don ai duvdneig ai thv 
TPOPNYTAV popiwv Tod auparog dlonodanı, dE Qv ý aknas ý te xarà pĝxoç xod rA coc yivetar“ 

108 Vel.B.Pouderon, La „chaîne alimentaire“, 243: „L évêque, que l' on considère généralement 
comme l'un des plus illustres représentants de l'anthropologie chrétienne, suit de trés 
prés les théories de Galien, dont il reprend assez exactement le vocabulaire." Vel. weiter- 
hin: ebd., 243f. 

109 Galen, De symptomatum differentiis 4 (Kühn Bd. v11,2, 63,10-13): „ý yvöcıs t&v pvoxðv 
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Thematik ausführlich in der Schrift „De naturalibus facultatibus", in der er 
die natürlichen Kráfte im gesamten Organismus herausarbeitet. Dort zeigt 
er die vier allgemeinen Kráfte der Natur auf, die in allen Lebewesen wirken: 
Die erste Kraft zieht das Eigene heran, die zweite verándert und verdaut das 
Angezogene, die dritte hält das Eigene fest und die vierte scheidet das aus, 
was nicht zum Eigenen gehórt.!!o 

Sowohl Nemesius von Emesa als auch Macrobius sind von der galeni- 
schen Konzeption der vier Kräfte des Verdauungsprozesses abhängig. Ebenso 
scheint auch Macrobius die vier Verdauungsphasen der Nahrung bei Galen 
vorgefunden zu haben, die er aus den galenischen Beschreibungen rezipiert. 
Bei der ersten und zweiten Verdauung folgt er ausdrücklich Galen, indem er 
sie nacheinander im Magen!!! und dann in der Leber”? stattfinden lässt. Dar- 
aufhin führt er eine zusátzliche Verdauungsstufe ein, die sich in den Venen 
und in den Arterien ereignet: „In den Venen und in den Arterien, die das 
Blut und den Atem aufnehmen, erfolgt die dritte Verdauung;!? Diese reini- 
gen nämlich das aufgenommene Blut, indem die wässerigen Bestandteile des 


Blutes in die Blase hingeschafft werden. Nach dieser Reinigung wird das klare, 


duvdpewv, &c Zu TÔ nepi gréng Adyw TÉTTApAÇ Ev Exrdorw ray Tod coparroc uoplov Edel&nuev 
ÜNAPXEIV, uer TE xod xo&execcuany xod AMorwthy xod dnoxpırunv.‘ Vgl. F. Kovačić, Galen, 
mf. 

110 Ineinem anderen Werk fasst Galen das in „De nat fac“ in drei Bücher breit Ausgeführte 
prägnant zusammen: In Hipp epid v1 coment v3 (Kühn Bd. xv11/2, 228,10-15/Wenkebach 
256,14—19): pe yàp dvayynaaı uövov, oc Eu rote (Tepi) «v puoınav duvdnewv Drrouvmuacıv 
edelydyycav al xo9ó6Aov duvdneis orbrfjc, als Anavra tà ward tò gov Epydleran, vévtapec doa. 
TPWTN HEV N x&v oixeiwv EANTUM, Seutepa de y, rode oft Oort Te (Deal) mech xat 
tpa ý nadexrtimn cv olxelwv nal terapmn (N) TAV oùx olxelwv Anoxpıriwn.“ Vel. weiter: De nat 
fac 111,1 (Helmreich 204,8-20/Brock 222,1-14); De nat fac 111,8 (Helmreich 229,14-22/Brock 
274,22-31): „rnpoöd&nedn Mët oĝv Anodel&xı thv nadertunv Büvoquy Ev Exdorw xv spydvwv 
oo, Qonep Ev zéi npöcdev Aóyo tiv Eieruerv te xol npooetı Cu Mowruchv. ré Sé cfc 
auorovdlas Tod Aóyou mée rerrapas amedeiganev bnapyoboas Th yaotpi, thv EAntuchv pèv Ev 
TÔ xatanivetv, NV vert Ò’ Ev TS NETTE, Cf ANWOTIMV d Ev Tolg £uécotc nal rot tv 
TETTEUMEVWV OLTIWV elc TO AETTTOV Évcepov LNOXWPNTEEV, ou dE THV ép t AMolwaw Dardpuen 

111 Macrobius, Satur 7,4,18 (Willis 411,11 f.): „Ergo in ventre fit prima digestio, virtute &AMorwtıxh 
in sucum vertente quicquid acceptum est“. 

112 Macrobius, Satur 7,419 (Willis 41115-20): „Ergo postquam in sucum cibus reformatur, 
hic iam iecoris cura succedit. Est autem iecur concretus sanguis et ideo habet nativum 
calorem, quod confectum sucum vertit in sanguinem, et sicut cibum in sucum verti prima 
est, ita sucum transire in sanguinem secunda digestio est." 

113 Macrobius, Satur 7,4,22 (Willis 411,26-28): „In venis autem et arteriis, quae sunt recepta- 
cula sanguinis et spiritus, tertia fit digestio." 
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reine und nahrhafte Blut den einzelnen Gliedern des ganzen Körpers zuteil!!* 
und ernährt selbst Knochen, Mark, Nägel und Haare.!5 „Und dies ist die vierte 
Verdauung (quarta digestio), die in den einzelnen Gliedern geschieht.*!!6 
Nun scheint er die galenische zweite Verdauungsphase, die sowohl in der 
Leber als auch in den Blutadern erfolgt, in zwei einzelne Stadien der Ver- 
dauung aufgeteilt zu haben. Auf diese Weise wird deutlich, dass Macrobius 
nicht einer eigenstándigen Tradition des vierfachen Verdauungsprozesses 
folgt, sondern bei der Rezeption der einzelnen Verdauungsstadien ebenfalls 
von Galen abhängig ist. Er hat vermutlich vernommen, dass nach der zwei- 
ten Verdauungsphase im Blut noch wásserige Bestandteile verbleiben, die 
nach Galen das öynyua der Ernährung sind.!7 Wenn die wässerigen Bestand- 
teile ihre Funktion des Transports der Nahrung zu den einzelnen Kórperteilen 
erfüllt haben, scheiden die Nieren dieses Wásserige aus dem Blut aus, ,weil es 
zu einer fremden Last für die Blutadern wird (&x8os dA ótptov &copévog Tas 
pAeypi)“.118 Macrobius macht aber daraus eine eigene Verdauungsstufe, was 
von einer Systematisierung der galenischen Verdauungskonzeption zeugt. 
Macrobius — wie auch Nemesius von Emesa - ist somit sowohl bei der 
Rezeption der vier natürlichen Kräfte als auch in den einzelnen Verdauungs- 
phasen von Galen abhàngig. Daher bietet er keine eigenstándige Tradition 
des Verdauungsprozesses, an der Ps-Athenagoras partizipiert haben soll. Ps- 
Athenagoras greift vielmehr in einer weniger detailliert terminologischen 
Weise auf Galens Beschreibungen der dreifachen Verdauungsstadien zurück. 
Insgesamt muss festgehalten werden, dass Galen eine breite Wirkung auf 
die Medizin ausübte, was die Rezeption seiner Terminologie bezüglich der 
vier Kráfte des Ernáhrungsvermógens und der einzelnen Verdauungsphasen 
durch Macrobius und Nemesius belegt. Ebenfalls ist auch Ps-Athenagoras bei 
seiner Darlegung der dreifachen Verdauung von Galen beeinflusst, wenn auch 
nicht in dem Maße wie dies etwa bei Macrobius und Nemesius der Fall ist. 


114 Macrobius, Satur 7,4,22 (Willis 411,28-412,1): Nam acceptum sanguinem quodam modo 
defaecant, et quod in eo aquosum est venae in vesicam refundunt, liquidum vero purum- 
que et altilem sanguinem singulis totius corporis membris ministrant". 

115 Macrobius, Satur 7,4,22 (Willis 412,1-3): „et ita fit ut, cum cibum solus venter accipiat, 
alimonia eius dispersa per universos membrorum meatus ossa quoque et medullas et 
ungues nutriat et capillos." 

116 Macrobius, Satur 7,4,23 (Willis 412,3£): „Et haec est quarta digestio, quae in singulis 
membris fit." 

117 Galen, De usu partium 1v,5 (Helmreich 199,22-200,2). 

118 Galen, De usu partium 1v,6 (Helmreich 200,116). 
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Zuletzt hat Ps-Athenagoras in De Res 5 darauf hingewiesen, dass nicht alles, 
was ein Mensch als Nahrung in sich aufnimmt, auch tatsächlich eine pop 
mpocpung (De Res 5,2) für das Lebewesen wird. Vieles wird innerhalb der drei 
Verdauungsstadien als nepırtuouarta ausgeschieden, so dass es sogar vorkom- 
men kann, dass sich nichts von der aufgenommenen Speise mit den einzelnen 
Kórperteilen verbindet (De Res 5,3). In De Res 6,1f. führt er nun den positiven 
Nachweis. Er zeigt auf, welche Nahrung sich überhaupt mit dem Organismus 
vereinigt. In De Res 6,2 liefert er schließlich eine Definition der Nahrung. 

Zunächst eröffnet er in De Res 6,1 seine Argumentation mit einem Neuan- 
satz: Da es nun unter allen Lebewesen eine große natürliche Verschiedenheit 
gibt, ist auch die Ernährung unterschiedlich. Denn selbst die naturgemäße 
Nahrung unterscheidet sich bei jeder Art von Lebewesen und bei jedem zu 
ernährenden Leib.!? Zunächst durchläuft jede in den Organismus aufgenom- 
mene Nahrung eine dreifache Reinigung und Aussonderung (tpırtiswadaprewsg 
xoi Gtoxplcecc), so dass notwendigerweise alles, was für die Ernährung des 
Lebewesens fremdartig ist (t&v ónócov d0Aótptov elc rëm 100 Zou TpopYv), ver- 
nichtet wird und auf natürlichem Wege abgeht. In manchen Fällen wird die 
Nahrung zu etwas anderem umgewandelt, weil sie mit dem zu ernáhrenden 
Leib nicht vereinigt werden kann.!20 

Eine weitere Voraussetzung für die Ernáhrung besteht darin, dass die Quali- 
tät der Nahrung den Qualitäten des zu ernährenden Lebewesens angepasst und 
naturgemäß sein muss.!?! Um die angemessene Qualitätsähnlichkeit der tpopy 
mit dem Organismus zu erreichen, muss die Nahrung den natürlichen Weg 
durch die aussondernden Organe gehen und gründlich durch die natürlichen 
Reinigungsmittel geläutert werden. Erst wenn sie diesen Läuterungsprozess 
durchlaufen hat, kann sie ein völlig reiner Zuwachs zur Substanz des Leibes 
werden (eiiıxpweotatmv YevécOot npocAnpw eic oùoiav).!22 Unter diesen Umstän- 


119 De Res 6,1 (Marcovich 29,28-30): „IIo ñs ov oUovc £v nâo xoc (otc tfj; puos 8tapopác 
xai otocfjc Ye ví] gtt púow tpopis Endorw yevaı (oov xol TA xpepopuévo oOHug 7 CuveğaMaT- 
TopEvng“. 

120 De Res 63 (Marcovich 29,30-30,3): pre 8& xoà thv Endotov [won TPopNV ywoyémc 
xadapoews xal diaxploewg, dei ndvrus pdelpeodan pv xot Btoyopetv f] népuxev Ñ mpög&tepöv TI 
neraßaMeıv näv órtócov MAHTPLOV Eis Thv x00 Cou tpophv ws cvyxpatfvot un Suvanevov“. 

121 De Res 64 (Marcovich 30,4f.): „oupBßalvovoav Sé [xai] ward gien elvat Thv Tod vpéqovroc 
ccportoc óva xac roi cpepopévou Dou duvdueaiv“. 

122 DeRes6,1(Marcovich 30,5-7): ‚nal tabmv &AModoav 8U Qv nepuxevxpirmplwv xai xoopOsicorv 
AupıBag rof quoucotc xo&apaíotc, (wc) elAınpıveotatmv yeveodaı npóonyu elc ovoiav.“ 
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den kann erst dann von Nahrung gesprochen werden (óvop&cetev tpopYv), wenn 
es zu einem solchen Zuwachs kommt.!23 Denn bei diesem Reinigungsprozess 
wird alles beseitigt, was fremd und schädlich für den Zustand des zu ernähren- 
den Lebewesens ist (nâv órtócov &Mótpiov xoi BAußepöv eis THV roi tpepopévou 
Gov abotacıv). Dies betrifft auch jene schwere Masse (tòv noAdv Exeivov dyxov), 
die allein zur Ausfüllung des Magens und zur Stillung der Begierde aufgenom- 
men wird Di 

Nun hat Galen bereits vor Ps-Athenagoras in seinem wichtigen Werk „De 
naturalibus facultatibus“ herausgearbeitet, dass nicht jedes Lebewesen von 
jeder Art von Speisen ernährt werden kann.!? Es ist nämlich unmöglich, dass 
sich jede beliebige Nahrung in allen seienden Wesen angleicht und verwandelt, 
wenn nicht bereits vorher eine gewisse Gemeinschaft und Verwandtschaft 
mit den Qualitäten der Organismen besteht (ei ur, twa £yot xowwviav NOn xal 
CUyyévetoty ev taîç nolötnor).126 Selbst wenn eine derartige Verwandtschaft der 
Qualitäten vorliegt, wird eine solche Speise die entsprechenden Organismen 
nicht sofort ernähren. Bevor es zur ¿ķopoiwoiç kommt, muss sie durch mehrere 
Organe im Lebewesen verändert werden.'?? Dabei hebt Galen in verschiedenen 
Zusammenhängen hervor, dass allein das Verwandte (oixeiov) aus der Nahrung 
herangezogen und dem Organismus angeglichen wird, während alles Fremde 
(&Möorpıov) ausgeschieden werden muss.!28 Auch Ps-Athenagoras beginnt seine 
Argumentation in De Res 6,1f. auf dieser Grundlage. Nur versteht er unter 
„etwas Fremdem“ das verzehrte menschliche Fleisch, das sich aufgrund seiner 
theologischen Voraussetzung nicht mit den zu ernährenden Leibern verbinden 
kann. 

Ps-Athenagoras versteht also unter Nahrung nur das, was sich zuvor durch 
die einzelnen Verdauungsstadien reinigen ließ und der Körpersubstanz zu- 


123 De Res 6,2 (Marcovich 30,7f.): "Hv à») xai uövnv EenaAndebwv dv ctc Tols npæypacv óvopdcetev 
Tpopyv“. 

124 De Res 6,2 (Marcovich 30,8-11): „as anoß&Movcav näv ónócov &Mótpiov xot BAaußepöv elc thv 
Tod tpepopévou (oov cücacty xod xóv oAdV Exeivov Öyxov Eneioaydevra mpóc THV Tfj; yacorpöc 
&ronAfjpact) xal Thv re òpékewç depanelav.“ 

125 Galen, De nat fac 110 (Helmreich 15,16 f./Brock 32,20-22): „did ToÖTo np&Tov èv oO Ex 
navrwv Ederudrwv mv Cov pepeodan réquxev". 

126 Galen, De nat fac 1,10 (Helmreich 115,13-16/Brock 32,17-20): „onotwücdaı de xoi netaßaNMeıv 
eic Za më voli; oðow Kdbvarov, el un twa ëyot xowwviav Han xod auyyeverav Ev rot 
noluöman“. 

127 Galen, De nat fac 1,10 (Helmreich 11518-21/Brock 32,22-34,2): Zeg ð o08' £& àv olöv T 
Zoch 000 EX TOOTWY mapoorpf uat, xal Bà TauTyv Tv dvayunv TAEIOVWV òpyáåvwv AM oto cucov 
tfjc vpocfjc Exoocov xv Coov xprLeu“ 

128 Galen, De nat fac 112 (Helmreich 121,4-6/Brock 44,25-46,1). 
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wächst. Nun stimmt er mit einer solchen Definition von Nahrung durchaus mit 
Galen überein, der sich ebenfalls mit dem Verständnis von Nahrung (tpo) 
auseinandersetzt: Zwar wird jede Speise (rëm Edeorudtwv Exactov) Nahrung 
genannt (tpopnv dvoudlonev), nicht aber, weil diese ein Lebewesen tatsächlich 
ernährt oder derart beschaffen ist, es zu ernähren. Vielmehr deshalb, weil sie 
ernähren kann und soll, unter der Voraussetzung, dass sie gut verarbeitet wird 
(ei xoc xorcepyocOet).129 

Innerhalb dieser „guten Verarbeitung“ der Speisen im Körper spricht Ps- 
Athenagoras ebenso von einem „Zuwachs“, der sich im menschlichen Kör- 
per ereignet. Galen verwendet im Unterschied zu Ps-Athenagoras freilich eine 
sehr ausgefeilte medizinische Terminologie, um die Assimilierung der ver- 
dauten Speisen an den Organismus zu bestimmen. Er geht dabei von einem 
Ernährungsprozess aus, der sich zunächst in einer Anlagerung, dann in einem 
Zuwachs und schließlich in einer Angleichung vollzieht.!3° Diesen gesamten 
Vorgang nennt er Opépic.?! Darunter versteht er ganz allgemein die Anglei- 
chung dessen, was ernähren soll, an das zu Ernährende (ópoí(toctg rof tpépovroc 
TÔ 1pepopévo).1?? Damit diese Angleichung erfolgt, muss der Zuwachs (npóoqv- 
cic) vorangehen, und diesem wiederum die Anlagerung (npöodecıg).!33 

Der Vorgang vollzieht sich wie folgt: Sobald nämlich aus den Gefäßen der 
Saft herauskommt, der einen beliebigen Teil des Lebewesens ernähren soll, 
verteilt er sich zunächst überall, bevor er im Anschluss daran angelagert wird, 
dann hinzuwächst und schließlich angeglichen wird.!?* Der völligen Verbin- 
dung der verdauten Nahrung mit dem Organismus werden somit zwei Pha- 
sen vorgeschaltet. „Die xpóc0sctc ist nur ein Anfügen der Nahrungsstoffe an 


129 Galen, De nat fac 1,11 (Helmreich 119,15-18/Brock 42,4-8): ,xotà roüré de xad cv Zëeoudrunu 
Éxacov tpopùv óvoiátouev ove zéi Tpepeiv Dën TÒ (gov oUve v votoütov Ündpyeiv olov To 
TPEPOV, AMAA xà Süvaodal ce xai HEMEW vpégstv, el xo c natepyaodein.“ 

130 Vgl. F. Kovačić, Galen, 109f.: „Die Ernährung hat drei Stufen in der Veränderung der Nah- 
rung: Verbreiten, Daranwachsen und Gleichwerden. Die letzte Veránderung der Nahrung, 
genannt Kochung, geschieht im Hinzuwachsen und Verähnlichen der Nahrung an das 
Genährte“ 

131 Galen, De nat fac 1,1 (Helmreich 118,5 f./Brock 38,13-15): „tò u£v ot dvona tod npdynarog, 
wonep xoi npötepov elpyraı, péyi“ 

132 Galen, De nat fac 1,11 (Helmreich 18,6-8/Brock 38,15f.): „ó 8£ xatà toövoua Aóyoç ópolectc 
TOO TPEPOVTOG tà vpepopévo." 

133 Galen, De nat fac jn (Helmreich 118,8f./Brock 38,16-18): „iva 8’ af yevnraı, nponyńoacðar 
Xe) xpócquat,, iva ò exelvn, npöcdecw.“ 

134 Galen, De nat fac 1,1 (Helmreich 118,9-13/Brock 38,18-22): „erteidav yàp &xnéoy) xv dyyelov 
ó Wë Hpeibew 6cto0v TAV TO wou popiwy Xu ós, eic Bro aùtò Gite melpecot np@rov, Zero 
npOOTIdETaL x&mevrot TTPOOPbETO xod TEAEWG öpolodrau.“ 


366 5. KAPITEL 


den zu ernährenden Körperteil, die xpócquctc dagegen ein organisches Zusam- 
menwachsen""?5 Den gleichen Vorgang des organischen Zusammenwachsens 
beschreibt auch Ps-Athenagoras, wenn er von der euxpwectéty xpócAnpic 
spricht. Er erspart sich jedoch die Differenzierung des Ernährungsvorgangs in 
Tpóc0eotc, tpöopucıs und öpolwarc. 


5 Wirksamkeit von Verdauungskräften (De Res 6,3 f.) 


Galen setzt die drei Ernáhrungsstadien in Verháltnis zu den Kráften, die im 
Organismus für die Verdauung der Nahrung zustándig sind. Die Natur des 
Körpers besitzt diese Kräfte, durch die jeder Kórperteil den für sich selbst 
eigenen Saft (tòv oixeiov Zou xupöv) heranzieht.?6 Ist dies geschehen, lässt 
er ihn jedem Teil zuwachsen und gleicht ihn vollständig an.!?” Das aber, was 
in dem jeweiligen Körperteil nicht bewältigt worden ist und keine gänzliche 
Veränderung und Angleichung an den zu ernährenden Teil annehmen konnte, 
wird wiederum durch eine andere ausscheidende Kraft entfernt.!38 

Auch Ps-Athenagoras weiß um gewisse Kräfte, die den Verdauungsprozess 
im Organismus bewirken. Dies bringt er in De Res 6,3f. mit der Reinigung der 
verdauten Nahrung in Verbindung, wenn er als Konsequenz daraus zieht, Nah- 
rung als einen völlig reinen Zuwachs zum Körper zu verstehen. Zunächst will 
er einen Konsens mit seinen Adressaten herstellen, die er mit den Anschauun- 
gen zur Verdauung der Nahrung von seinem Standpunkt zu überzeugen sucht: 
Denn es wird wohl keiner bestreiten, dass sich nur eine derartig gereinigte Nah- 
rung — wie in De Res 6,1f. dargestellt - mit dem zu ernährenden Leib vereinigt, 
indem sie sich allen seinen Teilen und Teilchen einflicht und anbildet.!?? Dies 


135 E. Beintker/W. Kahlenberg, Werke des Galenos, Bd. v. Die Kräfte der Physis (Über die 
natürlichen Kráfte), S. v/26 Anm. 38a. 

136 Galen, De nat fac 112 (Helmreich 122,9-ı1/Brock 48,1-4): A pboıs &navta veyvocóc xal 
8ucatieoc partei Övvaneis EXovoa, xoO' &c Eraotov rëm popiwv EAxer HEV EP’ autò tòv olxelov 
favt xupóv". 

137 Galen, De nat fac 112 (Helmreich 122,1—13/Brock 48,4f.): „EA&av SE tpooquet te movil pépet 
Cu Ev aurh xoi TeAEwg éEopotot". 

138 Galen, De nat fac 112 (Helmreich 122,13-16/Brock 48,5-8): „Tò 8& un) xportvjü£v ev cotto undE 
mv navreif Suwmdev Molwolv te xal óuorótnTa tod Tpeponevou gro oo Sr Erepas ad 
TVOG Eeër duvanews Anotpißerau“ 

139 De Res 6,3 (Marcovich 30,12-14): AA rüm HÉu oùx Av ctc dupioßytnoeiev voola To 
TPEPONEVW TWMATI TUVÖLATTAEXOHEVYV TE xol MEPINANTTONEVNV Tct xoi TobToU uépecty xai 
oploug““ 
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ist seine Auffassung des reinen Zuwachses an die Körpersubstanz. Die Nahrung 
aber, die sich gegenüber dem menschlichen Organismus anders und widerna- 
türlich verhält, wird schnell vernichtet, da sie einer stärkeren Kraft (£ppwpeveo- 
tépa duvauen) begegnet.!*? 

Es ist von keiner anderen Kraft als von derjenigen auszugehen, die nach der 
galenischen Auffassung die Ausscheidung alles für den Organismus Fremden 
(&Mótpiov) bewirkt. Denn diese stärkere Kraft, wie Ps-Athenagoras sie bezeich- 
net, vernichtet die widernatürliche Nahrung mit Leichtigkeit, so dass diese in 
schädliche Säfte und giftige Stoffe übergeht (eig te uoy8vjpotc entpeneodaı yunods 
xal papuonwdeıs nolömtas).!*! Eine derartige Aussonderung des Widernatürli- 
chen vollzieht sich deshalb, weil diese naturwidrige Nahrung dem zu ernäh- 
renden Leib nichts Verwandtes oder Befreundetes zuführt (cx undev oixetov 3 
Giov tà TPEPOHEVW owpaTtı pépovoav).!42 

Als stärksten Beweis für die Entstehung von schädlichen Säften und giftigen 
Stoffen aus einer derartigen Speise liefert für unseren Autor die Erfahrung, dass 
für viele Lebewesen, die sich mit einer widernatürlichen Nahrung ernähren, 
Schmerz, Lebensgefahr oder sogar Tod folgt. Dies kommt dann zustande, wenn 
sie durch ungestüme Begierde mit der Nahrung etwas Giftiges und Naturwidri- 
ges aufnehmen,!® was für den zu ernährenden Leib tödlich ausgehen kann.144 
Auf genau diese Weise äußert sich nach der Vorstellung des Ps-Athenagoras 
das verzehrte Menschenfleisch im Organismus. Da dieser dadurch etwas für 
sich Giftiges und Widernatürliches aufnimmt, wird er in Mitleidenschaft gezo- 
gen. Somit stellt dieses Fleisch keine angemessene und naturgemäße Nahrung 
dar, wie Ps-Athenagoras zu beweisen sucht. Während der menschliche Leib 
sich allein durch Verwandtes und Naturgemäßes ernährt (xoig oixeloıg xai xorcà 
pücıv), wird er durch das Entgegengesetzte zerstört (pdeiperau dE toç Evavri- 
016).145 


H 


140 DeRes6,3 (Marcovich 30,14f.): „thv 8' Etepws Exovoav xai napdı púow põeipeoðat uv TAXÉWS, 
Zu Eppwneveotepa copier duvanei. 

141 De Res 6,3 (Marcovich 30,15-17): „p9eipew Gë om eüpotpe(o thv nparmdelcav elc te uoxOnpoüs 
En Tpeneodn XuMobs xot papuanwöcıs nolörntas“. 

142 De Bes 6,3 (Marcovich 30,17f.). 

143 De Bes 6,4 (Marcovich 30,18-21): „Kal TobTov Texunpıov HEYIOTOV TÒ TOMoIS tv TPEPOUEVWV 
cv Er tobtwv EnanoAoudelv dAyos H xivõuvov Y] Odvarov, Du Aar apoðpotépaç öpegews vf) vpoof] 
HOTOMENYMEVOV GUVEPEANÜCNTAL TI qoppooc8ec nal opd gedon? 

144 De Bes 6,4 (Marcovich 30,21f.): ,8 87) xo navrws qOopruxóv dv ein rof vpepopévou owpatoç“. 

145 De Bes 6,4 (Marcovich 30,22f.): „el ye tpépecot pv TÀ tpepópeva rof olxeloıg nal xatà gon, 
@delperau de Tois evavrloıg.“ 
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Die zuletzt getroffene Stellungnahme kann Ps-Athenagoras bei Galen ver- 
nommen haben. Denn Galen formuliert diesen thesenartigen Gedanken in 
ähnlicher Weise: 


Nun steht es fest, dass wir von dem für uns Verwandten ernährt werden, 
aber von dem Entgegengesetzten zugrunde gchen Dä 


Das Entgegengesetzte in der Nahrung wirkt sich dabei zerstórerisch auf den sie 
aufnehmenden Organismus aus. Nun führt Galen in anderem Zusammenhang 
aus, dass das £vavriov dann in der Nahrung zum Vorschein kommt, wenn es 
vom Organismus nicht verdaut werden kann. Die Nahrung unterscheidet sich 
also vom schädlichen Gift, indem die tpopY innerhalb des Verdauungsprozes- 
ses bewältigt wird. Hingegen überwältigt das schädliche Gift selbst die verdau- 
ende Kraft im Körper (xparei e ev réi awparrı duvanews).!#” Daher wirkt es sich 
schädlich und sogar tödlich auf den Menschen aus, wenn er mit unverwandten 
Nahrungsmitteln ernährt wird. Diesen Gedanken setzt Ps-Athenagoras voraus, 
wenn erin De Res 6,4 den texunpiov ueyıotov anführt, dass aus einer widernatür- 
lichen Nahrung Schmerz, Lebensgefahr und sogar Tod entsteht. Eine derartige 
Nahrung nämlich verhält sich im Organismus wie eingenommenes Gift und 
kann den so ernährenden Leib völlig zerstören. 


6 Zusammenfassung und der sog. „rohe Saft“ (De Res 6,5f.) 


In De Res 6,5f. setzt Ps-Athenagoras noch einmal neu an und fasst die bis 
dahin hergeleiteten Überlegungen zusammen. Es geht dabei um die Voraus- 
setzungen, die die eingenommene Speise zu einer xaxà qct tpopN für jeden 
Organismus machen: Zunächst richtet sich die naturgemäße Nahrung nach 
der Verschiedenheit der durch die Natur bedingten unterschiedlichen Lebewe- 
sen. Jedes Lebewesen hat eine eigentümliche naturgemäße Nahrung, die sich 
von den anderen deutlich unterscheidet. Weiterhin erfährt weder alles Auf- 
genommene noch jeder beliebige Teil von der Nahrung auch tatsächlich eine 
Vermischung mit dem zu ernährenden Leib.^? An den ernährten Körper wird 


146 Galen, De bon mal suc 113 (Helmreich 392,12f.): „rp&peodaı uEv ov Yulv Ind xv oixeiwv, 
ànóMvolar 88 Und zéi Evavriwv auußaiven“ 

147 Galen, De nat fac 111,7 (Helmreich 217,25-218,1/Brock 250,15-18): „AAN Ev Tobtw 97) xoi 
HAALOTa Gujveyxe pappáxou ÖnAnrnplov vpoqr! To Èv yàp xporcet Ts Ev T awparı ÕVVAEWŞ, 
ý de xpateîtar“ 


148 De Res 6,5 (Marcovich 30,24-27): „Elnep ou t diapopd tüv tŷ tee Otopepóvtov Co ý 
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nur solche Nahrung assimiliert, die sich durch die einzelnen Verdauungsstufen 
reinigen lässt und eine vollkommene Umwandlung zur Einigung mit dem so 
beschaffenen Leib erhält. Erst eine so gereinigte und umgewandelte Nahrung 
lässt sich den zu ernährenden Teilen gut einfügen (xai toîç tpepopévoç uépscty 
eüdpuocrtov).149 

Dies bedingt im Umkehrschluss, dass Widernatürliches sich mit den zu 
ernährenden Teilen niemals vereinigen kann, da es für diese auch keine natür- 
liche und entsprechende Nahrung darstellt.!°0 Die napà eo tpopn geht viel- 
mehr bereits im Bauch selbst ab und wird so vernichtet, bevor sie noch einen 
anderen rohen Saft (xuuöv wpóv) erzeugt.!?! Wenn es aber wegen der mangeln- 
den Verdauung zu einer Erzeugung des rohen Saftes aus der Speise kommt und 
dieser länger im Organismus verbleibt, bringt die widernatürliche Nahrung Lei- 
den oder gar unheilbare Krankheit hervor. Die auf diese Weise hervorgerufene 
Krankheit vernichtet anschließend auch die naturgemäße Nahrung oder sogar 
das der Ernährung bedürftige Fleisch.5? Selbst wenn die naturwidrige tpopy 
einst durch Arzneimittel, bessere Speisen oder natürliche Kráfte im Organis- 
mus überwunden und abgeführt wird, fließt sie nicht ohne schweren Scha- 
den ab. Dies hángt damit zusammen, dass sie den natürlichen Teilen nichts 
Heilsames zuzuführen vermag, da sie unfähig ist, sich mit ihnen zu verbin- 
den IS? 

Ps-Athenagoras benutzt in De Res 6,5 einen medizinischen terminus tech- 
nicus, um die Ursachen der Entstehung von Krankheiten aus widernatürlicher 
Nahrung zu erklären. Dies betrifft die spezifische Erwähnung des ‚rohen Saftes“ 
(ó &uös xupös), der aus der Absonderung von Überschussstoffen der wider- 
natürlichen Nahrung entsteht. Galen äußert sich ebenfalls zum „sogenannten 


xarxà qócty avvönpnraı cpoqy) xai Coden Ye oe oŬTE x&v Önep äv npoceveyanraı TÒ Gov, 
OŬTE TO tUXÓv ÈX TOÖTOU THV IPOS TO TPEPÖHEVOV cpa Beta aoyxpaoty". 

149 De Res 6,5 (Marcovich 30,27-29): „XAN otóxó uóvov TO 8tà náonç méweoc xexadapuévov xal 
neraßeßAnxös ciàxpivðç mpóc THV To moo acpottoc Évoctv xod tote Tpepopévoiç uépecty 
cùdppootov“. 

150 De Res 6,5 (Marcovich 30,29 f.): ,£08Xov wg o08&y tv napd qücty évwðein noT äv tovtoç de 
oUx &atty TEOPN npoopvhs xai xatanàoç“. 

151 De Res 6,5 (Marcovich 30,31f.): „AM frot xaT’ or Thv Volen ðaxwpe? nplv ëtepóv Tiva 
yevvĝoar yupòv wpòv xai SIepdapuevov“. 

152 De Res 6,5 (Marcovich 30,32-34): ‚n avotàv ¿nì nAelov tixter nddog 0 vócov duclarov, duvöld- 
Ydelpovcav xoi Thv Kata pow tpophy Y) xai ott] THY e TpopÂs deonevnv odpra.“ 

153 De Res 6,6 (Marcovich 30,34-37): „AM& x&v dag 0f note pappåxoiç xtolv 2 otioiç BeXxtooty 
Ñ vai puoıals Suvd ect voor, peT oùx öAlyns £&eppón ns Bd fue, Oe uev pépov tols xatà 
qct sipyvixòv 8tà TO IPOS Thv pow &ovyxpaTtov.“ 
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rohen Saft“ (6 xadobnevos cóc xopóc), der aus den schlecht verdauten Speisen 
erwächst: 


Aus derartigen Speisen geht der sogenannte rohe Saft hervor, auf den 
allerlei Krankheiten zurückgehen.!5^ 


Ps-Athenagoras übernimmt diese Konzeption, wenn er in De Res 6,3 von der 
Vernichtung der widernatürlichen Nahrung spricht, die bei diesem Prozess 
in schädliche Säfte und giftige Stoffe übergeht. Die Vernichtung derartiger 
Speisen beinhaltet somit ein Übergangsstadium in solche Säfte, die sich im 
Organismus schädlich und giftig verhalten. In De Res 6,4 belegt er mit einem 
TEexXuNpıov ueyıcrov, das daraus in der Tat Krankheiten hervorgehen, die zu 
Schmerz, Lebensgefahr und zuletzt zum Tod führen. In De Res 6,5 erwähnt Ps- 
Athenagoras schließlich den für solche Krankheiten verantwortlichen 6 cóc 
xuuöc. Die widernatürliche Nahrung geht bereits in der xoria ab, bevor es in 
den einzelnen Verdauungsstadien zur Erzeugung des „rohen Saftes“ kommt.!55 

Mit dieser Äußerung nimmt er hier das in De Res 5,2 Gesagte auf. Dort führte 
er aus, dass manches der Nahrung bereits beim Eintritt in die herumschlingen- 
den Teile der Bauchhöhle (xoig zepurrvocopévotg ts xoias uépect) naturgemäß 
verdorben wird und es zum Erbrechen kommt. So geht es ab, ohne die erste 
und naturgemäße Verdauung im Magen zu durchlaufen./56 Wenn es jedoch zur 
Verdauung der widernatürlichen Nahrung kommt, entsteht aus den abgeson- 
derten Überschussstoffen der „rohe Saft", der dann zunächst länger im Orga- 
nismus bestehen bleibt. Durch das längere Verbleiben dieses schädlichen und 
giftigen Saftes (vgl. De Res 6,3) im Körper geht Leiden oder unheilbare Krank- 
heit hervor (tixteı nadog 3 vócov ðvoiatov), die auch die naturgemäße Nahrung 
oder sogar auch das der Ernährung bedürftige Fleisch des Leibes verdirbt (ovv- 
Sıapdelpovcav xai Thv xatà púow TPOPNV N vol ocv mv Ce tpoqfjc deonevnv 
dpa) .137 

Mit der Übernahme dieser Konzeption, die die Entstehungsursache von 
Krankheiten durch widernatürliche Nahrung erklärt, zeigtsich Ps-Athenagoras 


154 Galen, De bon mal suc 5,6 (Helmreich 409,7f.): „yevvätaı Xuuög Ex "éi root EdETUATWV 
6 xoXoüpevoc Ou, Ep’ à vócot mavrolaı auvioravrau“ 

155 De Res 6,5 (Marcovich 30,31f.): „AM frot xat’ ggf Thv xou diaywpei npiv Erepov Tiva 
yevvnoaı xupóv wuov xai Stepdapuevov“. 

156 De Res 5,2 (Marcovich 29,13-16): „MA xà uiv Bug TE rpooonLANcaL Tolg nepintuosopévog 
TS xouAtac uépect Phelpeodaı népuxev EUODUEVA TE xoi daywpovpeva N) tpórov Etepov Gogo. 
poveva, oc unde xatà Bpaxd Thv npwtyy xai xatà pov bmouelvau zë, 

157 De Res 6,5 (Marcovich 30,32-34). 
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letztendlich erneut inhaltlich von Galen abhängig. Dies belegt deutlich die 
Rezeption des Terminus A wpòç xupóc^58 der sämtliche Krankheiten im 
menschlichen Organismus verursacht. 

In De Res 7 geht Ps-Athenagoras direkt auf die Ansichten seiner Gegner 
ein. Er benennt ihre Positionen in De Res 7,1, 7,2f. und 7,4 relativ ausführlich, 
da er mit der Widerlegung der konkreten Hindernisse die Zuhörer von seiner 


Annahme zu überzeugen sucht. 


7 Immaterielle Beschaffenheit der Auferstehungsleiblichkeit (De Res 
72) 


In De Res 74 beginnt er mit einem Zugestándnis an die Position der Gegner 
("OAwg de x&v ovyxwphon OCHS? da er davon ausgeht, dass sich seine Adressa- 
ten von der gegnerischen Meinung beeinflussen lassen. Bevor er jedoch ihre 
Argumentation referiert, stellt er zunáchst die benutzte Terminologie klar: Das 
verzehrte Menschenfleisch lásst er als eine in den Organismus eingehende 
Nahrung (mv Ex tovtwv &lctoücov tpoghv) gelten. Dies tut er, da dieser Aus- 
druck gewöhnlich gebraucht wird (npoosıprodw 8& toöto ouvndeotepov), obwohl 
er in De Res 5 und 6 ausführlich dargelegt hatte, dass diese Nahrung wider- 
natürlich ist (xainep odoav napà qctv).16? Eine derartige widernatürliche Nah- 
rung wird - so die Meinung von Ps-Athenagoras - in den einzelnen Verdau- 
ungsstadien abgesondert und ausgeschieden. Wird jedoch tatsächlich eine aus 
Menschenfleisch bestehende Nahrung verdaut und in einen Teil des Flüssigen, 
Trockenen, Warmen oder Kalten verwandelt (netaßadreı eig £v vt zé Oypotvóv- 


158 Galen beschreibt in einigen seiner Schriften die Konsistenz des „sogenannten rohen 
Saftes": Dieser Saft ist im Vergleich zu den verschiedenen Formen des Schleimes dicker 
und weniger pneumahaltig (nayútepoç Gë tod &Mov qAéyporvoc ó Xuuög obxoc, fjctóv TE 
nvevuartıxöc). Siehe Galen, De plenitudine 1118 (Otte 72,26f.). Nach „De alim facult“ 12,1 
ist der wuög xupóc ein dicker und kalter Saft, der wie der Saft des Schleims ebenso roh 
und kalt ist. Jedoch ist er dicker, weil er weniger Feuchtigkeit und blähende Luft enthält. 
Galen vergleicht diesen „rohen Saft“ mit dem Bodensaft des Urins, der gelegentlich dem 
Eiter ähnlich ist. Wenn es zur Überfüllung mit rohen Säften im Organismus kommt, 
entsteht beispielsweise Fieber. Die Entstehung der rohen Säfte geht dabei auf die harte 
und schlecht verarbeitete Nahrung (otia oxànpà xoi 8voxottépyoc vo) zurück. Vel. Galen, 
De alim facult 12,1 (Helmreich 221,516). 

159 De Bes 743 (Marcovich 311). 

160 De Bes 741 (Marcovich 311£): ,"OX«c dE x&àv ouyxwpnon tic THV Ex Tobtwv eloioücav TpopNV 
(npoceiphoðw Bé xo0xo ouvnh£otepov), xainep obcav napà qct". 
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Twv D Enpawövrwv N deppaıvövrwv N puxövrwv), entsteht den Gegnern aus diesem 
Zugeständnis kein Vorteil.!%! Ein Vorteil dieser Position bestünde etwa darin, 
dass die verzehrten Menschenleiber nicht mehr aus den sie aufgenommenen 
copata ausgeschieden werden können, so dass die Auferstehung derselben 
Körper als unmöglich (&ðúvvatov) erscheint. 

Obwohl Ps-Athenagoras immer wiederholt beteuerte, dass sich solch eine 
Nahrung niemals in die Bestandteile des Körpers verwandelt, bedenkt er diese 
Möglichkeit dennoch. Diese ist den Adressaten seiner Zeit aus der Ernährungs- 
lehre und den vielfältigen Schriften Galens bekannt. Der Pergamener selbst 
hebt hervor, dass die vier Primärqualitäten, die er als die „ersten Elemente“ 
bezeichnet, die materielle Substanz des Menschen konstituieren. Dabei ist er 
fest in der hippokratischen Tradition verwurzelt, der er diese Ideen entnimmt. 
Wenn Galen in diesem Zusammenhang von der menschlichen Natur spricht, 
meint er die vollständige Substanz und Mischung, die aus den ersten Elemen- 
ten besteht: warm und kalt, trocken und feucht (depnoö xot ıbuxpoö xai Enpo xai 
bypo0).162 

In seiner Schrift „De elementis" führt er aus, wie diese vier Grundqualitä- 
ten mit der Empedokleischen Elementenlehre und der hippokratischen Lehre 
der vier Sáfte im menschlichen Organismus in Verbindung zueinander zu 
setzen sind: Alle Lebewesen bestehen aus Leibern, die diese vier Qualitáten 
enthalten. Die Kórper setzen sich also aus den für alle Lebewesen gemein- 
samen Elementen zusammen, die durch ihre Vorherrschaft ‚warm und kalt, 
trocken und feucht“ (6cppóv xod buxpov xoi &npóv xoi bypöv) genannt werden 
und für jeden Leib eigentümlich sind.!63 Daraufhin thematisiert Galen so- 
gleich, wie sich diese Elementenlehre beim Menschen konkret zeigt. Dem- 
nach besteht der Mensch zunächst aus den ersten und einfach wahrnehmba- 
ren Elementen, die als Homóomerien (ópotopépetot) bezeichnet werden. Dar- 
unter versteht er die homóomeren Teile wie Sehnen, Bänder, Fleisch, Fett, 


161 De Res 73 (Marcovich 313-5): ,8texptveoOot xal neraßaMew elc £v ti t&v Oypotvóvro N) 
Enpotvóvtov 1] Oepuotvóveov 2 puyóvtwv, 008 oŬtwç £x t&v OO Dër adrois yevjceraltı 
mpobpyov". 

162 Galen, De temperamentis 111,4 (Helmreich 104,1-3): „pboww à' Grau einw, thv Bam obalav TE 
xai xpácty Aéyw xijv Ex "éi npwtwv oxotelov, Depot xai buxpod xai Enpod xoi typod“ Vel. 
dazu F. Kovačić, Galen, 95. 

163 Galen, De elem 1,8,10 (De Lacy 124,19-24): „ob yàp 87) Ex t&v noloTyTwv póvwv Nyeltaı nv 
yéveow xoi Cot; oripyety, at ye und civar 8ovatvcat xwpis TAV wpdrwv, KM’ Eu x&v ordre 
ATSV, NAovotı TWV TAG pas TTOLOTNTAG ÖEdEYHEVWV" &xelvoc ydp Zort TÀ xot rétro oxoty ela, 
TÀ Ò’ eninpartela Tobtwv òvopatópeva Beppòv xod quy póv xai Enpöv xal bypöv ia xaO" Eraxotov 
ÜndpyxeL“ 
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Knochen, Knorpel, Mark und die übrigen Teile, die alle aus derselben Form 
sind.!64 Diese wiederum sind aus den vier Körpersäften hervorgegangen, näm- 
lich aus Blut, Schleim und der zweifachen Galle, der gelben und der schwarzen 
(aïuatoç xai PAEYuaTog vol XoANg Brrräe, wxpäs xoi neraivng), deren Entstehung 
aus dem Gegessenen und Getrunkenen resultiert (v ý yéveciç ¿x rëm écOtou£- 
vwy xai rtvogévov). Die eingenommene Nahrung ist entstanden aus Luft, Feuer, 
Wasser und Erde. Diese sind aber selbst nicht aus anderen Kórpern, sondern 
aus der Materie und den Grundstoffen hervorgegangen.!65 Die von Galen als 
ewig gedachte Materie bildet also den Ursprung der Empedokleischen Ele- 
mente: Feuer, Wasser, Luft und Erde, die aber selbst die Grundelemente aller 
Körper sind.!66 

Aus den vier Primärqualitäten setzen sich also die vier Säfte des Körpers 
zusammen, die die materielle Substanz des Menschen ausmachen. Denn Blut, 
Schleim, gelbe und schwarze Galle sind Elemente, die für die Entstehung aller 
Blut habenden Lebewesen — und demnach nicht nur für die des Menschen - 
verantwortlich sind.!6? Diese Säftelehre übernimmt Galen von den Hippokrati- 


164 InDeRes 172 zeigt sich Ps-Athenagoras ebenfalls von Galen abhángig, wenn er wie der 
große Mediziner in dem homoómeren und unausgebildeten Samen (£v ópotopepet xoi 
(à)8tt mA oto éi anepuarı) den Ursprung der Homóomerien wie der Knochen, Sehnen, 
Knorpeln, Muskeln, des Fleisches, der Eingeweide und der übrigen Kórperteile bestimmt. 
Vgl. De Res 17,2 (Marcovich 42,5310): H de àv Eniotevoev un vf; neip ðeddayuévoç, Ev 
ópotouepet xoi (é Vëtezchdora TA anepuarı Tooobrwv xol mAnobtwv Anoxeiodaı Buvd eov 
(yv) N Tooavtyy ¿niovviotauévwy xai roy yvopuévov Briet dLapopdv, 6oxéov el xod veüpov 
xai xóv8pov, ET 8& Vuë xal copxv xoti oTAdyxvwy xad TAV ATAV TOO owpaToç uepóv;" 

165 Galen, De elem 1,8,11f. (De Lacy 1264-9): „Pepe ydp, WM En’ dvðpwnov Änt Töv Aóyov, EX 
TPWTWV froe xal AmAovordrwv aladyrav otoyelwv Earl, zë 6potouepóv òvopačopévwv, ivòç 
xoi Ù ÉVOÇ xoi aatpxóc xoi TTIMEANG óovo0 TE xal xóvàpou vol cuvGéc pov xal vebpov xal pveňoĝ 
xai zët Men drrdvrwv, àv TÀ ópia Tç aurhs MANDIG iðéas toti oúunavta. yeyove Bé taðta 
TAAIV Ex Cp ETEPWV mpoceX Gv Eaurois acotelov, aluatos xal qAéyportoc xat voie Brrcäe, 
Gxpác xal ueAotvic, àv Y, Yévectc Ex av écOtopévov xol rtvopévov, & 87) náv E depos xoi 
Ttopóc ÜBortóc te nal yhseyevero, tata Ò’ oe EEEtepwv owuátwv, AAN £E Die Te xol norothtwv 
toti.“ 

166 Vgl. F. Kovačić, Galen, 96: „In Galens Kosmologie stehen am Anfang die vier Elemente 
als Bausteine der Natur. Abstrakt gesehen sind diese vier Elemente nicht das Erste und 
Ursprüngliche. Denn es gebe eine eigenschaftslose Materie, die allen Elementen zugrunde 
gelegt sei. Diese Materie währe die ganze Ewigkeit hindurch, ungezeugt oder unerschaffen 
und unvergänglich; das, was an ihr aber entstehe und vergehe, sei die Qualität (nolörng). 
Die Verbindung dieser Materie also mit den Qualitäten ergibt die Elemente.“ 

167 Galen, De elem 1113 (De Lacy 138,18-140,1): „aÎpa yàp xod pAtypa xod yoa) Eaver te xal 
uéAotvat ocotye(o cfc yevégenc Andvrwv ¿oti x&v (oov TV Evaluwv, ox &vðpwrov póvov.“ 
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kern.16? So heißt es auch in dem Hippokrates zugeschriebenen Werk „De natura 
hominis" deutlich: 


Der Leib des Menschen enthält in sich selbst Blut, Schleim, gelbe und 
schwarze Galle und diese stellen in ihm die Natur des Leibes dar.16? 


So bezieht sich Galen in seinem ,De naturalibus facultatibus" ausdrücklich auf 
„De natura hominis" aus dem Corpus Hippocraticum. Dabei wirft er Erasistra- 
tos"? einem Vertreter der medizinischen Schulrichtung, vor, die hippokrati- 
sche Säftelehre nicht ausreichend zu beachten. In „De nat fac" 11,9 bestimmt 
Galen nämlich das Mischungsverhältnis der Primärqualitäten, aus denen sich 
die einzelnen Körpersäfte zusammensetzen: Das Blut besteht aus einem war- 
men und feuchten Saft, während die gelbe Galle ein warmer und trockner ist.!7? 
Der Schleim dagegen ist kalt und feucht!73 und die schwarze Galle trocken und 
kalt.!7* Alle diese Säfte gehen auf die Verdauung der Nahrung zurück, so dass 


168 Vgl. F. Kovačić, Galen, 98: „Mit der Lehre von den vier Sáften, die wiederum als Elemente, 
d.h. ‚Bausteine‘, für die Homöomerien gelten, als betonte Zwischenstufe, folgt Galen den 
Hippokratikern. Diese behandeln die vier Säfte wie vier Elemente, indem sie dieselben in 
Beziehung zu den vier Grundqualitäten stellen.“ 

169 Hippokrates, De natura hominis 41 (Jouanna CMG 1,1,3, 172,13 f.): „Tò 8£ opa 100 avdparnou 
EXEL Ev Zur ala xal PAEypa xai yoy Eavdrv xai Vëama, xal vorat ¿otv auto Y] dote Tod 
owpaToç“. 

170 Frasistratos war ein Arzt aus dem 4.-3. Jh. v. Chr., der als ein bedeutender Vertreter der 
dogmatischen Schulrichtung der antiken Medizin galt. Vgl. V. Nutton, Art., Erasistratos, 
In: DNP 4 (1998), 41-43. 

i71 Galen, De nat fac 11,9 (Helmreich 196,26-197,5/Brock 204,9-14): ,&p' o0v org zéi Bun 
àvéyvw xt x&v Tod Innoxpatoug ypaunatwv ó Epaciotpatog o08£v oŬte TO Trepl qUcsoc dvOpo- 
ToU BıßAloy, tv' oŬtws Apy&c napeAdoı Gu nepi cv yupây &rloxeu, 7) yıyvwareı pév, &xov òè 
matpoetret xod tow víjc Texvng Bewplav;“ Vel. M. Wellmann, Art., Erasistratos, In: RE Bd. 
VL1 (1907), 333-350, v.a. 339: „Solche Fragen wie die nach der Entstehung der Säfte, ob 
beispielsweise gelbe Galle bei der Verdauung im Magen gebildet, oder ob sie schon mit 
der Nahrung von dem Körper aufgenommen wird, schloß er von dem Bereich der Arz- 
neikunde aus und verwies sie in das Gebiet der Naturwissenschaften.“ Ebd., 344: „Unter- 
suchungen über die Entstehung der Säfte hielt er [sc. Erasistratos] für überflüssig, die 
schwarze Galle hat er nach Galen in seinen Schriften überhaupt nicht erwähnt.“ Vel. weiter 
E.D. Phillips, Greek Medicine, 148f. 

172 Galen, De nat fac 11,9 (Helmreich 195,2-4/Brock 200,10-12): „tò od depuöv xot oypóv elvat 
goot TÀ Suv pet yuudv, orep Thv kavev xornv Depufu xal Einpav civa“. 

173 Galen, De nat fac 11,9 (Helmreich 19544 f./Brock 200,24f.): geg ye nal tò pàtypa ıbuxpov 
xai ypóv." 

174 Galen, De nat fac 11,9 (Helmreich 196,3-7/Brock 2021317). 
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sich das Gegessene und Getrunkene in eines dieser vier Bestandteile des Kör- 
pers verwandelt. 

An diese Vorstellung knüpft Ps-Athenagoras an, wenn er in Betracht zieht, 
dass die aus Menschenfleisch bestehende Nahrung in einen Teil des Flüssigen, 
Trockenen, Warmen oder Kalten übergeht und so in die die materielle Substanz 
des menschlichen Leibes bildenden Körpersäfte umgewandelt wird. 

Der direkten Verwandlung der widernatürlichen Nahrung in die einzelnen 
Bestandteile des Organismus hält Ps-Athenagoras seine theologische Vorstel- 
lung von der auferstandenen Leiblichkeit entgegen: Den Gegnern erwächst 
durch ihre Argumentation kein Vorteil, da sich die auferstandenen Leiber aus 
ihren eigenen Teilen wieder zusammensetzen werden (rëm u£v dviotanevmv 
cop ov Er "éi oixelwv HEPWV mtv covioxapiévov). Keines der erwähnten Pri- 
márqualitáten aber wird ein Teil des Auferstehungsleibes sein, da es weder 
die Stellung eines Teiles erhált noch bei den zu ernáhrenden Teilen des Lei- 
bes verbleibt.!75 Mit dieser letztgenannten Phrase (098& napapévovtoç návtote 
rot tpepopévotc TOÔ awuartog uépecty) blickt Ps-Athenagoras bereits auf die in De 
Res 7,2f. folgende Widerlegung, in der er betont, dass die aus solcher Nahrung 
entstehenden Kórpersáfte sich niemals an den Leib assimilieren werden. 

Zunáchst bleibt er aber bei der theologischen Argumentation stehen und 
betont, dass die vier Kórpersáfte keinesfalls an der auferstandenen Leiblichkeit 
teilhaben werden. Denn Blut, Schleim, Galle und Atem (om autos ob pàtypa- 
toc oÙ xoAf|c od nveduarog) tragen zum Leben der Auferstandenen nicht mehr 
bei.!76 Den Verzicht auf diese lebenserhaltenden Faktoren des irdischen Orga- 
nismus begründet er mit der vólligen Aufhebung des Nahrungsbedürfnisses 
beim auferstandenen Kórper: 


Denn von dem, was einst die zu ernáhrenden Leiber brauchten, werden 
sie dann nichts mehr nótig haben, weil mit dem Mangel der Ernáhrenden 
und mit der Vergänglichkeit zugleich auch das Nahrungsbedürfnis aufge- 
hoben sein wird.!77 


175 De Bes 24 (Marcovich 31,5-9): „TAV piv AVIoTau£vwv Gudrun ¿x rëm olxelwv HEPWV dm 
TUVITTOUEYWY, ODÖEVOG 8& TWV EIPNMEVWV HEPOLG ÖVTog o08& TAV WG MEPOUG ETTEXOVTOG OXEOWN 
rä, OÙ UNV ODE TAPAMÉVOVTOÇ TTÄVTOTE xotc TPEPONEVOLG TOÔ TWHATOG uépscty Y) TUVAVIOTANE- 
vov Tolg dviotanevouc“. 

176 De Res 731 (Marcovich 31,9f.): „obd&v auvreAoövrog fr npóc tò Du obx aïpatoç où pàtypatoç 
00 XoANG od nveuuartog.“ 

177 DeRes 743 (Marcovich 31,10-12): ,O088 yàp àv Eden dn note xà Tpepöneva cwpata, Serres xot 
xai TÓTE, Guvaynpnpevng CH TAV Tpepopévwv Evdelg xai popd tig EE àv Erp&pero xpelag.“ 
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Es überrascht zunächst, dass neben den die materielle Beschaffenheit kon- 
stituierenden Körpersäften hier zusätzlich vom nveöua die Rede ist. Das nveĝpa 
wird die Stellung eines Lebensfaktors für die auferstandene Leiblichkeit eben- 
falls einbüfsen. Wenn jedoch die Rolle des Pneumas zur Erhaltung des materi- 
ellen Lebens bedacht wird, erscheint es plausibel, nveöpa als die vierte Kom- 
ponente hinzuzufügen und nicht zwischen der gelben und schwarzen Galle zu 
differenzieren. 

Auch diese Sichtweise lásst sich aus der medizinischen Anschauung Galens 
zum Pneuma erkláren, welches einen wichtigen Faktor in dessen Physiolo- 
gie einnimmt.!? Galen spricht nämlich davon, dass der Atem zur „Ernährung“ 
und Lebenserhaltung des menschlichen Organismus dient. Er geht dabei von 
einem Bestehen des yuxıxöv nveüna im Organismus aus und lokalisiert dieses 
im Gehirn.’ Es wird durch den Atem „ernährt“!8° und ist somit wie auch die 
anderen Kórpersáfte auf die von außen eingehende „Nahrung“ angewiesen.!?! 
In diesem Zusammenhang spricht er von einer dreifachen Verarbeitung des 
Pneumas, bis es die Umwandlung in das buxıxöv nveöna erfährt. Nachdem das 
Pneuma von außen eingezogen worden ist (nveöna ré E&wdev &Xy0£v), empfängt 
es im Fleisch der Lunge die erste Verarbeitung (£v uev «f, oapxi toô nvevpo- 
voc tv npwryv tpyaciav Aaußaveı); danach erfolgt im Herzen, in den Arterien 
und besonders in dem netzartigen Geflecht die zweite &pyocío; anschließend 
geschieht die vollkommene Verarbeitung in den Hóhlungen des Gehirns, in 
denen es passgenau zum seelischen Pneuma wird (£v6a 8] xai yuxınov dpióg 


yiyvetar).182 


178 Vgl. F. Kovačić, Galen, 118. 

179 Vgl. F. Kovačić, Galen, 18 f. Kovačić stellt dabei fest, dass Galen zunächst von einem ange- 
borenen Pneuma im menschlichen Körper ausgehe, das in den Bereich der vegetativen 
Seele oder der Physis gehöre. „Aus diesem angeborenen Pneuma wird - durch zusätzliche 
Einatmung der Luft - erst das Lebenspneuma und dann durch eine weitere Verarbeitung 
das Seelenpneuma.“ Ebd., 118. 

180 Vgl. Galen, De usu respirationis 5,8 (Kühn Bd. 1v,4, 510,7-9/Furley/Wilkie 132,14-16): „arto- 
Aslneraı h, (Bn 813) Heppaclag guuperplav dvamveonev. au pv of ý Melon! xpela tig 
àvanvoĝç: deutepa Ò ý Opéiptc To buxıxod nveüuartoc. Galen, De difficultate respirationis 1,4 
(Kühn Bd. vi115, 76111-14): „Sedeuerau Ò’ Ev &xetvotc xai wç Y) xpe(o re Avanvons Y) neylorn uev 
xai KupIwram geuf e iupútov Bepuaclas&otiv, Yon de xai toô wuxıxod nvevuatoç péis“ 

181 Vgl. F. Kovačić, Galen, 120: „Daher dient das Atmen der Erhaltung der angeborenen Wärme 
und ist Nahrung des seelischen Pneumas.“ 

182 Galen, De usu partium v118 (Helmreich 393,23-394,6): „TÒ Ò ¿x «àv Tpayxeı@v Op 
nveöpa To EEwdev EAXDEV Ev uv TH catpxi TOO rvebpovoc thv pow Epyaclav Auußdvei, petà 
adra A Ev Th napdia te xal rot Applaus xai Adota xoi; xatà To Öictuoeides nAéypa Thv 
SEUTEPAV, EMEITE Thv TEAEWTATYV Ev vati TOO EyrepdAov xolaıs, Evda 8r) vol puyixòv dpiBac 
ytyvexot [npótepov]“ Vel. F. Kovačić, Galen, 120. 


WIDERLEGUNG DES KETTENNAHRUNGS-EINWANDS (DE RES 5-8) 377 


Somit macht die eingeatmete Luft — der Nahrung gleich - eine dreifache 
Verarbeitung durch, bis sie zu einer körpereigenen Substanz wird. Auch der 
Atem dient der Lebenserhaltung des menschlichen Organismus. Wenn nun das 
gesamte Nahrungsbedürfnis der auferstandenen Körper entfällt, ist es nur kon- 
sequent, auch auf den Atem als lebenserhaltenden Faktor der irdischen Leib- 
lichkeit zu verzichten - wie dies auch bei den Körpersäften der Fall ist. Für das 
Verständnis der Auferstehungsleiblichkeit geht damit hervor, dass die Identität 
zwischen dem irdischen und dem auferstandenen Körper nicht mit der leibli- 
chen Materie verbunden ist. Vielmehr macht Ps-Athenagoras das individuelle 
Kontinuum an der Zusammensetzung der auferstandenen Leiber allein aus 
ihren eigenen Teilen (¿x t&v oixeiwv uep@v) fest. Damit will er aber keine stoffli- 
che Übereinstimmung verstanden wissen.!83 Denn die die materielle Substanz 
ausmachenden Körpersäfte und auch der Atem, der das ipuxucóv nveüna im 
Organismus ,ernáhrt", werden zur Lebenserhaltung der Auferstehungsleiber 
nicht mehr benótigt. 


8 Assimilierungsunfáhigkeit des verzehrten Menschenfleisches (De 
Res 7,2f.) 


Nach dem Zugeständnis in De Res 71 widmet sich Ps-Athenagoras in De Res 
7,2f. einer hypothetischen Annahme, die sich für ihn aus der gegnerischen 
Argumentation ergibt. In De Res 7,1 beschäftigte sich unser Autor noch mit 
der Meinung seiner Kontrahenten, dass sich die aus Menschenfleisch beste- 
hende Nahrung nämlich in die vier Primärqualitäten verwandelt, aus denen 
alle homóomeren Kórperteile zusammengesetzt sind. In De Res 7,2 konzen- 
triert er sich nun auf die Annahme, dass eine solche Nahrung die drei Verdau- 
ungsstufen übersteht und sich sogar bis zum Fleisch (uéypt oapxóç) verwandelt: 


Sodann, wenn jemand annehmen sollte, dass sich die Verwandlung aus 
einer derartigen Nahrung auch bis zum Fleisch erstreckt [...]!8* 


183 So aber K. Schneider, Theologie der Auferstehung, 253; G. Scheurer, Auferstehungs-Dog- 
ma, 29f.;J. Lehmann, Auferstehungslehre, 71f. Lehmann schließt zwar die „flüssigen Be- 
standteile" aus dem Auferstehungsleib aus, bedenkt aber nicht, dass für Ps-Athenagoras 
die vier Primärqualitäten die gesamte Materialität des stofflichen Organismus ausma- 
chen. Wenn Ps-Athenagoras dieselbe Identität des irdischen und auferstandenen Körpers 
am uepoc-Begriff festmacht, dann verbindet er damit keine stoffliche Identität. 

184 DeRes7,2 (Marcovich 31,13 f.): Ere ei xol uexpı cotpxóc qOdvety THV Er TÅG votis TPoPNS 
neraßoAnv bnodotto ctc [...]" 
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Nun nehmen die Gegner in der Tat an, dass das Menschenfleisch ebenso 
gut wie das Schweinefleisch vom Organismus bewältigt wird und sich an das 
Fleisch des zu ernährenden Körpers fast vollständig assimiliert. An dieser Stelle 
in De Res 7,2 benennt Ps-Athenagoras somit konkret die Meinung seiner Kon- 
trahenten, die von einer bis auf die Absonderung einiger wenigen Überschuss- 
stoffe beinahe gänzlichen Verdauung des menschlichen Fleisches ausgehen. 

In De Res 7,1 reagiert Ps-Athenagoras auf die Position seiner Gegner mit einer 
theologischen Erklärung — dass die auferstandenen Leiber nicht aus den aus 
Körpersäften bestehenden Organen, sondern allein aus ihren eigenen Teilen 
zusammengesetzt werden.!8° An dieser theologischen Ausgangsthese hält er 
auch in De Res 7,2 fest, wenn er behauptet, dass eine derartige Nahrung kei- 
nesfalls die Stellung eines Teils bei der Ausfüllung des zu ernährenden Körpers 
erhalten wird (ws u£pog eig thv &xetvou veAetv cuymAr)pocty).196 Offensichtlich 
verbindet Ps-Athenagoras mit dem yépoc-Begriff die Beibehaltung der Identi- 
tät jeder Person, so dass sich die eigenen Teile weder mittels Ernährung mit 
dem Leib eines anderen Menschen verbinden kónnen noch mit anderen Men- 
schenteilen in der Auferstehung verwechselt werden. Er bringt diesen Zusam- 
menhang wie folgt zum Ausdruck: Aus der Annahme der Gegner folgt nicht 
notwendigerweise, dass das infolge der Ernáhrung verzehrte und verwandelte 
Fleisch, nachdem es in den Leib eines anderen Menschen hineingekommen ist, 
tatsáchlich wie ein Teil zur Ausfüllung des so ernáhrten Menschen verwendet 
werden muss.!57 

Dass unser Autor dabei nicht dasselbe Fleisch meint, belegt die anschlie- 
ßende Erklärung, in der er deutlich zwischen dem aufnehmenden und aufge- 
nommenen Fleisch unterscheidet: 


Indem das aufnehmende Fleisch nicht für immer es behält, welches es 
aufgenommen hat.!88 


Somit kommt es nicht zur gänzlichen Assimilierung der verzehrten oap&, die 
sich durch die einzelnen Verdauungsstufen für eine begrenzte Zeit zum Fleisch 


185 De Res 74 (Marcovich 31,5f.): „T@v piv dviotanevwv owpàtwv ¿x xàv olxelwv HEPWV TTAALV 
TUVITTAUEVWV“, 

186 De Res 7,2 (Marcovich 3116f.). 

187 De Res 7,2 (Marcovich 31,14-17): ,008' oütwg Avdyın ttc Eotaı Thv veo tl ueraßANdelcav Ex 
tíjc TOLÄDdE TPOPÅS cdpxo NPOTTNEAATATAV &répou TIVÒÇ AVÕPWTOV our TAA WÇ HEPOG elc 
THV &xelvou ceAety auunANpwamv“. 

188 De Bes 7,2 (Marcovich 31,17 f.): „TÔ unTe agin Thv rpocAaußavovoav open TAVTOTE VAAT- 
Cem Du npocelAngev“. 
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des ernährenden Organismus verwandelt. Dass es sich dabei aber nur um eine 
vorübergehende Verbindung der beiden oapxes handelt, führt er im anschlie- 
ßenden Satz aus: Das verzehrte Fleisch, das sich mit dem anderen Fleisch ver- 
einigt hat, ist weder dauerhaft noch bleibt es bei der od&p&, der es zugeführt wor- 
den ist (hre Thv &veoOetcoty rabyv uóvipovy elvaı xal napaneveiv Y) mpocevér ).189 
Vielmehr erhält es eine starke Verwandlung in andere Stoffe (non de xai thv 
¿ni dartepa 8éyecOot petaßoanyv), 9? so dass es nicht zur Vermischung und Assi- 
milierung der beiden cápxec kommt. Die Verwandlung der widernatürlichen 
Nahrung in andere Stoffe äußert sich auf vielfältige Weise. Denn daraus entste- 
hen einerseits Mühen und Sorgen, die auf kórperliche Beschwerden zurückge- 
hen. Ein andermal bewirkt diese Verwandlung im menschlichen Organismus 
Schmerzen, Ermüdungen oder Krankheiten 9) 

Ps-Athenagoras erwähnt in diesem Zusammenhang einen medizinischen 
Terminus. Er führt aus, dass diese beschwerlichen Auswirkungen der wider- 
natürlichen Nahrung aus den schlechten Mischungen (8voxpacíot) resultieren, 
die durch Überhitzung oder Abkühlung im Körper entstehen.!?? Der Begriff 
õvoxpacia stammt aus der Humoralpathologie, wie sie insbesondere Galen 
im Anschluss an die hippokratische Tradition vertreten hat, und bezeichnet 
eine Veränderung des Säftehaushalts im Organismus, der die erstrebte eüxpa- 
cia zerstört. Besonders das Übermaß der aktiven Primärqualitäten, die aus dem 
Warmen und Kalten bestehen,!?? stellen gemäß Galen die vorrangigen Ursa- 
chen für die inneren Krankheiten dar.?* Gerade diese Vorstellung scheint Ps- 
Athenagoras vorauszusetzen, wenn er auf die 8voxpocía des Säfteverhältnisses 


189 De Bes 752 (Marcovich 3118f.). 

190 ` De Bes 7,2 (Marcovich 3119). 

191 DeRes7,2 (Marcovich 3119-21): „rotè Ev rtóvotc H Ppovriaw dlapopounevnv, AMoTe 8£ orate 
Ñ xaaraıs Y vócotc ovvtyxouévnv“. 

192 De Res 7,2 (Marcovich 31,21f.): xoi voti ¿E £yxorbcecc D nepubökewg éntytvopévouc Suoxpaci- 
oc", Der eingeschobene Zusatz £c0' öte vor diesem Satz durch Marcovich schwächt diese 
Aussage als eine belanglose Alternative ab. Daher wird dieser durch keine handschriftli- 
che Bezeugung vorgeschlagene Zusatz nicht übernommen. 

193 Galen, De nat fac 13 (Helmreich 106,8 f./Brock 14,3f.). 

194 Galen, De nat fac 11,8 (Helmreich 189,10-13/Brock 188,18-21): „obde yàp 8t Mo Tı duvarov 
ylyveodaı mv duoxpaclav altlav zéi TPWTWV dodran à Y, Gud Thv ebxpaclav duapdeıpo- 
nevyv.“ Vgl. G. Harig, Bestimmung der Intensität im medizinischen System Galens, 166: 
„Auf Grund der seit altersher verbreiteten Vorstellung, daß die Primärqualitäten Warm 
und Kalt die aktiven Qualitäten darstellen, betrachtet Galen diese beiden Qualitäten, 
kombiniert mit den passiven Qualitäten Trocken und Feucht, als hauptsächlichste Krank- 
heitsursachen. Die wichtigsten Kennzeichen der Krankheiten sind für ihn demzufolge 
ihre warme oder kalte Qualität“ 


380 5. KAPITEL 


verweist, die durch die Umwandlung der widernatürlichen Nahrung in andere 
Stoffe hervorgerufen wird. Die Svoxpacia selbst entsteht durch Überhitzung der 
warmen Qualität oder durch Abkühlung der kalten Säfte im Körper. 

Bereits in De Res 6,3 hat Ps-Athenagoras gezeigt, dass aus der widernatürli- 
chen Nahrung schädliche und giftige Säfte und Stoffe entstehen, die durchaus 
mit dem sogenannten „rohen Saft“ (De Res 6,5) identisch sein können und Lei- 
den und Krankheiten erzeugen. Sie bringen offensichtlich das gute Mischungs- 
verhältnis der natürlichen Körpersäfte durcheinander, so dass infolgedessen 
dienaturgemäße Nahrung oder sogar das der Ernährung bedürftige Fleisch zer- 
stört wird (De Res 6,5). In De Res 6,5 hat Ps-Athenagoras also bereits festgestellt, 
dass die schädlichen Säfte bis zum Fleisch gelangen können und imstande sind, 
es zu verderben. Dies geschieht jedoch unter der Voraussetzung, dass der dafür 
verantwortliche „rohe Saft“ länger im Organismus verbleibt und nicht rasch 
als überschüssiger Stoff ausgeschieden wird. Wenn er aber durch Arzneimit- 
tel, bessere Speisen oder natürliche Kräfte entfernt wird, fließt er nicht ohne 
schwere Schädigung des Gesamtorganismus ab. 

Mit De Res 7,2 ist also vorauszusetzen, dass die widernatürliche Nahrung in 
Form von schädlichen Säften bis zum Fleisch gelangt, jedoch durch die natürli- 
chen Ausscheidungskräfte im Organismus in andere Stoffe verwandelt wird. In 
De Res 6,6 spricht Ps-Athenagoras noch vom Abfließen solcher Säfte, die wäh- 
rend dieses Prozesses eine Schädigung im Körper verursachen. Eine ähnliche 
Vorstellung scheint er auch in De Res 7,2 zu vertreten, wenn er aufgrund der 
Störung des Mischungsverhältnisses im Organismus verschiedene Krankheits- 
symptome wie Leiden, Ermattungen oder Weiteres hervorgerufen sieht. 

Mit der letzten Äußerung in De Res 7,2 bietet Ps-Athenagoras eine zusätzli- 
che Erklärung zur Entstehung der unterschiedlichen Beschwerden, wenn die 
widernatürliche Nahrung länger im Organismus verbleibt. Die Verwandlung 
der widernatürlichen Nahrung in andere Stoffe und die daraus resultieren- 
den Krankheitssymptome entstehen deshalb, „weil sich das Fettnetz nicht mit 
dem Fleisch und Fett mitverwandelt, sondern bei dem (Zustand) bleibt, wie es 
gerade ist, wenn es die Nahrung empfängt "9" Ps-Athenagoras bringt hier einen 


195 De Res 7,2 (Marcovich 31,22f.): um ouuneraßaMonevwv oapxi xol INEAN vv Önuav Ev xà 
Hëuen &rcep Zort Thv TPOPNV ðeyopévwv.“ Sowohl önu@v als auch Ev können beibehalten wer- 
den, da sie sicher von der handschriftlichen Überlieferung bezeugt sind. Die Konjekturen 
von Marcovich in «àv Tesodpwv Vi ep und in ent sind für das bessere Verständnis des 
Textes nicht notwendig. Sie verschleiern vielmehr die neue Begründung für die Assimilie- 
rungsunfähigkeit des verzehrten Menschenfleisches, die Ps-Athenagoras hier zusätzlich 
bietet. Außerdem war der Begriff àv bereits für Arethas nicht mehr verständlich, so 
dass er ihn am Rande mit tò Ange deutet („et in mg önuög tò Alnog Arethas“). B. Poude- 
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neuen Begriff bezüglich der Konsistenz des aufnehmenden Fleisches ein. Er 
spricht vom ,Fettnetz" (ö$nu&v) des mit Nahrung versorgten Organismus und 
nimmt so eine deutliche Unterscheidung zwischen der aufnehmenden und 
aufgenommenen ocdáp£ vor. Das zu ernährende Fleisch, das offensichtlich aus 
einer materiellen Beschaffenheit des „Fettnetzes“ besteht, vermischt sich nicht 
mit dem Fleisch und Fett (mıh) der widernatürlichen Nahrung, sondern 
bleibt in demselben unvermischten Zustand, bevor es eine solche Nahrung in 
sich aufnimmt. Der Autor differenziert hier mit den Begriffen 9qpóc und us At 
zwischen den unterschiedlichen Konsistenzen der einzelnen oapx&v, um der 
Verwechselung vorzubeugen, die aufgrund des cáp£-Begriffes entstehen kann. 

In De Res 7,3 nimmt Ps-Athenagoras eine vorláufige Zusammenfassung der 
bisherigen Argumentation vor: Derartige Leiden finden somit bei dem Fleisch 
statt, das vorrangig mit dem Unverwandten (dvoweiwv) ernährt wird. Eine auf 
diese Weise ernährte o&p wird bald beschwerlich und fett, bald scheidet sie 


ron lässt sich dagegen von Marcovich inspirieren, so dass er yp.àv mit pepôv ohne nähere 
Begründung ersetzt. (Vgl. B. Pouderon, SC 379, 240,28). Die meisten Editoren wollen $yu&v 
tilgen, weil sie offensichtlich mit diesem physiologischen Begriff, wie ihn Ps-Athenagoras 
noch verstand, nichts mehr anfangen können. Marcovich vermutet dabei — wie die ande- 
ren —, dass der Text an dieser Stelle verderbt sei. Vgl. M. Marcovich, De Resurrectione 
Mortuorum, 10: „I think the text is slightly corrupt." Daher schlägt er vor, öyu&v durch «àv 
Teoodpwv (= 8’) u(sp)àv zu ersetzen. Jedoch ist eine so komplizierte textkritische Lösung 
nicht notwendig, wenn mit dem Önuöc-Begriff die Konsistenz der cáp£ verstanden wird, 
die sich nicht mit dem Menschenfleisch und -fett vermischt, welches sie in sich als Nah- 
rung aufnimmt. 

Ps-Athenagoras nimmt mit öyuösg einen Terminus auf, den Galen selbst offenbar nicht 
verwendet. Wenn er vom Fett als einem homóomeren Kórperteil spricht, dann benutzt er 
den Begriff rıueAy. Vgl. Galen, De elem 18,1 f. (De Lacy 126,1-9): „Pepe ydp, tv' en’ dvdpwnrou 
Séng xóv Adyov, Er npwtwv odrog xol &rAovctátov aladytav otoyeiwv oti, x&v óuotouepdv 
òvopačouévwv, ivòç xal úuévoç xal copxóc xal ıneANig oto TE xal xóvOpou xal cuvBécpou 
xol vebpov xal uueAo0 xal x&v Mwv dndvrav, Qv TÀ pópia cíjc oe AMHA Lg iðéaç Eori 
oúpTavtTa. yéyove dE TATA NAAV Ëx TIVWV ETEPWV TpoceyÂv Zourote oToyelwv, aïuatoç xoi 
PAtypaTtoç xai xoAfjc Bure, wxpåç xot peAaivng, Qv Y) Yévectc &x TAV Eordiouevwv xal rttvogévov, 
& 83) din EE &époç xal mupög bdarög te xai yç Eyevero, tadra 8' ot &E Erkpwv coco, 
MW dE Die te xod norothtwv Zort" Ps-Athenagoras will aber hier einer Verwechselung 
vorbeugend sagen, dass sich das das fremde Menschenfleisch und -fett aufnehmende 
Fettnetz keinesfalls mit einer solchen Nahrung vermischt. Mit dem ðnpóç-Terminus greift 
er auf einen alten Ausdruck zurück, der im medizinischen Bereich nicht verwendet 
worden ist. Der Begriff kommt bereits bei Homer vor: Homer Iliad. 23.243; Iliad. 23.750. In 
Iliad. 8.379f. (Allen 11,227) ist explizit vom Fett des Menschen die Rede (f «ic xoi Tpawv 
xopéet xúvaç DÉI olwvodg Oy xol o&pxeoor). Vgl. auch Homer Iliad. 11.818; 13.832; 21.127; 
21.204. 
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das Unverwandte wieder aus und wird mager.?6 Es kommt aber zu keinerlei 
Assimilierung der beiden cápxec in einem Organismus. Weiterhin stellt Ps- 
Athenagoras in De Res 7,3 fest, dass sich dies nicht auf jedes verzehrte Fleisch 
bezieht. Es betrifft ausschließlich das Menschenfleisch, da es durchweg zu den 
für den menschlichen Organismus unverdaulichen Stoffen gehórt. Nur dasje- 
nige Fleisch verbindet sich mit den Teilen des Kórpers, das auch von Natur aus 
dazu bestimmt und auserwählt worden ist. Somit vereinigt sich nur solches 
Fleisch, welches sich auf natürliche Weise eignet, den menschlichen Kórper 
zu ernähren, um dem naturgemäßen Leben und seinen Mühen einen Dienst 
zu erweisen.!?7 Was jedoch natürliche bzw. widernatürliche Nahrung für den 
Menschen ist, geht ausschließlich auf die göttliche Bestimmung zurück. Diese 
theologische Prämisse scheint somit die eigentliche Begründung der Argumen- 
tation in De Res 5-7 zu sein, was Ps-Athenagoras dann in De Res 8 noch verdeut- 
licht. 


9 Theologische Widerlegung des Kettennahrungs-Einwands (De Res 
7,4-8,3) 


In De Res 7,4-8,3 zieht Ps-Athenagoras die Konsequenzen aus den langen Aus- 
führungen in De Res 5,1-7,3, in denen er sich einige zentrale Aspekte der Ernäh- 
rungslehre für seine Argumentation zunutze gemacht hat. Er blickt zunächst 
auf das Vorhergehende zurück und betont, dort den Grund für die Widerlegung 
des gegnerischen Standpunkts gelegt zu haben: Denn das von ihnen Gesagte 
kann sich nur dann als wahr erweisen (dAnd&s deuevüvaı 8uvortóv tò mpóc ottÓy 
Aeyóuevov), wenn das zuvor Untersuchte nicht gehörig beurteilt wird.!98 Er ver- 
weist ausdrücklich auf die cvyxoprctc, die er in De Res 71 zum Ausgangspunkt 
seiner Entgegnung macht. Dort ist er konkret auf die Meinung seiner Kontra- 
henten eingegangen, die behaupten, dass die aus Menschenfleisch bestehende 


196 DeRes7,3 (Marcovich 31,24-28): „Torovtwv de yevouzvwv ¿ni ce copxóc "rouden, roO Y 
Erı LX ov eüpoı ttc v taðta ndoyovcav xrjv EE Ouere lan TPEPOHEINV odpra, vOv uèv elc öyxov 
npoiodouv xal nıawopevnv dÉ Qv npocelAngev, elta náv dmontloucev öv y ron xpórtov xai 
petoupévwy Y ut Tvi rëm Eunpoodev Gfeoén D meios“ 

197 De Res 7,3 (Marcovich 31,28-31): „uövnv 8£ napanevewv tols Uëpeot & ouuëety N otéyew 3 
Déiren mépuxev, Thv bm tfj; ploewg Seef xol tovtoiç rpoonequxuviav olg Thv xoà 
ien auveßeningev wiv xal tobg Ev vf] wñ mövoug.“ 

198 DeRes7,4 (Marcovich 31,32-34): „AM obce yàp xo' 8 8e npıvouevav "éi Evaryyog tëntacpé- 
vwy oce xorrà cuyxopraty TAPUSEXDEVTWV TAV EN’ Exelvols yeyvpvaopévwv AAndes deuevüvaı 
Suvarov TÒ Tpòç AUTWV Aeyópevov". 
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Nahrung im Organismus verdaut wird und sich in eines der vier materiellen 
Bestandteile des Körpers verwandelt. Dies gilt ihrer Meinung nach für jede 
eingenommene Speise, wovon auch die verzehrten menschlichen Körperteile 
nicht ausgenommen sind. Die Begründung mit der verbreiteten Ernährungs- 
lehre hat offensichtlich eine starke Wirkung auf die Adressaten des Traktats 
ausgeübt, so dass Ps-Athenagoras sich genötigt sieht, seine Zuhörer auf der 
Grundlage der zu seiner Zeit gültigen Ernährungsanschauungen vom Gegen- 
teil zu überzeugen. 

In De Res 7,4 formuliert Ps-Athenagoras sogleich das entscheidende Ergeb- 
nis, auf das er in der gesamten Argumentation von De Res 5-7 zugesteuert ist: 


Aber es dürften sich niemals die Menschenleiber mit denen, die von 
derselben Natur sind, verbinden.!?9 


Auf ähnliche Weise lässt er diese Stellungnahme auch in De Res 8,3 (0088 «à 
av &yvOpotov cwpata ovyxpaðein nor Xv tois ópototg owpacıv)200 verlauten, 
so dass der Abschnitt De Res 7,4-8,3 dadurch deutlich gerahmt wird. Darin 
geht Ps-Athenagoras direkt auf das Problem des Menschenfleischverzehrs ein 
und bringt die Widerlegung der gegnerischen Einwände zum Abschluss. In 
De Res 8,4f. folgt noch ein Nachtrag, der sich allerdings nicht mehr mit dem 
Kettennahrungs-Einwand beschäftigt, sondern kurz andere Hindernisse be- 
züglich der Auferstehung der Leiber behandelt.??! 

Ps-Athenagoras greift in De Res 7,4 mit zwei x&v-Nebensátzen auf die geg- 
nerische Argumentation aus De Res 4,4 zurück: Es wird niemals eine Vermi- 
schung von Menschenleibern geschehen, selbst wenn es aus Unwissenheit (ün’ 
&yvolac) zum Verzehr eines Menschenkörpers kommt, nachdem die Sinnes- 
wahrnehmung der Essenden getáuscht worden ist. Auch wenn sich Menschen 
aus Not oder infolge von Wahnsinn (ùm Evöeias 3 uavias) mit dem Leib eines 
Menschen beflecken, wird keine Vereinigung der copo stattfinden.2?? Davon 
ist Ps-Athenagoras fest überzeugt, nachdem er in De Res 5,1-7,3 gezeigt hat, 
dass eine solche widernatürliche Nahrung durch die Verdauungsorgane voll- 
ständig ausgeschieden wird. Unser Autor weiß um die gefährliche Situation sei- 


199 De Res 7,4 (Marcovich 3132-3241): „AM [...] ox &v ovyxpaðein note tà rëm dvOponev 
capa TOÎG tfj AÙTÅG oct pbgewg“. 

200 DeRes 8,3 (Marcovich 32,20f.). 

201 Vgl. in dieser Studie das Kapitel 3. 2.3: „Kettennahrungs-Einwand (De Res 3,3-4,4 und 8,4)". 

202 De Res 7,4 (Marcovich 32,1-4): x&v In’ dyvolag note wAanacı Thv aladnaw ðr Erepou TIvög 
METACXOVTES TOLOÚTOV CWpATOÇ, Wë gütéfeu um’ Evdelas Y) paviaç Öuosldoüg TIvog ptovOGcty 
coo" 
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ner Zuhörer, die durch die Einwände der Kontrahenten in Verwirrung geraten 
sind. So schreckt er auch nicht davor zurück, einen polemischen Ton gegen sie 
einzuschlagen. Denn es ist uns nicht entgangen - sagt er -, dass es einige men- 
schengestaltige Bestien gibt oder solche, die eine gemischte Natur aus Mensch 
und Tier besitzen, die die phantasievollen Dichter zu gestalten pflegten.?0® Nur 
wenn an solche Phantasiegestalten der Dichter gedacht wird, kann die geg- 
nerische Position bestehen bleiben. Mit dem Verweis auf die toAunpörepoı x&v 
nomr&v gibt Ps-Athenagoras zugleich an, aus welcher Quelle seine Kontrahen- 
ten möglicherweise geschöpft haben. Sie ließen sich bei der Entwicklung ihres 
Kettennahrungs-Einwands von mythologischen Erzählungen wie den ,tragi- 
schen Mahlzeiten des Thyestes“ und „jenem medischen Tisch“ (De Res 4,4) 
Jetten 203 Dies gehört jedoch zum Bereich des Mythos und stößt lediglich bei 
solchen Menschen auf Glaubwürdigkeit, die bereits ,halbtierisch" (De Res 8,5: 
pi&o87)potc) geworden sind 208 

In De Res 81-3 geht Ps-Athenagoras zur theologischen Argumentation über 
und bringt auch seine wichtigste Begründung für die Unmöglichkeit der Assi- 
milierung des verzehrten Menschenfleisches an andere Organismen: Die Men- 
schenkórper sind für keines der Lebewesen zur Nahrung bestimmt. Ihnen ist 
allein das Begrábnis in die Erde zur Ehre ihrer Natur zugeteilt worden, da der 
Schöpfer festgelegt hat, dass kein Lebewesen für die von der gleichen Gattung 
zur Nahrung dienen darf (önov ye und’ &Mo tı t&v Goen xolg fe tadroü eldoug 
eis «pov dexArpecev 6 nomoaç). Allein das Fleisch der Tiere darf von ande- 
ren Lebewesen verzehrt werden, das Menschenfleisch ist davon jedoch ausge- 
nommen.?96 Dies geht ausdrücklich auf den Willen Gottes zurück, der auch 
für diese Ordnung zuständig ist. Wenn die Gegner sich jedoch anmaßen, das 
Gegenteil zu behaupten, begeben sie sich in die Position Gottes, was für unse- 
ren Autor einer Blasphemie gleichkommt. 


203 De Res 7,4 (Marcovich 32,4-6): „el ye un AeANdacıv pâs Avdpwnoeideis tives övtes Ofjpec Y) 
Vert Exovres púow EE &àvðpwnwv xoi Onplov, olouc nAdrreıv eimdaow ol ToAumpöTtepoL TAV 
moin 

204 Vgl. De Res 4,4 (Marcovich 28,26-29): „Elta toútoiç éxtvporyo8o0cty cà Zu Apol xod gaviottc 
ToAundeloas TeXvopaylas xal toùç xat erıBovAnv Zvfpén Ind tv yevwoapévwv Eöndepevous 
nalas xod rm Mnducnv tTpånečav ¿xeivyy xod xà payucd deinva Ovéc tov" 

205 De Res 8,5 (Marcovich 33,2): „öuoAoyounevnv yàp Sue thv żrixpiow col ye uù u&o07 poc 

206 De Res 8,1 (Marcovich 32,711): „Kai ti dei A&yety nepi «àv undevi ww npòç tpophv dnonin- 
pPwdevrwv swudTrwv póvny 88 THY elc rf zo rì cipi] Ce goe peporpauévwy, rov ye und 
Mo tt zën Cwwv Tolg Er carbo eldoug elc tpophv AnenAnpwoev ó nomoos, xày [Ev] &Moıs ciel 
TÜV ETEPOYEVÄY TPOPN yivntar xatà tom? 


WIDERLEGUNG DES KETTENNAHRUNGS-EINWANDS (DE RES 5-8) 385 


Diesen Zusammenhang führt er in De Res 8,2f. aus, wo er die Konsequenzen 
aus der gegnerischen Argumentation zieht. Wenn sie nun aufzeigen können, 
dass das Menschenfleisch den Menschen zur Speise bestimmt ist (&roxànpw- 
Beicas), so wird sie nichts daran hindern auch zu behaupten, dass das gegensei- 
tige Auffressen (rà &AANAopaylas) naturgemäß (st 207 Mit dem Verbum &rox2xj- 
pów zeigt unser Autor an, dass allein Gott dessen Subjekt sein muss, damit eine 
gewisse Ordnung im Ernáhrungsverhalten seiner Schópfung bewahrt bleibt. 
Wenn aber die Kontrahenten diese Rolle für sich beanspruchen, kommt es zu 
einer gánzlichen Verkehrung der gesamten menschlichen Ernáhrungsordnung. 

Ps-Athenagoras spitzt daraufhin die Vorstellung der Gegner polemisch zu: 
Wenn sie es fertig bringen, derartiges auch nur zu behaupten, so müssten sie 
die Leiber ihrer Liebsten genießen, da diese ihnen aufgrund der Verwandt- 
schaft am náchsten stehen — oder sie müssten ihre besten Freunde mit sol- 
chen Leibern bewirten 209 Dies wäre die Position Galens von der guten Ver- 
daubarkeit des Menschenfleisches, gegen die Ps-Athenagoras hier polemisiert. 
Unser Autor will mit solchen Überlegungen bei seinen Zuhörern eine natür- 
liche Abscheu hervorrufen. Die Einwände der Kontrahenten sind dermaßen 
verwerflich, dass sie zur Verkehrung jeder moralisch-akzeptablen Ordnung bei- 
tragen.20? Solchen Argumenten Glauben zu schenken, bedeutet somit für Ps- 


207 De Res 8,2 (Marcovich 32,1-13): „El uev ot Éyovctv deievövan odigxotg &àvðpwnrwv dvßparors 
eis Bp@orv dnowAnpwdelcas, o08£v nwAdceı Tas GOD Aoqory latc elvaı xatà púow, orep Ao vt 
TOY TÅ qct cvyxexopruévov". 

208  DeRes8,2 (Marcovich 32,1315): „xal toüc ye tà root A£yety TOAUWVTaS otc cv PLATATWV 
EVTPLPÄV cxpuatoty WS OLKEIOTEPOLG Ñ xoti Toç eüvova té touc aplaı tovto auTolg Eotiäv.“ 

209 B. Pouderon spricht in Bezug auf De Res 8,2f. von einer moralischen Argumentation, 
die nicht zum Bereich der medizinischen Wissenschaft und der natürlichen Vernunft 
gehört. Ihm zufolge argumentiert unser Autor ausschließlich auf der moralischen Ebene, 
wenn er den Verzehr von Menschenfleisch als eine Gefährdung der Gesetze der Natur 
und Religion verständlich macht. Vgl. B. Pouderon, La „chaine alimentaire", 237. Auch 
C. Burini De Lorenzi, „Contro natura“. Atenagora, De resurrectione 8,3, 652, meint, dass 
Ps-Athenagoras mit seiner moralischen Argumentation die Gesetze der Physiologie nicht 
beachte, wenn er von der Assimilationsunfähigkeit des verzehrten Menschenfleisches 
spricht. Die moralische Argumentation diene dabei zum Zwecke der Verurteilung der 
Anthropophagie, die gegen den Auferstehungsglauben vorgebracht werde. Vgl. ebd. 

M.E. stellt Ps-Athenagoras mit dieser Vorgehensweise eine gemeinsame Grundlage mit 
seinen Adressaten her. Er setzt voraus, dass sie möglicherweise von Galen gehört haben, 
dass das Menschenfleisch ebenso gut wie das Schweinefleisch verdaut wird. Wenn Galen 
selbst diesen Vergleich der Ähnlichkeit zwischen Schweinefleisch und Menschenfleisch 
vorbringt, kann auch er die Anthropophagie aus moralischen Gründen nicht tolerieren 
und spricht ausschließlich abfällig von solchen Vorfällen des Menschenfleischverzehrs. 
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Athenaogras, jegliches Gespür für ein menschenwürdiges Denken verloren zu 
haben. Diese Bewertung führt er sogleich aus: Wenn es bereits schuldhaft ist, 
nur auszusprechen, dass Menschen menschliches Fleisch in sich aufnehmen, 
dann ist ein derartiger Gedanke doch äußerst widerwärtig und abscheulich. 
Auch ist er frevelhafter als jede gesetzlose und widernatürliche Speise oder 
Tat.210 

In Anbetracht solcher frevelhaften Vorstellungen hält Ps-Athenagoras ganz 
an seiner Position fest, dass das Naturwidrige niemals zur Ernährung der nah- 
rungsbedürftigen Körperteile und -teilchen dienen darf. Für ihn ist unumstöß- 
lich, dass eine solche Speise von ihrer Bestimmung her keinen Menschenkör- 
per ernähren kann 20 Er beschließt diese Ausführungen mit der Wiederholung 


Er verweist auf verkommene Gastwirte und einige andere Menschen (nó te novnp&v 
navdoxewv nal Aen Cé) die ihren Gästen Menschenfleisch als Schweinefleisch zum 
Verzehr anboten (vgl. Galen, De alim facult 1111,6 [Helmreich 333,23-27]). 

Derartige Gastwirte und Garkóche setzten Reisenden, die in ihrer Herberge Halt mach- 
ten, eine Fleischsuppe vor, die statt Schweinefleisch menschliche Fleischstücke enthielt. 
Nachdem die Essenden dies an einem Teil des Fingers, der noch einen Nagel hatte, erkann- 
ten, konnten sie die Speise nicht mehr bei sich behalten und erbrachen das Gegessene 
(eu£oavres de tà Eöndecueva). Galen, De simpl med temp ac fac x,2,2 (Kühn Bd. X114, 254,4— 
13): „lopEv yoOv Non TtoMoüg AAÓVTAÇ NAVÕOXÉAÇ TE xa uoryelpouc Ev TÔ TUINPACKEIV WS DEIN cà 
TAV àvôpwnwv xpéa, xoaítot vàv Erdıövrwv aütd Bag opäie obdenLäg obdeis Hoddvero. Ad xai 
Stroum TIvav ýxovoa 2010 réi &vðpwnwy Eindoxevau ev Ev rout mavõoyeiw Gopóv Sohn 
META xpeàv jio vov, NN dE EUNENANOHEVWV, eüpetv Ev at OoxvÜAoU uépoc TÒ mpóco xac 
otov Tov övuxa, poßndevres dE toùç Ev TA navõoyeiw ph xai abrous påywow wç el&uouévot rot 
rpdyuaros, abrbea èv Zei Debt, Eugooavres Bé xà Eöndeoueva cfc Ööoınoplas Eyec0ot" 

Auch Ps-Athenagoras spricht vom Erbrechen derartiger Nahrung, bevor es überhaupt 
zur ersten naturgemäßen Verdauung kommt. In De Res 5,2 eröffnet er auf diese Weise 
seine Argumentation, die die einzelnen Verdauungsstufen als Reinigung der eingenom- 
menen Speise thematisiert. Wenn jemand durch äußeren Zwang oder aus Not Menschen- 
fleisch in sich aufnimmt, so wird dieses bereits beim Eintritt in die Gedärme naturgemäß 
verdorben, indem es zum Erbrechen kommt (tpovpeva). Vgl. De Res 5,2 (Marcovich 29,12- 
15): „H yàp Av Eyywoov ötı un x&v 8 npooptperal vic bmevööcen tig £&o0ev dvdyans, voco 
yiveroı éi (oq rpopN poust: MAA xà Ev Bug TA poconANcaı Toç repurecoocopévotc This 
xot loc uépsct pBelpeodaı réquxev Euobneva“. 

Somit versucht Ps-Athenagoras — wie auch bei Galen zu sehen ist —, eine moralische 
Abscheu hinsichtlich des Menschenfleischverzehrs bei seinen Adressaten hervorzurufen 
und auf diese Weise eine gemeinsame Argumentationsbasis herzustellen. 

210 De Bes 8,3 (Marcovich 32,15-18): „Ei d£ toOto uiv oVd’ einelv ebayes, Tò dE copxóv Avdpwrrwv 
Avdpwrroug HETAOXEIV EXdLotöv tt xod naunlapov xai doe Erdeonou xod map pow Bpoceoc 
Ñ npá&enc Evay&otepov“. Es ist erneut Marcovichs Eingriff in den Text abzulehnen, indem 
er ý zwischen Bedesuc und npd&ews durch xat ersetzt. 

211 De Res 8,3 (Marcovich 3248-20): „tò d£ opd púow oùx &v mote xoprjostev elc tpophv oic 
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seiner Position aus De Res 7,4, um diese aufs Neue im Bewusstsein seiner Zuhö- 
rer zu verankern: 


10 


So werden sich auch niemals die Menschenkörper mit den gleichartigen 
Leibern verbinden, für die es eine widernatürliche Nahrung ist, selbst 
wenn sie oftmals durch ihren Magen infolge eines sehr schlimmen Miss- 
geschickes hindurchgehen.?!? 


Resultat 


Es ist nicht zu verkennen, dass die Adressaten Kenntnis von der Ernährungs- 
und humoralpathologischen Krankheitslehre haben, die insbesondere Galen 
der Öffentlichkeit durch seine zahlreichen Schriften zugänglich machte. Somit 
muss es bereits zu einer ersten Verbreitung der galenischen Medizinkenntnis 


gekommen sein, deren Grundwissen Ps-Athenagoras zur gemeinsamen Ver- 


ständigungsbasis in De Res 5-7 mit seinen Adressaten macht.?? Auch wenn 


212 


213 


roue 9eopévotc uépecty xai popio, TO dE uh Xwpodv eis TPOpNV oùx Av Evwdeln Tobtoıg & Vuë 
tpépety TEQUNENV“. 

De Res 8,3 (Marcovich 32,20-23): „obde «à Tv dàvOpoyrov owpata ovyxpaðein not äv tois 
öpoloıs oan, ole Zon elc tpopiv napà púow, vu ro dic dd tig Tobrwv ty yaotpòç word 
Tva TIKPOTATNV ovupopåv“ 

Vgl. C. Burini De Lorenzi, „Contro natura“. Atenagora, De resurrectione 8,3, 649-653, 
insbes. 650 f.: ,Atenagora chiama in causa le leggi naturali dell'organismo, le fasi del cibarsi 
e del nutrirsi, le funzioni digestive, non tanto per provare direttamente e immediatamente 
larisurrezione, ma per rimuovere prima di tutto la contestazione sollevata:selanegazione 
si basa sulla impossibilità che risorga un corpo umano assimilato da un altro corpo umano, 
basta dimostrare che un corpo umano non può essere assimilato da altro corpo umano. Ma 
tale impossibilità di assimilazione non é affermata né dalla scienza di Galeno, né da quella 
d'Ippocrate, né dalla filosofia di Platone che nel Timaeus parla proprio della attrazione tra 
sostanze di stessa natura (cf. 81a)." 

In De Res 5,3 folgt der Verweis auf die drei Stadien der Verdauung, die der Reinigung 
der widernatürlichen Nahrung dienen. Wenn seine Adressaten mit dieser medizinischen 
Ernáhrungslehre nicht vertraut gewesen wáren, hátte sich Ps-Athenagoras die Ausführun- 
gen in De Res 5-7 sparen kónnen. Stattdessen wáre er direkt zum Ergebnis von De Res 
7,4-8,3 vorgedrungen, dass Gott nämlich die Menschenkörper für kein Lebewesen zur 
Ernáhrung bestimmt hat. Jedoch setzt er bei seinen Adressaten ein gewisses medizini- 
sches Wissen voraus und versucht, diese auf der Grundlage der galenischen Ernährungs- 
lehre von seiner Ansicht zu überzeugen. Dabei verweist er auf die dreifache Reinigung 
und Verwandlung der Speise als bedingende Voraussetzung dafür, dass diese ein reiner 
Zuwachs zur Kórpersubstanz wird. Verbleibt die widernatürliche Nahrung jedoch län- 
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keine direkte literarische Abhängigkeit von bestimmten Passagen zur Ernäh- 
rungslehre des berühmten Arztes bei Ps-Athenagoras vorzuliegen scheint, so 
ist doch in den Ausführungen von De Res 5-7 eine deutliche inhaltliche Abhän- 
gigkeit seiner Verdauungstheorie festzustellen. 

Bereits zu Lebzeiten Galens?!* setzt innerhalb der christlichen Kreise in 
Rom eine Rezeption von galenischen Gedanken ein, wie Euseb in seiner Kir- 
chengeschichte bezeugt. Die sogenannten Adoptionisten sollen Galen verehrt 
haben: „TaAnvös yàp Tome nö tivwy xoti npooxuveltau“215 So ließen sie sich bei der 


ger unverdaut im Organismus, erzeugt sie den sogenannten „rohen Saft“, der als Ursache 
für sämtliche Krankheiten verstanden wird. Mit der Erwähnung der Beeinträchtigung des 
ausgeglichenen Mischungsverhältnisses (dvoxpacie) der vier Körpersäfte im Organismus 
setzt er bei seinen Zuhörern ebenfalls ein medizinisches Verständnis der humoralpatho- 
logischen Krankheitsursachen voraus. Die widernatürliche Nahrung ruft die Entstehung 
derschädlichen und giftigen Säfte hervor, die die öuoxpaola im Körper bewirken und somit 
für die inneren Erkrankungen, Ermüdungen und Schmerzen verantwortlich sind. 

214 Galens Lebenszeit wird in der neueren Forschung auf 129 bis ca. 215 n. Chr. datiert. Dazu 
zuletzt H. Schlange-Schönigen, Die römische Gesellschaft bei Galen (2003), der sich mit 
der Biographie von Galen beschäftigt und die Ergebnisse der neueren Erforschungen zu 
Galens Leben im Hinblick auf die antike Sozialgeschichte zusammenstellt. Zu Galens 
Geburtsjahr, siehe: Ebd., 61-64. In der älteren Forschung hat sich die Meinung, dass 
Galen um 200 n. Chr. verstorben sei, auf die Nachricht in der Suda berufen. Durch die 
Auswertung der arabischen Überlieferung muss nun von einem späteren Zeitpunkt seines 
Todes ausgegangen werden. 

Zum Lebensende des Pergameners, siehe H. Schlange-Schónigen, Die römische Gesell- 
schaft bei Galen, 148: „In der Suda findet sich die Nachricht, daß Galen im Alter von 70 
Jahren, also um die Wende zum 3. Jahrhundert gestorben sei. Der Suda-Eintrag über Galen 
wird vermutlich auf Hesychios von Milet und somit auf die Zeit Justinians zurückgehen. 
Angesichts eines zeitlichen Abstandes von drei Jahrhunderten, der Hesychios von Galen 
trennt, hält Nutton eine ältere, durch die arabische Überlieferung (bei Abu Sulayman al- 
Sijistani) erhaltene Nachricht für glaubwürdiger, die auf ein verlorenes Werk von Galens 
Zeitgenossen Alexander von Aphrodisias zurückgeht und derzufolge Galen seine Schrift 
‚de propriis placitis‘ im Alter von So Jahren verfaßt hat. Diese Nachricht kann als Bestä- 
tigung für die Bemerkung von Ishaq ibn Hunain gelten, Galen sei 87 Jahre alt geworden. 
Solange keine weiteren Hinweise zu Galens Lebenszeit gefunden werden, sollte man das 
Lebensende Galens auf ungefähr 215 n. Chr. datieren.“ H. Schlange-Schónigen beruft sich 
hierauf Ausführungen von V. Nutton, Galen in the Eyes ofhis Contemporaries (1984), 323 f. 

Vgl. weiter V. Nutton, Ancient Medicine, 226: When Galen died is open to dispute. The 
brief entry in the Byzantine lexicon, the Suda, puts his death at the age of 7o — that is, 
in 199-200 — but a strong tradition in Arabic authors, possibly reflected also in Byzantine 
chronographers, has him dying aged 87 - that is, in 216-217 — having spent seventeen years 
as a student and seventy as a practitioner" 

215 Euseb, H.E. V,28,14 (GCS 9,1, 504,20f. Schwartz). 
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Entwicklung ihrer Christologie von den durch Galen vermittelten Syllogismen 
inspirieren.?!6 

A. v. Harnack?” und R. Walzer machen darauf aufmerksam, dass Galen 
offenbar einen Einfluss auf die Christen in Rom ausübte. Walzer stellt dazu 
treffend fest, „that this group of Christians depended on the logical teaching 
of Galen [...]'?1$5 Umso wahrscheinlicher ist es, dass die Adressaten des Ps- 
Athenagoras in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts außerhalb von Rom 
auch mit galenischen Theorien in Kontakt gekommen sind. Jedenfalls setzt Ps- 
Athenagoras diese bei seinem Publikum voraus und rezipiert selbst galenische 
Grundannahmen hinsichtlich der Verdauung von Nahrung und einige Theo- 
reme der humoralpathologischen Krankheitslehre. Wären keinerlei medizini- 
sche Anschauungen des Galen bei seiner Hórerschaft vorauszusetzen, würde 
er seine Beweisabsicht in De Res 5-7 gänzlich verfehlen. 

Da Galen seine grófste schriftstellerische Tátigkeit mit seinem zweiten Auf- 
enthalt in Rom (ab 169 n. Chr.) bis in die achtziger Jahre gehabt bat 219 ist davon 
auszugehen, dass es erst am Ende des zweiten Jahrhunderts zu einer ersten 
Verbreitung seiner Gedanken außerhalb Roms im Imperium Romanum gekom- 
men ist. Wenn jedoch B. Pouderon bei der Datierung von De Resurrectione 


216 Vgl. Euseb, H.E. v,2813 (GCS 9,1, 504,13 f. Schwartz). Siehe dazu A. v. Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, Bd. 1, 5. Auflage (1931), 71 f. H. Schlange-Schónigen, Die römische 
Gesellschaft bei Galen, 253: Das Ziel ihrer Bibel-Exegese soll darin bestanden haben, zur 
Begründung ihrer Christologie geeignete Syllogismen zu entwickeln. [...] Die Vorwürfe 
kulminieren in der Behauptung, die Adoptionisten hätten Galen verehrt“ H. Schlange- 
Schónigen, Die römische Gesellschaft bei Galen, 253: „Euseb bezeugt, daß in den achtziger 
Jahren des 2. Jahrhunderts eine christliche Gruppe, die unter der Führung des Theodotus 
von Byzanz stand, ihren Glauben wissenschaftlich auszurichten suchte. Aufgrund ihrer 
‚adoptionistischen‘ Interpretation der Natur Christi wurde die Gemeinschaft des Theo- 
dotus von der rómischen Kirche als háretisch betrachtet und vom Bischof Victor, dessen 
Amtszeit auf die Jahre von 187 bis 198 datiert wird, exkommuniziert." 

217 Vgl. A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, 5. Auflage (1931), 712. 

218 R. Walzer, Galen on Jews and Christians, 79. L.W. Barnard, Athenagoras, 56, schließt sich 
diesem Urteil an: ,It need not be doubted that Christians in Rome knew of Galen as he 
knew them." Vgl. auch P. Lampe, Die stadtrömischen Christen, 292f., zu den Beziehungen 
zwischen Galen und Adoptionisten. Es ,[...] liegt nicht allzu fern, zwischen dem stadt- 
römischen Arzt und der stadtrömischen Christengruppe um Theodotus einen Kontakt 
anzunehmen. [...] Ein zumindest flüchtiger persönlicher Kontakt zwischen ihm und dem 
Theodotuskreis ist so weder zeitlich noch räumlich auszuschliessen.“ P. Lampe, Die stadt- 
römischen Christen, 292 f. 

219 Vgl. J. Ilberg, Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos, In: RhM 44. 47. 51. 52 (1889. 
1892. 1896. 1897), 207-239. 489-514. 165-196. 591-623. 
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von einem Zeitrahmen zwischen 177-180 n. Chr. ausgeht,?2° ist es fast selbst- 
verständlich, dass er jeglichen Einfluss galenischer Ideen in De Resurrectione 
bestreitet. 

Somit ist eine zusätzliche Bestätigung gefunden, von einer Datierung der 
Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras in das zweite Jahrhundert Abstand zu 
nehmen. Vielmehr ist die Entstehungszeit des Traktats in der ersten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts anzusiedeln. Wird wie zuvor beschrieben ausreichend 
Zeit zur Verbreitung galenischer Lehren vorausgesetzt, ist auch der deutliche 
inhaltliche Einfluss des dpytotpóc Galen??! auf Ps-Athenagoras schlüssig zu 
erklären, 


220 Vgl. B.Pouderon, La „chaîne alimentaire", 238. 
221 Vgl. H. Schlange-Schónigen, Die römische Gesellschaft bei Galen, 187—198: „Galen als 
Apxıatpög unter Mark Aurel". 


TEIL 2 


Verifizierung der angenommenen 
Datierung an der positiven Darlegung 
des Auferstehungsbeweises 


Einleitung zu Teil 2 


Die Rekonstruktion des gegnerischen Standpunkts im ersten Hauptteil der 
Untersuchung hat ergeben, dass die Auferstehungsschrift in der ersten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts entstanden ist. Die Einordnung der Kettennahrungs- 
Problematik (De Res 4,1-4) innerhalb ihrer allgemeinen Entwicklung legt eben- 
falls die begründete Annahme für diese Entstehungsphase nahe. Im zweiten 
Hauptteil der Studie soll nun die gewonnene Datierungsthese auf der Basis 
einer Kommentierung des positiven Gehalts des Auferstehungsbeweises einer 
Verifizierung unterzogen werden. In diesem Teil der Untersuchung ist zu prü- 
fen, ob die in 12-25 vorausgesetzten Bezugspunkte plausibel in die angenom- 
mene zeitgeschichtliche Phase eingeordnet werden können. 

Begleitet wird diese Untersuchung von der Fragestellung, an welche zeitge- 
nössischen Vorstellungen Ps-Athenagoras anknüpft. Dabei steht die Partizipa- 
tion an theologie- und philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen innerhalb 
der Kommunikation mit dem Publikum im Mittelpunkt des Interesses. Zudem 
muss überprüft werden, ob sich das maßgebliche Auferstehungsverständnis 
des Traktats adäquat in die theologiegeschichtliche Entwicklung der Auferste- 
hungslehre der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts einordnen lässt. 

Diesen Aufgabenstellungen soll innerhalb der nun folgenden Kommentie- 
rung der positiven Darlegung des Auferstehungsnachweises in drei größeren 
Abschnitten nachgegangen werden: A. Schöpfungstheologische Argumenta- 
tion (De Res 12-17); B. Theologiegeschichtliche Zuordnung der netaßoAn-Vor- 
stellung; c. Die auf der Providenz Gottes beruhende Beweisführung (De Res 
18-25). 
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Schöpfungstheologische Argumentation 
(De Res 12-17) 


1 Zur Komposition von De Res 12-25: „Logos de veritate" 


In De Res 12-25 liefert Ps-Athenagoras den positiven Beweis (dnödsıdıs) für 
die Wahrheit der Auferstehung. Der „Logos de veritate" (6 epi ths dAndelas 
Aóyoc) beabsichtigt dabei, bei seinen Adressaten die Wahrheit über die Auf- 
erstehung zu festigen, nachdem im „Logos pro veritate" (6 óx£p tç Ouufeloac 
Aöyos) die Unwahrheit der Auferstehungsleugnung aufgedeckt wurde. Der erste 
Diskurs verfolgt somit den Zweck, die Hindernisse für den positiven Nachweis 
auszuräumen.! Innerhalb des „Logos de veritate“ wird nun die Auferstehungs- 
lehre mit positiven Argumenten begründet. Ps-Athenagoras entwickelt auch 
für den zweiten Teil seines Traktats eine klare Gliederung: Zunächst beschäf- 
tigt er sich mit der Ursache (aitia) der Menschenschópfung (De Res ı2f.), um 
anschließend nach einer Zwischenbetrachtung seiner Argumentationsweise 
(De Res 14) die menschliche Natur (De Res 15-17) zur Grundlage seines Auf- 
erstehungsbeweises zu machen. Darauf folgt die Argumentation, die auf dem 
gerechten Gericht Gottes beruht (De Res 18-23). Die Überlegungen über das 
Endziel (véAoc) der menschlichen Existenz beschließen die positive Beweisfüh- 
rung (De Res 24f.). 

Ps-Athenagoras reflektiert im gesamten Traktat häufig seine Vorgehens- 
weise. Er will offenbar seinen Zuhórern eine nachvollziehbare Argumentation 
vermitteln. Nach der Überleitung vom ersten zum zweiten Teil seines Aufer- 
stehungsbeweises (De Res 113-6), stellt er bereits zu Beginn den Aufbau des 
zweiten Diskurses vor (De Res 1,7).? Es folgen weitere Überlegungen, die als 


1 Im ersten Teil behandelt Ps-Athenagoras nacheinander die döövatov- (De Res 2,4-3,2 und 
9,1f.) und &ßoöAntov-Einwände (De Res 10,1-11,2), wobei er einen längeren Exkurs zum Ket- 
tennahrungseinwand (De Res 3,3-8,5) einlegt. 

2 In De Res 1,7 sind nur die ersten drei Beweisgánge erwähnt. Der Beweis vom Endziel des 
menschlichen Lebens (De Res 24f.) fehlt in dieser Einteilung des „Logos de veritate". H.E. Lona 
bedenkt, ob nicht verschiedene literarkritische Bearbeitungsstufen daraus abgeleitet werden 
könnten, so dass Ps-Athenagoras erstin der nachträglichen Bearbeitung des Traktats den vier- 
ten Schritt eingebracht habe. „Das Problem der literarischen Einheit läßt sich literarkritisch 
durch das Abheben von angeblich verschiedenen Schichten kaum lósen. Denn die Ankündi- 
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Einführungen der jeweiligen Beweisgänge eingebracht werden (De Res 13,3; 
14,1-6; 15,1; 18,1; 23,6; 24,1). Auf diese Weise erscheint die Argumentation relativ 
durchsichtig und die Zuhörer können sich ständig vergewissern, in welchem 
Stadium der Beweisführung sie sich befinden. Ps-Athenagoras teilt den „Logos 
de veritate“ selbst noch in zwei größere Bereiche ein: Die ersten beiden Beweis- 
gänge (De Res ı2f. und De Res 15-17) erfolgen aus dem Schöpfungshandeln 
Gottes (¿x Önnıoupylac), denen zwei weitere aus der Vorsehung Gottes für die 
Menschen folgen (£x this o0 Beo nepi âs mpovolas).? 


Das Nachdenken über das göttliche Schöpfungshandeln schließt also die 
Ursache der Menschenschöpfung und die menschliche Natur ein. Der Beweis 
aus dem gerechten Gericht Gottes und aus dem Endziel des menschlichen 
Lebens beruht auf der göttlichen Vorsehung. Der dritte und vierte Beweisgang 
sind somit enger aneinander geknüpft, da die Argumentation aus der Gerech- 
tigkeit, die das Gericht Gottes für die Menschen impliziert, seine Stärke vom 
Endziel des menschlichen Lebens her gewinnt.^ 

Der Beweis aus der Ursache der Menschenschópfung ist stárker mit dem 
aus der Natur des Menschen verbunden und erhält daher seine Beweiskraft 
aus der schöpferischen Tätigkeit Gottes (£x Önnıoupylag Exeı thv loxöv).? Die 
ersten beiden Beweisgänge sind somit von gleicher Art (önoyeveis), da sie 
denselben Ausgangspunkt haben.® Dennoch müssen sie aufeinander folgen, 
weil sie jeweils für sich selbst eine Beweiskraft entfalten. Überhaupt trágt 


jeder der vier Argumentationsgánge zur Klárung der umstrittenen Frage, ob 


gung der vier Themen kommt nicht nur in 13,3 vor, sondern erscheint auch in 14,4-5 und 18,1“ 
H.E. Lona, Athenagoras, 543. Im Anschluss von De Res 12,1-13,2 reflektiert Ps-Athenagoras 
sehr gründlich seine Vorgehensweise im „Logos de veritate" (in De Res 13,3 und 1411-6). Erst 
an diesen Stellen spricht er von den vier Beweisgängen. Daher ist zu vermuten, dass der 
Autor nach der entscheidenden Grundlegung für den Auferstehungsbeweis in De Res 12,1- 
13,2 seinen ó nepi tfj dufeiac Aóyoç um den vierten Punkt erweitert hat. So auch H.E. Lona, 
Athenagoras, 543: „Schwieriger zu klären ist das Verhältnis von 11,7 und 13,3 zueinander. Man 
gewinnt den Eindruck, daß dem Verfasser selber im Verlauf der Darlegung manche Zusam- 
menhánge deutlicher geworden sind." 

3 Vgl. De Res 18,1 (Marcovich 42,31-43,1). 

4 De Res184 (Marcovich 43,3f.): „ó 8& Ag Öueniorbvng Aóyoc, nad’ öv xplvet 0cóc ot et 1) xaxðç 
Bebiwxótaç avdpwnroug, ¿x vo0 TobTwv TEAouc““ 

5 DeResi84 (Marcovich 43,1-3): D pėv yàp aitia, nad’ fjv xot 8v Wu yeydvaoıv ğvðpwror, cuvetevy- 
Vëun Th püceı Tv Grup Ex Önpoupylag Exec thv loxov". 

6 DeRes184 (Marcovich 42,29f.). 
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es tatsächlich eine Auferstehung der menschlichen Leiber gibt (stre yiveraı 
Cé dvOptorivov ou d'r avdotacız elte uN),” bei. 

Da es um die entscheidende Frage geht, ob die christliche Auferstehungs- 
lehre der Wahrheit entspricht, müssen alle Beweisschritte sorgfältig nach- 
einander behandelt werden. Der Argumentation aus der Ursache der Men- 
schenschöpfung kommt dabei eine Vorrangstellung zu, worauf unmittelbar 
die Betrachung der menschlichen Natur aufbaut. Daher nimmt die Beweis- 
führung aus der aitia ts rëm àvðpwnwv yevecewg eine grundlegende Ausgangs- 
basis des gesamten Auferstehungsbeweises ein.? Es ist zuerst notwendig, die 
Auferstehung der Leiber aus der Ursache der Menschenschópfung zu erwei- 
sen. In diesem Zusammenhang ist nach der Absicht des Schöpfers zu fragen 
und danach, zu welchem Zweck er die Menschen überhaupt erschaffen hat. 

Daran muss die Untersuchung der Natur der geschaffenen Menschen ange- 
fügt werden.? Mit dem Verbum Ertovvartw wird angezeigt, wie eng der zweite 
Beweisgang mit dem ersten zusammenhängt und dass er diesen voraussetzt. 
Daher kann Ps-Athenagoras auch sagen, dass diese Argumentation nicht 
wirklich die zweite Rangfolge einnimmt. Da aber über beide Beweisgänge 
nicht im gleichen Atemzug dasselbe Urteil gefällt werden kann, müssen sie 
nacheinander erfolgen. Dennoch gehören sie in gewisser Weise zusammen 
und bieten für die vorliegende Argumentationsabsicht die gleiche Beweis- 
kraft (npög tò npoxeiuevov thv tony napéywvtat Sövauıv).10 

Die Beweisführung aus der aiti« der Menschenschópfung ist also derma- 
Ben grundlegend, dass unser Autor zu Beginn des Auferstehungsbeweises aus 
der menschlichen Natur (in De Res 15,1) die Ansicht äußert, dass die Untersu- 
chung der Entstehungsursache des góttlichen Geschópfs schon allein genügt, 
um zu beweisen, dass die Auferstehung - der natürlichen Schlussfolgerung 


entsprechend - für die aufgelósten Leiber erfolgt.! Somit bietet der Argumen- 


7 De Res 14,3 (Marcovich 38,28f.). 

8 Ps-Athenagoras bestreitet in diesem Zusammenhang die Annahme, dass die Natur der 
erschaffenen Menschen im Beweisverfahren einen vom ersten unabhängigen Beweisgang 
für sich beanspruchen kann (on de t tåker devrepeboucav). Vgl. De Res 14,4 (Marcovich 
38,32-35). 

9 De Res 14,4 (Marcovich 38,34 f.): rot de npoopuac éntovvcapat Thv zéi Yevogévov &vðpw- 
TWV plc“. 

10 De Res 14,4 (Marcovich 38,36-39,2): x&v Bn uaAıota auvunapxwarv AANAaLS xod mpóc TO 
npoxeluevov THV Tou napexwvraı düvanıv.“ 

11 De Res 15,1 (Marcovich 39,18-20): „Apxoboyg Gë xal uövng cíj £r ch Yevéoet éi Avdparwv 
Bewpovuevng altlas deignı Thv Avdoracıv ward puouchv dcoAoudlav Erouevyv xol Ot velot 
cwyaaıv“. 
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tationsgang in De Res ı2f. die entscheidende Grundlegung für den Auferste- 
hungsbeweis. So baut die Erörterung in De Res 15-17 direkt auf diesen auf und 
zieht Folgerungen aus der Ursache der Menschenkreation. 


2 Ursache der Menschenschópfung (De Res 12,1-13,2) 


24 Erschaffung des „ersten Menschen“ 
Ps-Athenagoras macht die schópfungstheologische Herangehensweise zur 
Grundlage des positiven Auferstehungsbeweises: 


Man muss aber zum Vorliegenden gehen und den Beweis für die Aufer- 
stehung (rëm nepi ce dvaotdoewg Aöyov) von ihrer Ursache her als wahr 
erweisen, nach welcher und weswegen der erste Mensch geschaffen wor- 
den ist (ó np@rog yeyovev ğvðpwroç) und seine Nachkommen, wenn sie 
auch nicht auf gleiche Weise entstanden sind D 


Der Autor fragt nach dem Grund der Menschenschópfung. Dabei ist die Frage- 
stellung nach der Zweckbestimmung der Erschaffung des ersten Menschen"? 
entscheidend. Denn in dieser Frage ist impliziert, dass es einen Unterschied 
zwischen dem Protoplasten und seinen Nachkommen gibt, da der erste eine 
Idealschópfung des gesamten Menschengeschlechts darstellt. Es ist auch eine 
Frage nach dem np&tog diy6pcmoc, der im Anfangszustand existierte (wie aus 
De Res 12,6 deutlich hervorgeht). Zu welchem Zweck wurde er nun geschaffen? 
Es ist bezeichnend, dass Ps-Athenagoras diese Fragestellung zur Ausgangsba- 
sis seines positiven Auferstehungsbeweises macht.!3 Daher ist anzunehmen, 
dass eine solche Herangehensweise seinen philosophisch gebildeten Adressa- 
ten nicht ganz fremd erschien. Zusátzlich legt sie offen, welche theologischen 
Voraussetzungen unser Autor mitbringt, um seine Zuhórer von der Auferste- 
hungswahrheit zu überzeugen. 


12  DeResn;(Marcovich 35,21-24): „itéov 8£ ¿mi tò goxeluevov, xai 8enecéov AANON cóv mel cí]c 
Avagtagewg Adyov And re TÅG atciac gene, nad’ Du xod v fjv ó np@tog Yéyovev ivOpomtoc ot te 
pec &xelvov, el xal ph xatà Töv Öporov Yeyóvaot vpórtov". 

13 Vgl. T.F. Torrance, Logos, 22: „But in so doing he made it clear that, since the resurrection 
und creation belong essentially together in the actualisation of God's fundamental pur- 
pose, in any true understanding of the resurrection physical and theological principles 
must come together“ 
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Von der aitia is zéi avdpunwv Yevéceoc entwickelt Ps-Athenagoras seinen 
ersten und zugleich grundlegenden Beweisgang für die Auferstehung. Woher 
schöpft unser Autor seine Ideen und welche Prämissen bringt er mit, um nach 
der Ursache der Erschaffung des „ersten Menschen“ zu fragen? N. Zeegers- 
Vander Vorst weist darauf hin, dass eine solche Fragestellung ein „Ursache- 
Zweck-Schema“ (schema cause-finalite) impliziert, das ein Leitmotiv der grie- 
chischen Philosophie darstellt.!* Bereits Platon macht die Frage nach der Ursa- 
che des Geschaffenen zu einem Grundaxiom, um im Timaios über die Ent- 
stehung der Welt nachzudenken: „Alles Gewordene aber ist notwendigerweise 
aus einer Ursache entstanden.“ Denn für alles ist es unmöglich, ohne Ursa- 
che eine Entstehung zu erhalten Ip Der önnioupyös schaut bei der Erschaf- 
fung der Welt auf das Unvergängliche, das die Ursache für die Entstehung des 
gesamten Kosmos für Platon bildet. Somit geht die Frage nach der Ursache 
von allem Entstandenen auf die platonische Tradition zurück, der auch viele 
andere Autoren ihre Ideen entnehmen.!? Dazu gehört offensichtlich auch Ps- 
Athenagoras, der jedoch die Ursache der Entstehung auf den npôtoç &vöpwrrog 
bezieht. 

Aus welchem Grund wurde also der npôtoç civ0pomnoc erschaffen? Eine sol- 
che Fragestellung beruht aber auch auf der jüdisch-christlichen Tradition, in 
der die gesamte Weltgeschichte vom Schópfungshandeln Gottes in Gen 1 und 2 
her bestimmt ist. Somit hat das Nachdenken über die Entstehung des ersten 
Menschen deutlich jüdisch-christliche Wurzeln und fragt nach der Ursache 


14 . N.Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 624: „De plus, il est remarquable que, 
présentant la permanence de l'homme comme conforme au plan de Dieu, R se référe non 
pas à l'Écriture, mais au schéma cause-finalité, qui est des leitmotiv de la philosophie 
grecque." 

15 Platon, Timaios 28a4f.: „nâv òè ad tò yryvópevov Aa aiciou tivòç dÉ Avdyuns yiyveoðar“ 

16 Platon, Timaios 28a5 f.: „navti yàp &ðúvatov Xwpic aitiov yéveow ayxeiv.“ 

17 Deshalb betont Platon nachdrücklich: „Bei dem Gewordenen wiederum aber, sagen wir, 
dass es notwendigerweise aus einer Ursache entstanden ist." Platon, Timaios 28c2f.: „t® 9' 
ad yevopévy papèv or aitiou xtvóc dvayınv cîvar yevéoðar“ In einem weiteren Dialog (Phi- 
lebos 26e3f.) bestätigt Platon erneut seine Sicht, dass nämlich alles Gewordene aufgrund 
einer Ursache entstanden ist (návta tà yıyvöneva did Tiva aitiav ylyveodaı). 

18 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 624, verweist vor allem auf die 
Autoren der Stoa, die diese Grundthese rezipieren, dass nämlich alles aufgrund von 
bestimmten Ursachen entstanden ist: Chrysippus in Frg. SVF 11,912 (Arnim 264,5—7) [aus 
Plutarch, De fato un (Mor. 574e5—7)]: „uata òè tov evavriov (scil. Aóyov) påňiota uëu [xoi] 
np&cov elvaı Õótere tò umdev dvantlag ylyveodaı, dAd xatà nponyovpévaç aitiaç“ Vgl. weiter 
Seneca, Epist 65,14 (Rosenbach 544,13-20); Marc Aurel, Ad seipsum v,8,4 (Farquharson 
8012318). 
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der Erschaffung eines „Idealmenschen“. Besonders Philo von Alexandrien the- 
matisiert in seiner Schrift „De opificio mundi“ die Erschaffung des np&rtos 
&vOprrroc, indem er zur Beantwortung dieser Fragestellung die ersten beiden 
Schópfungsberichte heranzieht. Vor Philo gibt es keine literarischen Zeug- 
nisse, die die Erschaffung des ersten Menschen auf der Grundlage der Hei- 
ligen Schrift zur Ausgangsbasis ihrer schópfungstheologischen Überlegungen 
machen.? Dies hat definitiv seine Wurzeln im Judentum und Philo versucht, 
mit philosophisch-platonischen Kategorien die Erschaffung des npôtoç dv0po- 
Toc mit seiner Allegorese in Verbindung zu bringen. 


Philo fragt nicht nach der Ursache der Erschaffung des ersten Menschen an 
sich. Vielmehr wendet er die platonische Ausgangsthese auf verschiedene 
Motive an, die umittelbar mit der Menschenschópfung zusammenhängen: 
Was ist die Ursache dafür, dass der Schöpfer den Menschen nicht „allein“ 
erschafft, sondern seine Entstehung auf mehrere ,Demiurgen" zurückführt?20 
Mit dieser Herangehensweise versucht Philo, die Aussage in der ersten Per- 
son Plural „Lasst uns einen Menschen machen" (Lxx: noınowuev &vöpwrov) in 
Gen 1,26 zu klären. Er führt aus, dass Gott nicht der Urheber des Bösen sein 
will?! welches der gemischten Natur (tç uucthis pbcews) des Menschen ent- 
springt.?? Er ist nur für die Schöpfung des Guten innerhalb der gemischten 
Natur des Menschen zustándig, so dass er die Erschaffung des Entgegenge- 
setzten, des Bósen, den anderen Wesen übertrágt, die jedoch seine Unterge- 
benen sind.?? Wie im platonischen Timaios erschafft der öypıoupyös nur die 


Seele. Platon zufolge sind für die Hervorbringung des sterblichen Kórpers ,die 


19 A Antike Völker machten sich natürlich über die Erschaffung der „Urmenschen/Erdgebo- 
renen“ (yyyeveic) eigene Gedanken, was aber selbstredend nicht auf die Heilige Schrift 
zurückgeht. Siehe C. Cels. 1v,36a (Marcovich 250,14-18): „Metà taöta ó KeAcog Extıid£nevos 
tà dx This Bn Tod Belov Aóyov Ioroplas cà nepi rv émióbxacauévov dvipunwv vfjc dpyausrnros 
olov Adyvalwv xal Alyurlav xal Apxáówv xal dpuydv xai yyyevels tıvas napd oplaıv yeyovevaı 
AEYOVTaV xai texuýpia Toútwv Tapeyopévwy Exdotwv“. Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 242. 

20 Philo, Opif $72 (Vol 1, 2240-13 Cohn): „Ancopyosıe ò &v «tc oùx And axonod, ti note Thv 
avdpwrrou uóvou yévecty oOx Evi 8vjutoupyQ naddrnep TaMa dveßnpeev, AM’ waavel nAelooıv“ 

21 Philo Opif $75 (Vol 1, 25,17 f£. Cohn): „Edeı yàp dvalrıov elvaı xoxo tòv natépa xol Exryövors“ 

22 Vgl. Philo, Opif $73f. (Vol 1, 25,5-13 Cohn). 

23 Philo, Opif $75 (Vol 1, 2513-17 Cohn): ,àtà rot mì uövng tfj; Avdpwnou yevéceoc qvo 
Bn elmev ó Osóc ‚nomowuev‘, önep Eupalveı auunapdAnbıv éxépoov ùç dv auvepyay, İva vote 
Vë dveniAnmroig BovAotc te xai npdkeow dvöpwnou xorropüo0vroc éxtypdrycot Osóc A duc 
freu, Col ò’ Evavriaıg Écepot zé Unnxowv“ 
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jüngen Götter“ verantwortlich.?* Denn wenn der önpıoupyög selbst den Leib 
geschaffen hätte, wäre dieser wie die Seele unsterblich.?* Nun geht Philo 
bei den „anderen Demiurgen“ nicht von Göttern, sondern, wie aus De fuga 
$69 hervorgeht, von göttlichen Kräften (deiaı duvdueis) aus, so dass der Vater 
des Alls das Unsterbliche in der menschlichen Seele bildet, den sterblichen 
Seelenteil hingegen seinen Kräften überlásst.26 

Weiterhin wendet er die Fragestellung nach der Ursache für alles Geschaf- 
fene erneut auf die Menschenschöpfung im ersten Schöpfungsbericht an: „Es 
könnte aber jemand nach dem Grund fragen, weshalb der Mensch das letzte 
(Werk) der Weltschópfung ist???" Daraufhin folgen vier Erklärungen, um die 
Gründe anzugeben, weshalb Gott den Menschen als das letzte seiner Werke in 
die Welt einführt.?8 Aus einer derartigen Vorgehensweise bezüglich der Deu- 
tung der Erschaffung des ersten Menschen wird ersichtlich, dass sich Philo 


24 Platon, Timaios 42d5-7: „TÒ 8€ petà xóv anöpov xol véotc napéðwxev Deal awuata MAATTE 
vá. 

25 Vgl. Platon, Timaios 41c2-6. 

26 Vgl. Philo, De fuga $69 (Vol 111, 124,23-27 Wendland): Ba hëyerat pèv ot ó zën Bin nathe 
toic Exurod 8uvd esty, ale Tò Dury Yju v cfc puys uépoc Sënner Stm dece piuovuévaç Thv 
oto TEXVMY, Yvica To Aoyixòv Ev Hui EuöpYoD, Gucatàv rò èv Y|yegóvoc TO MyEnovedov Ev 
duet, TO Ò or]xoov npòç ónnxówv Snnioupyeicdau“ 

27 Philo, Opif $77 (Vol ı, 25,23f. Cohn): „Er'yrnoeıe © &v «t thv aitiav, d v boraröv Eotıv 
Avdpwrtog TÅG TOO këguOu Yevéceoc" 

28 Der erste Grund: Gott hat den Menschen gebildet, weil er das ihm verwandteste und 
liebste Geschópf in eine Welt hineinführen wollte, die bereits zum guten Leben ganz vor- 
bereitet worden war (vgl. Opif $ 77). Der zweite Grund: Nach seinem Entstehen fand der 
Mensch alle Zurüstungen für das Leben vor. Dies sollte eine Lehre für die spáteren Men- 
schen sein, dass sie, wenn sie den Urheber des Menschengeschlechts nachahmen, mühe- 
und kummerlos in reichstem Überfluss an erforderlichen Dingen leben würden (vgl. Opif 
§ 79). Der dritte Grund: Gott wollte den Anfang und das Ende der Schöpfung wie nahe Ver- 
wandte und Freunde zusammenbringen. Deshalb schuf er zuerst den Himmel und zuletzt 
den Menschen. Der Himmel stellt dabei das vollkommenste der unvergánglichen Dinge 
in der wahrnehmbaren Welt dar; der Mensch ist dagegen das beste der geschaffenen und 
vergánglichen Geschöpfe, der wie ein kleiner Himmel viele sternähnliche Wesen als Bil- 
der in sich trägt (Opif § 82 [Vol 1, 28,22f. Cohn]: Bpayxöv [...] oópotvóv roàs £v otrréi posis 
Actepoeideis dng uorcogopobvrat). Somit hat Gott sowohl am Anfang als auch am Ende die 
natürlichen Gegensätze des Vergänglichen und Unvergänglichen durch die Erschaffung 
des Himmels und des Menschen zugewiesen (vgl. Opif $82). Der vierte Grund: Gott hat 
den Menschen als letztes Geschópf geschaffen, damit er als Führer und Herrscher der 
anderen Lebewesen fungieren sollte. Daher mussten diese vor ihm geschaffen werden, 
damit der Mensch die Herrscherrolle sogleich mit seiner Erschaffung übernehmen konnte 


(vgl. Opif $83). 
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vornimmt, mit platonischen Kategorien die Schöpfungsberichte der Genesis, 
die er mit der Erschaffung der Welt im Timaios in Verbindung setzt, zu inter- 
pretieren. So wendet er seine platonische Bildung auf die Interpretation der 
Menschenschöpfung in Gen 1 und 2 an. 


Ps-Athenagoras stellt die Frage noch grundsátzlicher als Philo, indem er eben- 
falls unter platonischen Deutungskategorien nach der Ursache der Erschaffung 
des ersten Menschen an sich fragt. Philo spitzt die Fragestellung derart noch 
nicht zu, da sich ihm mit den vorgegebenen Schópfungsberichten die Frage 
nach der aixía der Hervorbringung des npôtoç ğvðpwroç in dieser Weise nicht 
stellt. Die Schópfungsursache des Protoplasten liegt für ihn in den ersten Kapi- 
teln der Genesis selbst begründet. Es geht ihm darum, die Ursachen für die 
näheren Umstände der Menschenschópfung zu klären. Dies hat jedoch zur Vor- 
aussetzung, dass der np&rog ğvðpwroç selbstverständlich von Gott erschaffen 
wurde. Offenbar empfindet Philo es nicht als notwendig, nach dem Grund der 
Menschenerschaffung an sich zu fragen, was sicherlich mit seiner Verwurze- 
lung in der Heiligen Schrift zusammenhängt. Somit stellt sich ihm die Frage- 
stellung nach der aitia der Hervorbringung des Protoplasten in dieser Form 
nicht. Für Ps-Athenagoras aber erscheint es offenbar seiner philosophischen 
Adressaten wegen als klärungsbedürftig. 


Auch Celsus führt die christliche Rede von der Erschaffung des „ersten Men- 
schen" auf die Abhängigkeit von jüdischer Schöpfungsüberlieferung zurück: 
Obwohl die Christen von den Juden abgefallen sind (C. Cels. v,33: óc ë doe: 
exact "Tov8aíov),?? machten sie sich dennoch die Schópfungsvorstellung 
der Genesis zu eigen. „Sie sagen, dass der erste Mensch (6 npôtoç ğvðpwnroç) 
derselbe ist, wie auch die Juden ihn annehmen, und sie geben die Abstam- 
mung seiner Nachkommenschaft gleich wie bei ihnen an.“3° Celsus will dabei 
klarstellen, dass die Christen keine eigene xoouoyovia haben. Sie sind völlig 
von der jüdischen Lehre abhángig, haben jedoch mit ihren Wurzeln aus dem 
Judentum ganz gebrochen. Dies wirft er besonders den Christen der ‚großen 
Kirche" (&vó neydAng ¿xxànciaç) vor: Sie glauben nämlich an denselben Gott 


wie dieJuden?! und sie vertreten ihre Schópfungsvorstellung. Denn sie schlie- 


29 C. Cels. v,33 (Marcovich 347,19). 

30 C. Cels. v,59 (Marcovich 371,6-8): „tòv np@rov vðpwnov, oc dpa Aeyonev xóv abröv elvat Gc 
xoi Tovdaloı xoi nv an’ Ereivou Ba Bot ópoiwç abrois yeveanAoyoünev.“ 

31 C. Cels. v,59 (Marcovich 370,24f.): ,Oüxo0v ó aùtòç Deéc 'Iou8atotc te xal toode“. 
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ßen sich den Lehren der Juden von der vorgetragenen Erschaffung der Welt an 
und behaupten, dass die Dinge über die sechs Tage und die über den siebten 
Tag, an dem Gott ruhte, wahr sind.?? 

Die Polemik des Celsus richtet sich insbesondere gegen die Menschen- 
schöpfung sowohl im ersten als auch im zweiten Schöpfungsbericht der Ge- 
nesis. Er übt massive Krititk an der Behauptung, dass der Mensch nach dem 
Abbild Gottes erschaffen worden ist: Denn der Mensch ist nicht nach dem 
Abbild Gottes gemacht. Gott ist nicht so beschaffen, dass er irgendeiner ande- 
ren Gestalt gleich ist (ott! &Mw dë obdevi 8potoc.).33 Auch die Erschaffung 
des Menschen gemäß Gen 2,7 ruft bei Celsus Empörung gegenüber der bib- 
lischen Überlieferung hervor: Die Juden haben sehr unglaubwürdige und 
ganz geschmacklose Lehren zusammengestellt, dass ein bestimmter Mensch 
durch Gottes Hände gebildet und von ihm angehaucht worden ist.?^ Für 
diesen Platoniker ist der gesamte biblische Bericht über die Weltschöpfung 
und über die Entstehung der Menschen einfältig.° Daher polemisiert Celsus 
gegen weitere Details des Urzustands in Gen 2 und 3: Denn auch das von Gott 
gepflanzte Paradies und das vorausgeführte Leben des Menschen in ihm ist 
genauso töricht wie der Umstand, dass die Menschen der Sünde wegen von 
dort vertrieben worden sind.?9 Mose hat diese Dinge aufgeschrieben, ohne 
sich dabei etwas zu denken. Er handelte - nach Meinung des Celsus — ähn- 
lich wie die Dichter der alten Komödie, die im Scherz ihre Stücke verfassten.?7 

Obwohl Celsus auf diese Weise gegen die biblische Schópfungsüberliefe- 
rung in Gen 1-3 vorgeht, stellt er ebenfalls Überlegungen an, weshalb und zu 
welchem Zweck die Menschen hervorgebracht wurden. ,Weil aber die Men- 
schen an das gôpa gebunden wurden, sind sie (überhaupt) entstanden.*?? 
Den Hauptgrund für die Entstehung der Menschen stellt die Bindung ihrer 


32 C. Cels. v,59 (Marcovich 370,26-371,2): Loge ye rëm Oé peydàng EuxAnclas voüvo ópoAo- 
yobvrwv xal xà tfj; rapa Tovdaloıs pepouevng xocuoyovíoc npocteuévov wç ANGA Tepi ye xv 
EE Auepéin xod ts EBööung, Ev f] 6 Bes dvananaduevos“. 

33 C. Cels. v163 (Marcovich 440,15 f.): 008 dvOpomov Erroinoev eixóvo ogrof: où yàp ToLdade ó 
Deéc, ot AA eldeı obdevi öporoç.“ 

34 C. Cels. rv,36 (Marcovich 250,21-23): „ruvedsoav anıdavwrara xot àuovoótata dO pcomóv Twa 
Und ven Deot rAorccópievóv TE xal ¿upuowpevov“. 

35 C. Cels. v149 (Marcovich 427,13.26£.). 

36 C. Cels. v1,49 (Marcovich 428,2-5): „tòv únò Oeo Puteudevra napddeıcov xol Thv nponyov- 
Vu Ev aÙT TOÔ dvOpoorou Zog xal Thv Ex nepiotdoewg yevopévny EußAndevros Bit mV 
anaprliav“. 

37 C. Cels. v1,49 (Marcovich 428,9-11): ,"H ë &pa und£v voncas Mwücnjs dveypanbe tata, dAd 
rapanınaıdv xt moıwv oic nallovreg oi Ts Apxalac vwpwölas nomral aveypdabavro“ 

38 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,7 f.): „Eneıwön dE ouer auvdedevres Avdpwnoı yeyövaoıv“. 
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Seelen an den Leib dar. Daraufhin gibt er drei Deutungen ab, wie es zu dieser 
Bindung an den Leib gekommen ist: Die Menschen sind aufgrund der Bin- 
dung an den Leib entstanden, „sei es wegen der Weltordnung, sei es, weil 
sie die Strafen für die Sünde bezahlen, sei es, dass die Seele von einigen 
Leidenschaften beschwert wurde, bis sie in den bestimmten Weltperioden 
ganz gereinigt wird. Denn nach Empedokles muss sie ‚dreimal zehntausend 
Zeiten fern von den Seligen umherirren, indem sie in der Zeit verschiedene 
äußere Gestalten der Sterblichen annimmt‘. Also ist es überzeugend, dass sie 
gewissen Aufsehern dieses Gefängnisses übergeben worden sind.“3? So übt 
Celsus zwar an dem biblischen Schöpfungsbericht und an der im Paradies 
geschehenen „Ursünde“ Kritik, verweist jedoch auch selbst auf bestimmte 
Ursachen, die aufgrund eines ,Urfehlers'^? der Seele zur Entstehung der Men- 
schen geführt haben. 


Wie Celsus setzt auch Ps-Athenagoras bei seinen gebildeten Adressaten ein 
generelles Interesse an der Entstehung der ersten Menschen voraus. Da Cel- 
sus seinen &Andng Aóyoc an Gebildete richtet, die mit den Christen und ihren 
Lehren in Kontakt gekommen sind,*! beginnt Ps-Athenagoras seinen positi- 
ven Auferstehungsbeweis ebenso mit der Protologie, um den vergleichbaren 
Adressatenkreis von seiner Anschauung zu überzeugen. Wenn sich die Ursa- 
chen der Entstehung der Menschen kláren lassen, kann auch eindeutiger über 
die letzten Dinge, die Eschatologie, nachgedacht werden. Denn auch die pla- 
tonisch Gebildeten fragen nach den Gründen, weshalb es zur Menschenent- 
stehung gekommen ist. Celsus wehrt zwar den biblischen Schópfungsbericht a 
priori ab, bietet aber selbst einige Erklárungsversuche aus dem Mythos. An die- 
ser Stelle versucht Ps-Athenagoras bei seinen Adressaten anzuknüpfen, indem 
er nach den aus seiner Sicht wahren Ursachen der Menschenschópfung fragt. 
Er beginnt somit seinen positiven Nachweis mit einigen grundlegenden Über- 
legungen über die Ursprünge, weshalb sich der Schópfer also überhaupt zur 
Erschaffung des ersten Menschen entschlossen hat. 


39 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,716): „Ener dE owuarı auvdcdevres dvOpormot yeyóvocty 
eiT olnovonlas x&v Au Evexev elte nolväs Auaprias dmortvorer, Eid oro mof dran TIvov 
CC puxi BapuvOslovc, uéypt &v (Ev) rafe Terayuevaug nepióðoiç Zeg DogDg: Bet yàp xoà Tov 
"Eure8oxA£a Tpls pv pupias porc dé nandpwv vao Gat yryvopévny navrolav Gud xpóvou 
idéav Burn: meioteov ov, Be napadedovral tiov EnriueAntals toDde Tod deruwrnplou.“ 

40 HE Lona, Kelsos, 454. 

41 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 53: „Die Adressaten sind also Gebildete, die ebenfalls in Kontakt mit 
christlichen Lehrern stehen und darum der Anziehungskraft ihrer Lehre ausgesetzt sind." 
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2.2 Zweckbestimmung der Menschenentstehung (De Res 12,1-5) 
De Res 12,1-4 

In De Res 124 entwickelt Ps-Athenagoras seine Fragestellung, von der aus er 
den Beweis für die Auferstehung führen will: Der von der Entstehungsursa- 
che geführte Beweis kommt dann zur Geltung, wenn untersucht wird, ob der 
Mensch ohne weiteres und zwecklos (&rAóg xoi uarnv) oder zu einem be- 
stimmten Zweck (N ttvóc Evexev) geschaffen wurde.*? Die zweite Alternative 
wird befürwortet, so dass Ps-Athenagoras eine sich daran weiter anknüpfende 
Möglichkeit bedenkt, die ebenfalls einer Klärung bedarf: Wenn der Mensch 
zu einem bestimmten Zweck ins Leben gerufen wurde, dann muss sich fol- 
gerichtig eine weitere Frage daran anschließen: Ist er erschaffen worden, um 
entsprechend seiner geschaffenen Natur zu leben und fortzubestehen, oder ist 
er um des Bedarfs eines anderen Wesens willen (N ià xpeiav tıvöc) entstan- 
den?*? Als ein solches Wesen kommt allein der Schöpfer selbst oder ein in 
Verbindung zum Menschen stehendes Wesen in Frage. Ps-Athenagoras drückt 
diese erneute Alternative so aus: 


Wenn aber (der Mensch) in Hinsicht auf ein Bedürfnis erschaffen wurde, 
dann wáre es entweder der Schópfer selbst, der seiner bedarf, oder irgend- 
ein anderes Wesen, das dem Menschen nahesteht und das sich einer gró- 


Beren Fürsorge für würdig hält ( &Mov vtvóc t&v oróvà npoonxóvtwv xoi 
nAelovog Ppovridog Yjsopévov).^^ 


Somit sind alle Alternativen umrissen, um der Ursache und der Zweckbestim- 
mung der Menschenschöpfung nachzugehen. Ps-Athenagoras bedenkt alle 
Eventualitäten, die die Entstehung des Menschen hervorgerufen haben konn- 
ten. Auf diese Weise will er seine Adressaten zum Nachdenken animieren und 
seine anschließenden Ausführungen nachvollziehbar erscheinen lassen. Dabei 
stützt er sich auf die allgemeine Betrachtung, die die Motive einer Handlung 
des vernünftigen Menschen einbezieht und bedenkt: 


Wenn wir die Sache allgemeiner untersuchen, dann können wir heraus- 
finden, dass jeder, der einsichtsvoll ist und der sich durch ein vernünftiges 


42 ` DeResız, (Marcovich 35,28f.): „"Eotı 8£ ó èv and tç aitiaç Aoc, ¿àv &rtoxontpev nótepov 
GÀ Gc xal Mën yéyovev Avdpwrtog Y, TIVÖG Évexev-" 

43 De Res ı2,1 (Marcovich 35,29-31): „el è tıvög £vexev, nótepov yevönevov auröv ent TA Cfjv xai 
Ox gévety xo" Du &yévexo pow Ñ Id Xpelav ctvóc" 

44 _ DeResı2,ı (Marcovich 35,31£): „el £ ward xpelav, Tot ru altoü x00 nomoavrog Y &Mou Tıvög 
réi ott npoomxövrwv xai nAelovog Ppovridog NEIwuevwv.“ 
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Urteil zu einer Tätigkeit bewegen lässt, nichts von dem, was er mit Vorsatz 
ausüben will, zwecklos (uc&twv) vollbringt.*5 


Dies ist die entscheidende Voraussetzung der allgemeinen Untersuchung, die 
das vernünftige und einsichtsvolle Handeln zur Grundlage weiterer Reflexio- 
nen macht. Daraufhin werden drei Möglichkeiten geliefert, die den Zweck einer 
Handlung zum Inhalt haben: Denn entweder vollbringt eine solche einsichts- 
volle Person etwas, was um ihres eigenen Bedürfnisses willen ist, oder wegen 
des Bedarfs für ein anderes Wesen, um das sie besorgt ist, oder wegen des 
Geschaffenen selbst, indem sie sich durch einen natürlichen Zug und durch 
Liebe zu seiner Entstehung bewegen lässt (ġAx Cp guouch xod oropyfj rrpóc thv 
oüroÉ yévscty xivovpevoç).46 

Die letzte Erláuterung deutet an, dass unser Autor dabei offenbar an den 
Schópfer selbst denkt, der den Menschen um seiner selbst willen geschaffen 
hat. Jedoch ist Ps-Athenagoras innerhalb seiner Argumentation noch nicht so 
weit, diese Möglichkeit als die einzig wahre zu ermitteln. Daher versucht er, 
seine Adressaten durch zwei Vergleiche zum Nachdenken zu veranlassen und 
die beiden ersten Móglichkeiten eingehend zu überprüfen: Ein Mensch baut 
ein Haus und tut dies zunächst um seines eigenen Bedarfs willen. Er baut aber 
auch für seine Rinder, Kamele und die anderen Tiere das für einen jeden von 
ihnen passende Obdach. Dies macht er nicht, wie es scheint, um seines eigenen 
Bedarfs willen, sondern, wenn man das gerichtete Ziel im Blick hat, aufgrund 
der Fürsorge (£rtpéAetav) seinen Tiere gegenüber, so dass er auf diese Weise 
Sorge für sie trägt (neppövrixev).#7 

Ein zweites Beispiel zeigt eingehender an, worauf unser Autor im Wesentli- 
chen hinaus will: Der Mensch zeugt aber auch Kinder, was er weder um seines 
eigenen Bedarfs noch um eines anderen dem Menschen nahestehenden (tüv 
coc npoonxövrwv) Wesens willen macht. Vielmehr sollen die von ihm Erzeug- 


45 De Res 12,2 (Marcovich 35,33-36,1): ,'O 87) xai xoıvötepov ononodvreg ebploxonev Bn móc et 
gpovav xol Ae xplost npóc Tò mored vt xivovpevoç o08£v Qv xatà mpóOsaty Evepyel nore? 
uv". 

46 | De Bes 12,2 (Marcovich 36,1-3): „AM fro me lölag Evenev Xproewg 1) dd xpelav Mov Tıvög 
Qv neppövrixev T) 8v air Tò yıvönevov, ÖAxh tivi duet xoi acopyf] pög Cu oo yévecty 
xıvoúvpevoç“ 

47 De Res 12,2 (Marcovich 36,3-8): „Olov (Aeyéc0c yàp 8v cixóvoç mée, tva vapes yévntar tò 
mpoxsípevov) dvOpcrtoc noie? èv obxov tà xrjv (ëlo ypeiav, roie? dE Boval xal naydoıg Tj tots 
Zoe (otc, Ov Zon &vdeng, TV Erdotw Tobtwv dpuóčovoav oxénnv ot lölag Évexev yphoewç 
word TÒ qotvópevov, AAAÒ KATA Èv TÒ TÉAOÇ Bä ToDTo, xorcà 8& TÒ mpoceyéc dd TAV ott Qv 
TEPPOVTIKEV ETTIUEAELAV““ 
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ten so lange wie möglich existieren und fortbestehen, indem er sich mit der 
Nachkommenschaft der Kinder und Enkel über sein eigenes Ende hinwegtrös- 
tet und auf diese Weise das Sterbliche unsterblich zu machen glaubt (tò Ovyröv 
anadavarileıv olóuevoc).^9 Mit diesem Beispiel scheint er die aus seiner Sicht 
entscheidende Absicht Gottes bezüglich der Menschenschöpfung erfasst zu 
haben, wie auch aus den Folgerungen dieser Vergleiche in De Res 12,3 ersicht- 
lich wird. 

In De Res 123 leitet Ps-Athenagoras zur eigentlichen Aussageabsicht sei- 
ner Argumentation über:*? „Jedoch hat Gott den Menschen nicht zwecklos 
erschaffen "20 Bereits in De Res12,2 stellt er fest, dass jeder, der einsichtig ist und 
sich durch ein vernünftiges Urteil zu einer Tätigkeit bewegen lässt, nichts von 
dem, was er vorsätzlich ausübt, zwecklos (ud) vollbringt. Dies gilt im Beson- 
deren für Gott, der der einsichtigste und vernünftigste Schópfer seiner Werke 
ist. Die Zwecklosigkeit entspricht keinesfalls dem Schópfungshandeln Gottes. 
Unser Autor begründet diesen Zusammenhang eindrucksvoll mit einer klaren 
Aussage: „Denn er ist weise; kein Werk der Weisheit aber ist zwecklos.'5! Wenn 
jedoch die Zwecklosigkeit ganz aus Gottes Schópfertátigkeit ausgeschlossen ist, 
dann stellt sich aus der bisherigen Argumentation in De Res 12,1 f. weiterhin die 
Frage: Zu welchem Zweck ist nun der Mensch geschaffen? Eine klare Antwort 
darauf hat unser Autor noch nicht gegeben. Er bedenkt in De Res 12,3 zunáchst 
die erste der drei Alternativen, die zur Beantwortung dieser Frage in De Res 12,2 
aufgeworfen werden. Schuf Gott den Menschen móglicherweise wegen seines 
eigenen Bedarfs? In De Res 12,3 folgt eine deutliche Verneinung dieser Mög- 
lichkeit: Er hat den Menschen nicht um seines eigenen Bedürfnisses willen 
geschaffen (oüte Gud xpeiav iðiav).52? Daraufhin liefert Ps-Athenagoras auch eine 
direkte Begründung seiner thesenartigen Stellungnahme: 


Denn er ist ganz bedürfnislos (&rpoodeng); einem Wesen aber, das über- 
haupt nichts bedarf, dürfte keines von ihm geschaffenen (Werke) zu sei- 
nem eigenen Bedarf dienen.5? 


48 ` De Bes 12,2 (Marcovich 36,8—12): „moteitaı 8£ xal naldag oŬŭte Sé xpelav (ëlo oüte Gu Écepóv 
tt tQy ÙT npoomxövrwv, KM Ent xà elval te xoi Batuëuert xofócov olóv Te vote Got oof 
yevvopévovc, CH TAV TALdWV xal TAV e&yyóvov Ba Zonen THV &xuto0 TEAEUTYY Tapauvdounevog xal 
od Tò Oynröv dnadavarilew olönevog.“ 

49 De Res 12,3 (Marcovich 36,13): „Aà tatüxa uv Ünd Tovtwv“ 

50  DeRes123 (Marcovich 36,13f.): „ó n&vroı Beög oŬT àv Vd Enroingev Tov typo rov" 

51  DeResi23(Marcovich 36,14): „Eotı yàp coqóc, obdEV dE copias Epyov udTaLov“ 

52 _DeResı2,3 (Marcovich 36,14f.). 

53 De Res 12,3 (Marcovich 36,15-17): „navtög Y&p ¿otv Anpocdeng, «à SE UNdevög Õeopévw TO 
TAPATTAV o08&v x&v UN’ KOTOD yevopévwv cuvteAécetev v elc Xpelav lölav.“ 
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Anschließend kommt Ps-Athenagoras zur zweiten Alternative, die sich aus 
der Verneinung der ersten folgerichtig ergibt: Wenn Gott den Menschen nicht 
zwecklos und nicht um seines eigenen Bedarfs willen in die Welt gesetzt hat, 
dann stelltsich die Frage, ob er ihn nicht wegen des Bedürfnisses eines anderen 
Wesens geschaffen hat, um das er besorgt ist (De Res 12,2: ià xpelav &AAou rivög 
àv neppövrixev).5* Aber auch diese Option verneint Ps-Athenagoras entschie- 
den: Gott hat den Menschen nicht wegen eines von ihm gemachten Werkes 
hervorgebracht.55 Erneut folgt die Erklärung sogleich: 


Denn kein (Geschöpf), das die Vernunft und das Urteil gebraucht, wurde 
oder wird zum Bedarf für ein anderes (Wesen) geschaffen, sei es für ein 
größeres oder für ein geringeres Wesen.56 


Die Gewordenen sind allein um ihres eigenen Lebens und ihrer eigenen Fort- 
dauer willen entstanden (dM& did cm (ëlo or t&v yevouevwv Dau TE xod 8ta- 
povýy).5? Die moralischen Vernunftwesen wurden demnach zum Selbstzweck 
von Gott hervorgebracht.58 

Auf diese Weise lässt Ps-Athenagoras nur die dritte Alternative als die einzig 
wahre Ursache der menschlichen Erschaffung gelten. Diesen Zusammenhang 
hat er bereits in De Res 121 angedeutet. Dort bedenkt er die Móglichkeit, ob 
Gott den Menschen dazu erschaffen hat, dass dieser entsprechend seiner eige- 
nen Natur einfach lebt und fortbesteht.5? In De Res 12,2 formuliert er diese 
Ansicht schon entschiedener, ohne den Lesern das Bedenken der beiden ande- 
ren Optionen abzunehmen: Die Hervorbringung des Menschen ist allein um 
seiner selbst willen vollzogen worden, wozu Gott sich durch einen natürlichen 


54 ` DeRes122 (Marcovich 36,1f.). 

55 De Res 12,3 (Marcovich 36,17 £): „AM’ o08£ Suë Tiva tv Dat otxo0 yevopévwv Epywv Ertolingev 
Avdpwnov.“ 

56 | De Bes 12,3 (Marcovich 36,18f.): ,o08£v yàp tv Adyw xal xploeı ypwpévwv oŬte TV He ënn 
oUce TÔV xorraüeeo vépov yéyovev Y) ylvetaı mpóc Erepou xpelav“. 

57  DeRes1i23 (Marcovich 36,19 f.). 

58 Vgl. L. Richter, Athenagoras, 23: „Der Zweck der Schöpfung liegt hiernach vor allem in 
den Kreaturen selbst, und zwar in den vernünftigen. Während die anderen vernunftlosen 
Geschöpfe nur mittelbar von Gott bezweckt sind, nämlich um der vernünftigen Kreaturen 
(der Menschen) willen, sind diese Selbstzweck; ihr Sein ist Zweck ihres, ja allen kreatürli- 
chen Seins.“ Vgl. ebd., 25: „Die vernünftige Kreatur, der Mensch, ist ja eben der eigentliche, 
ja einzige Zweck der Schöpfung.“ 

59 De Res 124 (Marcovich 35,29f.): „nötepov yevönevov adröv ¿ni xà Cfjv xai ðiapévew xad’ Tv 
Eyevero qot". 
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Zug und durch Liebe entschlossen hat.9? Im zweiten Anschauungsbeispiel 
betont unser Autor, dass ein Mensch nicht um seines eigenen Bedarfs willen 
Kinder zeugt, sondern damit die von ihm Erzeugten so lange wie möglich exis- 
tieren und fortbestehen (elvat te xoi 8tpévetv).9! Mit diesem Vergleich weist 
er offenbar auf die Absicht des Schópfers hin, den Menschen allein um seines 
eigenen Lebens und seiner eigenen Fortdauer willen erschaffen zu haben.®? 

Am Ende von De Res 12,3 scheint Ps-Athenagoras somit zu einem klaren 
Ergebnis seiner in De Res 121 aufgeworfenen Problematik gekommen zu sein. 
Daher überrascht es zunáchst, dass er in De Res 12,4 der zweiten Móglichkeit 
nachgeht, obwohl er diese längst verneint hat: Dass der Mensch zum Bedarf für 
ein anderes Wesen erschaffen wurde, kommt offensichtlich doch noch als eine 
ernstzunehmende Alternative in Frage. Daher setzt sich unser Autor erneut 
mit dieser Ansicht auseinander. Es fällt auf, dass er sich besonders auf die 
Vernunft stützt, um seine Zuhörer von der Unzulässigkeit dieser Behauptung 
zu überzeugen: 


Denn auch die Vernunft führt die Ursache für die Entstehung der Men- 
schen nicht auf ein Bedürfnis für ein (anderes Wesen) zurück.5? 


Zwei Arten von Wesen, die die Menschen zu ihrer Existenz brauchen, kommen 
dabei in Betracht. Ps-Athenagoras spricht in De Res 12,3 von den größeren und 
geringeren Wesen, die möglicherweise Bedarf nach einem Menschen haben.94 

Die größeren sind — wie aus dem weiteren Verlauf der Argumentation in De 
Res 12,4 hervorgeht - die unsterblichen Wesen, während die geringeren die 
unvernünftigen Lebewesen sind. Der Mensch wurde also nicht zum Bedürf- 
nis dieser beiden Wesensarten erschaffen, weil zunächst „die unsterblichen 


60 De Res 12,2 (Marcovich 36,2f.): „SU ogrë Tò yıvönevov, BAH ttt quoc) xol atopy) rpóc Thv 
Gro yévecty xtvotpevoc". 

61 De Res 12,2 (Marcovich 36,10f.): „ent cà elval te xoi Oteptévety nad6oov olóv te vobc um’ aurod 
yevvoyévouc". 

62 Vgl L. Chaudouard, Étude sur le Ilepi dvasıdoewg d Athénagore, 50: „I reste donc que 
Dieu a fait l'homme pour l'homme méme, entraîné par cette bonté et cette sagesse qui 
resplendissent dans tous les étres et il l'a fait immortel pour lui permettre d'arriver à la 
permanence dans la sagesse et la justice, le seul bonheur immarcescible. En définitive, 
c'est l'amour désintéressé qui est le motif de la Création, puisque Dieu reste le méme 
avant comme aprés l'existence des étres créés." 

63 De Res 12,4 (Marcovich 36,20f.): ,O08£ yàp ó Aóyoc ebploxet TIvög xpelav cfjc xv fg 
yevéceog altlav“. 

64 ` DeRes12,5 (Marcovich 36,18 f.). 


SCHÖPFUNGSTHEOLOGISCHE ARGUMENTATION (DE RES 12-17) 409 


(Wesen) bedürfnislos sind und niemals zu ihrer Existenz eine Beitrag von Men- 
schen nötig haben.“6° Nun scheinen die Adressaten einen gegenteiligen Stand- 
punkt zu vertreten, so dass sich Ps-Athenagoras herausgefordert sieht, sie von 
seiner Meinung zu überzeugen. Deshalb vertieft er noch einmal die zweite 
Alternative, um alle Zweifel hinsichtlich der Entstehungsursache der Men- 
schen gänzlich auszuräumen. Es müssen vor allem solche Personen überzeugt 
werden, die sich die Ansicht des Celsus im dAufuc Aóyoc zu eigen machen. Man- 
che Zuhórer führen offenkundig die Ursache der Menschenentstehung nicht 
auf den Schöpfungswillen Gottes, sondern auf andere Umstände zurück, die 
die Hervorbrinung der Menschen notwendig machen. 

In C. Cels. vi11,53 erklärt Celsus nämlich, dass bestimmte Gründe zur Ent- 
stehung der Menschen geführt haben. Jedenfalls sind die Menschen deshalb 
entstanden, weil sie an den Leib gebunden worden sind.96 Den Zweck der irdi- 
schen Existenz stellt nun die Überwachung durch gewisse Aufseher dar, wie 
Celsus eindringlich betont: 


Nun muss man überzeugt sein, dass sie gewissen Aufsehern dieses Ge- 
fängnisses übergeben worden sind.” 


Die Existenz der Seelen in ihren Körpern geht aufeinen Urfehler zurück, der die 
Befindlichkeit in diesem Gefängnis verursacht hat.°® Bestimmte Aufseher sind 
daher beauftragt, das Verhalten der Seelen in ihren cwpata zu überwachen, bis 
die yoyat in den vorgesehenen Weltperioden ganz gereinigt werden? und eine 
endgültige Befreiung vom somatischen Bereich erfahren. 

Aus der Perspektive des Ps-Athenagoras stellt sich die Frage, was das Verhal- 
ten der Menschen diesen Aufsehern gegenüber im Wesentlichen beinhaltet. 
Offenbar müssen sich die Menschen in Bezug auf ihre rus ural bewähren. 
Diese überwachen ihrerseits das menschliche Leben, um ihnen bei der entspre- 
chenden Lebensweise die Befreiung vom oôpa zu gewähren. Weiterhin stellt 


65 De Bes 12,4 (Marcovich 36,21-23): rëm uEv Adavdrwv &vevðcðv dvrwv xoi uj9eyuác UNdau&s 
rap’ Avdpunwv ouvteeiaç rpóc tò elvat deouevav“. 

66 C. Cels. vi11553 (Marcovich 568,7£): „Ener òè owuarı ouvöcdevres dvOpomot Yeyóvactyv". 

67 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568 15 f.): „retot&ov ot, Är napaögdovral tiov Errıneintoig Todde 
1o0 deruwrnplou.“ 

68 C. Cels. vı11,53 (Marcovich 568,8-14). Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 454: „Bei der zweiten Erklä- 
rung wird vorausgesetzt, dass die Seele älter ist als der Leib (Ti. 34c), und dass sie einen 
wie auch immer gearteten ‚Urfehler‘ begangen hat, für den sie jetzt in der Erdenzeit zu 
bezahlen hat (ronde &uaprias dnotivovteg).“ 

69 C. Cels. vi1153 (Marcovich 568,10f.): „uexpı &v (Ev) rale reraypevaus nepióðoiç Zeg DoeDn ^ 
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sich hinsichtlich der Argumentation des Ps-Athenagoras folgende Frage: Inwie- 
fern bedürfen die Aufseher einen menschlichen Beitrag und in welcher Weise 
benötigen sie die Menschen überhaupt? Aus der Sicht von Ps-Athenagoras 
kann die Forderung des Celsus so verstanden werden, dass die im Auftrag des 
höchsten Gottes handelnden Dämonen den Dienst der Menschen brauchen, 
um sich ihnen gegenüber freundlich zu erweisen. 

In Abschnitt C. Cels. v111,55-63 thematisiert Celsus die Pflichten, die die 
Menschen gegenüber den himmlischen Mächten zu erfüllen haben. Dort be- 
zieht sich Celsus ebenfalls wie Ps-Athenagoras auf die Vernunft (Aöyos), die ver- 
langt, dass die Menschen diesen Vorstehern in gebührender Weise dienen sol- 
len. Wenn sie jedoch diesen Dienst für unwürdig halten, sollen sie das Mannes- 
alter nicht erreichen, keine Frau nehmen, keine Kinder empfangen und nichts 
anderes im Leben tun. Stattdessen sollen sie alle zusammen von hier weg- 
gehen, ohne Nachkommenschaft zu hinterlassen, bis ein solches Geschlecht 
auf Erden ganz ausgerottet wird."? Wenn sie aber auch Frauen nehmen, Kin- 
der zeugen, Früchte genießen, an den Dingen in diesem Leben teilhaben und 
die auferlegten Übel ertragen wollen, dann müssen sie den mit diesen Dingen 
Beauftragten die gebührenden Ehren erweisen und dem Leben die geziemen- 
den Dienste leisten. Dieses müssen sie ausführen, bis sie von den Fesseln des 
Somatischen befreit werden (peypı àv «àv 880v &'toXv0c1t), damit sie diesen 
Wesen gegenüber nicht als undankbar erscheinen.” 


Denn es wáre auch ungerecht, an den Dingen teilzuhaben, die diese 
besitzen, ihnen aber keinen Beitrag zu leisten (cuvceAstv).72 


Der zu leistende Beitrag der Menschen diesen hóheren Wesen gegenüber be- 
steht also in der Erweisung der ihnen zustehenden Ehren. Celsus verlangt auf- 


70 C. Cels. vr11,55 (Marcovich 5719-24): ,Avotv 8dcepov aleet Aóyoc. Ei uev dnakıoücı depamedeiv 
TA EİXÓTA TOÙÇ TWVÖE EIOTATAG, hT’ eic dv8póc levaı ýT’ dyeodaı yuvalxa VC Avampeicdaı 
céxva Vir Xo mpdrecew undev ev và Blow, Xwpeiv d’ Evdev naocvöl undev onéppa EAAeırtouevoug, 
ws äv Eprnuwdeln ndumav iri yÀs To ToLOÜToV yévoç“ 

71 C. Cels. v111,55 (Marcovich 571,24-572,6): „el d& xal yuvaîkaç kovrar xal naldas nomoovtar 
xai xotprv yedoovraı xal zéit Ev tà Bic nedefoucı xal xox&v x&v Enıterayuevwv àvéčovtat 
(«ctc Mët yàp oo ndvras dvOparrouc retpáoOot xax®v: civar èv yàp &væyxn xaxd, ywpav ð’ 
Zu on Exei), Krtodoteov Gi td npoonxovoaçs Tolg TauT’ Erttetpanuevais (Tiuàs) xod «à Biw 
Aettoupyvycéov TÀ npenovra, uéypt dv av 8&0 v drxoXo0 ct, uù xal ddp cot npòç tobade elvat 
8oxóct" 

72 C. Cels. vi11,55 (Marcovich 572,6f.): „Kal yàp di8uxov peréyovtaç v olde Eyovct umdev abrois 
cuvteAety." 
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grund seines religiösen Bewufstseins, dass alle Menschen den als göttliche Zwi- 
schenwesen fungierenden Dämonen dankbar sein sollen, da diese die Dinge 
der Erde besitzen. Solange die Menschen leben, müssen sie ihnen die Erstlings- 
gaben und Gebete darbringen, damit sie diese Wesen als menschenfreundlich 
erfahren.?? Er ist überzeugt, dass die Menschen alles von den Dämonen erhal- 
ten, was sie zum Leben auf Erden nötig haben: 


Wenn sie aber Weizen essen, Wein trinken, Obst genießen und sogar 
Wasser trinken und Luft einatmen, empfangen sie nicht jedes von diesen 
Dingen von gewissen Dämonen, denen im einzelnen die Sorge für jeden 
von ihnen aufgetragen worden ist?”* 


Selbstverständlich bejaht Celsus diese Frage, weil er sicher ist, die bestehende 
religiöse Weltordnung auf den Willen des einen höchsten Gottes zurückführen 
zu können. Hier wird die Vorstellung vertreten, dass die Dämonen von den 
durch die Menschen dargebrachten Opfern leben und sich darauf hin um die 
Menschen kümmern. Die göttlichen Zwischenwesen stehen also in einer engen 
Verbindung zu den Menschen und tragen Sorge für sie. Daher bedenkt auch 
Ps-Athenagoras in De Res 121 die Möglichkeit, ob nicht die Entstehung des 
Menschen auf ein Bedürfnis dieser Wesen zurückgeht, weil diese in einem 
engen Verhältnis zum Menschen stehen und sich einer größeren Fürsorge um 
ihn für würdig halten (Mov Twög TÜV aÙTA npoonnövrwv xai rAe(ovoc Ppovriöog 
NEiwnevwv).? 

Mit der Erwägung dieser Eventualität will der Verfasser bereits am Anfang 
seines positiven Beweises (in De Res 12,1) an den Voraussetzungen seiner Adres- 
saten anknüpfen, denen die Sorge der góttlichen Wesen um die Menschen in 
der antiken Welt als eine Selbstverstándlichkeit vorkommt. Er will seine Zuhó- 
rer mit ihren Vorstellungen ernst nehmen, sie gleichzeitig aber auch zur kriti- 
schen Reflexion der bestehenden religiósen Ordnungen veranlassen. Die For- 
derung der Teilnahme an dem allgemeinen Kultbetrieb lóst bei Ps-Athenagoras 
die Kritik aus, dass die góttlichen Zwischenwesen offenbar den Dienst der Men- 
schen nötig haben, um sich ihrerseits ihnen gegenüber gnädig zu erweisen. Der 


73 C. Cels. v111,33 (Marcovich 548,14-18): „'H tolvvv ogäoaun obdau@c Bıwreov o082 (gäe napit- 
TEoV, Y xov ¿nì Tolode mtopeAOóvca eic xov Blov Gatpoct coic cà ei yç elAnyöcıv EÜXApIOTNTEOV 
xoi drrapxäs xal ebydic dmodoreov, Ewg àv pev, coc dv qiXovVOpoomov atv Tuyydvornev.“ 

A x E" "" ; Ga 

74 C. Cels. v111,28 (Marcovich 543,29-544,3): „ötav 8& oltov Zoflue xod olvov "boot vol &xpo- 
8póov yelwvraı xal auto wp (nivwor) xat aùtòv &épa Avanvewaıv, oùx dipot nap ctvoy daıud- 
vwv ëxacta tobtwv Anußdvouow, ole xatà pépn TÒ értpeAéc éxdotwv npooterantau;“ 

75 | De Res 12, (Marcovich 35,31 f.). 
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höchste Gott hat ihnen die Fürsorge für die menschlichen Belange übertragen, 
so dass die Menschen ihnen gegenüber zum Dienst verpflichtet sind. 


Celsus selbst wundert sich darüber, dass die Christen den Dämonen die 
Dienste verweigern. Denn diese handeln immer im Auftrag des höchsten 
Gottes, so dass alles von seiner Vorsehung abhängig ist, die er durch diese 
Zwischenwesen ausübt. Er fragt sich nämlich: ‚Warum darf man den Dämo- 
nen nicht dienen? Wird denn nicht alles gemäß der Absicht Gottes verwal- 
tet (xatà yvayınv dlowelta to 0700) und kommt nicht jede Vorsehung von 
ihm?“76 Nun scheint Celsus unter den Dämonen alle göttlichen Zwischenwe- 
sen zu subsummieren: Denn alles, was in der Welt ist, beruht auf dem Gesetz 
des größten Gottes (vöuov Ex roi neylotou 0:00), sei es ein Werk Gottes oder 
der Engel oder der anderen Dämonen oder der Heroen. Über jedes Ding ist 
einer eingesetzt, der die Macht erhalten hat, für die er für würdig gehalten 
wurde (teraxtau 8& Ep’ éxdotw Sbvanıv Aaywv one N&lwraı).7” Sowohl die aus 
der jüdisch-christlichen Tradition bekannten Engel als auch die Gótter und 
Halbgötter der Hellenen handeln - nach dieser Aussage des Celsus - alle 
im Dienste des grófsten und hóchsten Gottes, da einem jeden von ihnen die 
Macht verliehen ist, für die er für würdig gehalten wird (öorıs Y&lwraı).78 

Daher äußert sich die Vorsehung Gottes für die Menschen durch diese 
góttlichen Wesen, denen die Menschen die gebührenden Ehren zu erweisen 
haben. Celsus begreift den antiken Polytheismus weder im Gegensatz zum 
jüdisch-christlichen Monotheismus noch entgegen seiner henotheistischen 
Anschauung. Mit diesem Ansatz versucht er, die Christen in die polytheisti- 
sche Gesellschaft zurückzuführen. 

Celsus zufolge müssen die Menschen den Dämonen gegenüber ihre religiö- 


sen Pflichten (toútoiç &pocıwre&ov) nur soweit erfüllen, wie es förderlich ist (£q' 


76 C. Cels. v11,68 (Marcovich 517,12-14): „tà TI Ga(povatc où Oeporeucéov; OU NAVTA PÉVTOL XATA 
yvopny 8t00cetcat tod 0200, nal nâoa ZE £xelvou npóvoia;“ 

77 C. Cels. v11,68 (Marcovich 517,14-17): „Kal 8 «t nep àv (Å) £v sote oe, etre Oeod Épyov ctr 
GyyéXov eiT Mwy Sou Gau elte Open, návta Lora Exei vó ov ¿x TOÔ peyioTov eod, TéTAXTAL 
8€ ég' Endorw Sbvanıv Aayav Bee vla; 

78 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 428 f.: Celsus übernehme die platonische Vorstellung von der Auf- 
sicht der Götter und der Dämonen (vgl. Leg. 906) und „fügt dazu die Engel aus der bib- 
lischen Überlieferung. Die Heroen werden nicht nur wegen des Heraklitzitates (7,62a) 
herangezogen, sondern deswegen, weil sie wichtige Vertreter des himmlischen Bereichs 
sind. Durch die Vermittlung dieser Gestalten ist Gott überall präsent und wirksam in der 
Welt.“ 
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Zoo auupe£pei). Die religiösen Pflichten ständig auszuüben, verlangt die Ver- 
nunft nämlich nicht (oöx aipe? Aöyos).7? Er setzt somit auch gegenüber einer 
kultischen Verehrung der Götter Grenzen. Eine übertriebene Ergebenheit an 
die Dämonen wird nicht befürwortet, weil sie als Motivation die Liebe zum 
Körper haben kónnte.9? Dies kann für einen Platoniker keinesfalls akzepta- 
belsein. Daher warnt Celsus vor der völligen Hingabe an den Kult: Denn wenn 
jemand ständig mit den Dämonen verkehrt und gänzlich mit dem Dienst an 
ihnen verschmilzt, so besteht für einen Platoniker die große Gefahr, dass sich 
ein solcher Mensch vom Besseren abwendet und stattdessen ein Liebhaber 
des Körpers wird (PXoowuamoas te xal t&v npeittövwv drrootpageis). Auf diese 
Weise vergisst er seinen wahren Ursprung (Andy xoxo xs07]) und bleibt völlig 
in den Dingen der Materie verhaftet.®! 

Diese kritische Haltung gegenüber den Dämonen entnimmt Celsus den 
„weisen Männern“ (&v8páct coqotc),8? die in der Überlieferung und im Anse- 
hen höher stehen als die Dämonen. Ihren Aussagen muss geglaubt werden, 
dass nämlich der größte Teil der die Erde umgebenden Dämonen («àv pv 
repıyelwv ðaryóvwv 16 rkelotov) mit der Zeugung verschmolzen ist und dass 
sie beim Blut und Fettdampf umherschweifen und an Gesängen und anderen 


solchen Dingen sich erfreuen.$? Daher können sie nichts Besseres vollbrin- 


79 C. Cels. vı11,62 (Marcovich 578,15 f.): „Käv Aéyy ov KéAcoc toútoiç dpooıwreov, Ze" Ae cuugé- 
Get, nävry yàp cobro noLelv oùy aipe? Aöyos“ 

80 Vgl. C. Zintzen, Art. Geister (Dämonen), RAC 9 (1976), 647: „Da aber Dämonen mit dem 
Körperlichen zusammenhängen, warnt Kelsos vor einer zu großen Verehrung; auch ist 
die Wirksamkeit der Dämonen so beschränkt, daß eine zu weit gehende Verehrung nicht 
angebracht ist; andererseits sind Dämonen göttliche Wesen und daher gegenüber Opfern 
und dergleichen bedürfnislos." 

81 C. Cels. v111,60 (Marcovich 576,113): „Exeivo uévcot puAaxteov, önwg MÝ TIÇ OUNI TOÚTOLÇ 
TÅ depanela CH nepil auTa cuv conf, quXoac orsa TE xat TWV xperetóvovy dnootpapeis ANON 
xataoyeð.“ 

82 Vgl. J. Puiggali, La démonologie de Celse, 38, der hier Platoniker vermutet, die sich vor 
allem auf Pythagoras stützten. Plutarch, Is. et Os. 25 (Mor. 360e), bezieht sich bei diesem 
Thema ebenfalls auf Platon, Pythagoras und Xenokrates, die Bedenken gegenüber den 
Opferhandlungen teilten. 

83 Eine ähnliche Einschätzung der Teilnahme der Dämonen am Kult wird auch von den 
Apologeten polemisch geteilt. Vgl. Athenagoras, Leg 26,1 (PTS 31, 85,1-3 Marcovich): „Kal 
ol pèv nepil TÀ elwa opgoe EAxovres [oi] dainoves elo ol mpoeipnnevon, ol TPOOTETNKÖTES và 
and TÖV lepelwv alnarı xal org nepiAxuwpevol‘; Leg 27,2 (PTS 31, 8912f. Marcovich): „oi 
mpl thv Anv Õaipoveç, Alxvoı (èv) mepi xà xvicac xol tò zë lepelwv alya dvreg, doc) 
de àv0poyrov"; Tertullian, Apol 22,6 (Becker 140,13-15); Minucius Felix, Oct 27,2 (Kytzler 
26,6-12). 
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gen, als den Leib zu heilen und dem Menschen und der Stadt das zukünftige 
Schicksal vorherzusagen. Sie allein haben Wissen und Macht über die Dinge, 
die die sterblichen Handlungen betreffen.9* Celsus will hier einen Ausgleich 
zwischen der vólligen Hingabe an den Kult, der mit dem Dienst an den 
Dämonen zusammenhängt, und seiner platonischen Ansicht herbeiführen.95 
Dabei versucht er, die völlige Abhängigkeit der Dämonen von den kultischen 
Handlungen ihrer Verehrer abzuschwáchen, indem er die Bedürfnislosigkeit 
Gottes auch für sie postuliert:®° „Man muss vielmehr bedenken, dass die 
Dämonen nichts brauchen und nichts bedürfen, sondern sich über die freuen, 
die ihnen gegenüber fromm handeln.'*7 In C. Cels. vi1521 spricht Celsus 


noch von der Bedürfnislosigkeit allein in Bezug auf Gott:88 „Gott ist gewiss 


84 C. Cels. vı11,60 (Marcovich 576,13-20): „Xp yàp laws oùx dorch Ouëpdäot coqoic, ot òh qact 
Zén cé pv repiyelwv ðarpóvwv TÒ NÄEICTOV yevéoet GUVTETNKÖS xoi npoonAwpévov alnatı 
xai xvicay nal peAwõiaç xod Aa Tiot cotoücotc npooðeðepévov upelttov obdev óvart’ àv Too 
Deporeüoat una xai péMovoav rëm Our xai öde nposınelv, vol óc epi tàs Dumrde 
mpátetc taðta loaol ce xod Sbvavrau“ 

85 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 462, der die Aussage des Fragments in C. Cels. v111,63a ebenfalls so 
einschätzt: „Ein neuer Ausgleichsversuch beschließt die Behandlung der Zwischenwesen. 
[...] Eine übertriebene Verehrung der Dämonen (8,62) ist nicht nötig, weil sie nichts 
brauchen und nichts bedürfen (undevös xpnlew unde delodal tıvos). Mit dieser Aussage 
entzieht sich Kelsos der christlichen Kritik an der Art des Mitwirkens der Dämonen am 
Kult: Sie sind zwar aktiv dabei (8,60b), aber sie brauchen weder Fettdampf noch Blut noch 
irgendetwas, was die Menschen ihnen geben kónnten. Ihre Erhabenheit bedeutet jedoch 
keine Gleichgültigkeit, denn sie freuen sich über die Menschen, die ihnen gegenüber 
fromm handeln (xaipeıv toic tò e0cepéc Boot npóc autoüg).“ 

86 Vgl. C. Andresen, Logos und Nomos, 63: „Deshalb hält er den Opferdienst für die niederen 
Dämonen nicht für ein unbedingtes Erfordernis (v11, 62): mit Hilfe des alten Theologu- 
menon von der Bedürfnislosigkeit Gottes müht er sich um eine philosophisch tragbare 
Haltung ihnen gegenüber. Man soll nicht meinen, daß die Dämonen die Opfer wünschen 
oder ihrer bedürfen, sie haben aber ihre Freude an Menschen, die fromm an ihnen han- 
deln (viii, 63a Z. 3-5)“ 

87 C. Cels. v111,63 (Marcovich 579,3-5): „M&Mov ointéov xobc Salpovoc undevög xprLew unde 
Zetofoat Tivos, AM xalpeıv xot có ebceßes po npóc aùtovç.“ 

88 Von der Bedürfnislosigkeit Gottes ist oft die Rede: Vgl. Platon, Timaios 34b7: „xai oùðs- 
vòç érépou npoc8sópevov". Plutarch, Comparatio Aristidis et Catonis 4,2: „Anpoodeng pv 
yàp &nAdGc ó Deéc, Alkinoos, Didaskalikos 10,3 (Whittaker 23,31-33/Summerell/Zimmer 
2643-15): „Kal unv ó np&rtog Ocóc AldLög Zorn, dipprvoc, AUTOTEANG TOVTÉGTIV d'mpocóer|c, Qet- 
TEANG TOVTEOTIV del TEAELOG, TAVTEANG Touteotı t&v) t£Aetoc" Im hellenistischen Judentum: 
Aristeasbrief 211 (SC 89, 198,22 Pelletier): „O Beög 8& dnpoodeng Eotı xat Erieueng.‘; 2 Makk 
14,35: „od xüpte t&v And Anpocdeng ónápyov'; Philo, Quod deus sit immutabilis 56; Vita 
Mosis 1,157; SpecLeg 1,271; Josephus, Ant 8,111; In der christlichen Literatur: 1 Clem 52,1; Diog 
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allen (gegenüber) gemeinsam, gut und bedürfnislos (&rpoodeng) und frei von 
Neid.“89 

Eine ähnliche Vorstellung vertritt auch Ps-Athenagoras, wenn er ebenfalls 
behauptet, dass Gott gänzlich bedürfnislos ist (navrös ydp otw anpocdeng).?0 
Daher schufer den Menschen nicht um seines eigenen Bedarfs willen. Celsus 
überträgt nun diese Bedürfnislosigkeit auch auf die göttlichen Zwischenwe- 
sen, die eigentlich den menschlichen Dienst nicht benötigen, sich aber über 
fromme Handlungen der Menschen ihnen gegenüber freuen. Er hält auf diese 
Weise an dem herkómmlichen Kult fest, fordert aber, dass der Dienst an den 
Dämonen allein im Hinblick auf den höchsten Gott verübt werden soll: Denn 
von Gott darf man sich in keiner Weise und niemals abwenden, weder am Tag 
noch bei Nacht, weder in der Öffentlichkeit noch im Privaten.” ,Bestándig soll 
die Seele in jedem Wort und Werk — mit diesen (Dämonen) und (auch) ohne 
sie — immer auf Gott ausgerichtet sein!“ Allein die Ausrichtung auf Gott 
muss Priorität einnehmen. Die religiöse Pflicht den Dämonen gegenüber soll 
in der Teilnahme am Kult erfüllt werden, ohne jedoch darin ganz aufzugehen. 

Daraufhin fragt Celsus die christlichen Vertreter: Wenn sich die Sache so 
verhält, was ist schlimm daran, sich die Herrscher hier auf Erden geneigt zu 
machen??? Daher sollen die Christen beispielsweise die Teilnahme an den 
gemeinsamen Kultmahlen nicht etwa verweigern. Denn nicht die Gótterbil- 
der sind es, zu deren Ehre die Mähler stattfinden. Vielmehr speisen die Teil- 
nehmer bei einem derartigen Mahl gemeinsam mit den Dámonen und sind 


daher immer deren Tischgenossen (övres del auveorıoı 8otpóvov).9^ Dadurch 


3,4; Aristides, Apol 1,4; Justin, Apol 113,1; Dial 22,1; Athenagoras, Leg 13,2 (PTS 31, 46,7-9 
Marcovich): „O toöde toô navtòç Ovuoupyóc xol nathp où Beton atorroc obdE xvionç o00£ 
TÅG dx x&v Avdav xai Buniaudrwv eÜwölas, KuTöS Ou Y) TEAEIN EÜWÖLA, Avevdeng xad àmpoc- 
denyg‘“ Clemens Alexandrinus, Strom v1137,4 (GCS 52, 501,22 Stáhlin/Früchtel/Treu): „Oeös 
yàp ğxunTós te vol àradh xai dnpocdenc“. 

89 C. Cels. v111,21 (Marcovich 538,18f.): ,"O ye phv 0sóc &raoı xotvóc, dyaðóç te xai dnpoodeng 
xai Së p3óvov“ Vgl. C. Cels. v1,52 (Marcovich 430,23 f.): Beta 8& obdevög ó deög.“ 

90 De Res 12,3 (Marcovich 36,15). Vgl. 1Clem 52,1 (Lindemann/Paulsen 136,8): „Anpooðeńs, 
AÕEAGoÍ, 6 ÖEONÖTNg óndipyet vv &mávtov-" 

91 C. Cels. v111,63 (Marcovich 579,16 f.): ,8&00 dE oddauf) obdau&sg droAeınteov ore ue up 
OUTE vúxTwp, OUT’ &c xotvóv ot idia“ 

92 C. Cels. v111,63 (Marcovich 579,17-19): „Aöy@ TE Ev mavti xod Epyw 8uvexóc (AA ye xod petà 
TOVÖE xoi Xwpic) ý pux) del tet&oðw mpóc tòv Ben.“ 

93 C. Cels. v111,63 ( 
oda [...];“ 

94 Vgl. C. Cels. v111,28 (Marcovich 543,26—28): „Ei ò Zeg paciv, önwg ph auveotiWvraı dalnoct, 


Marcovich 579,22f.): „El &8e Éyotev, ti tò 8&tvóv sote TSE Apxovras eüpevite- 


paxapitw rs copias abrodc, xt Bpadcws ouuëom övteç del cuvéc ttot daınovwv.“ 
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erweisen sie ihnen die auf diese Weise gebührende Ehrerbietung. So versucht 
Celsus, — zumindest aus seiner Sicht — Gemeinsamkeiten hervorzuheben, 
um die Christen wieder in die polytheistische Gesellschaft zurückzuführen: 
Wenn nämlich die Götterbilder nichts sind, was ist Schlimmes dabei, am all- 
gemeinen Festschmaus teilzunehmen (xotvovífjcat týs navdoıvias)??® Denn in 
Wahrheit gebührt diese Ehre den Dämonen, die jedoch im Auftrage Gottes 
handeln und seine Fürsorge für die Menschen im irdischen Bereich über- 
nehmen. Daher hält Celsus an den kultischen Handlungen fest, um auch die 
Dämonen gnädig zu stimmen. ‚Wenn es aber manche Dämonen gibt, dann 
ist es klar, dass auch diese Gott gehören, denen man vertrauen und nach den 
Gesetzen opfern und zu denen man beten soll, damit sie gnädig sind.“® 
Celsus versucht in Form der Kultausübung am Polytheismus festzuhalten, 
ohne jedoch die ganze Ausrichtung der Seele auf den einen höchsten Gott zu 
vernachlässigen. Er übersieht also nicht die Gefahren, die die Kultausübung 
aus Sicht eines Platonikers in sich birgt. Der Dienst an den für die Men- 
schen sorgenden Dämonen darf keinesfalls dazu führen, dass die Menschen 
Liebhaber des oôpa werden und sich daher nicht mehr ganz der noetischen 
Schau des Göttlichen hingeben. Um die völlige Hinwendung der Menschen 
an die Dämonen zu relativieren, gibt er zu bedenken, dass diese göttlichen 
Zwischenwesen nicht notwendigerweise auf den Dienst ihrer Verehrer ange- 
wiesen sind. Denn sie haben keinen Bedarf an der menschlichen Verehrung 
und können auch ohne diese existieren. Celsus wehrt also der übertriebenen 
Kultausübung, indem er ausdrücklich betont, dass „die Dämonen nichts brau- 
chen und nichts bedürfen (toùç datuovas undevös xprlew unde delodat vtvoc). 97 


Ps-Athenagoras knüpft an der celsischen Begründung hinsichtlich der Bedürf- 
nislosigkeit der göttlichen Zwischenwesen an, verweigert ihnen jedoch gänz- 
lich die Verehrung durch die Menschen. Dabei koppelt er die Ursache der Men- 
schenentstehung ausdrücklich von dem angeblichen Bedürfnis solcher Wesen 
ab, „weil die unsterblichen Wesen bedürfnislos sind und aufkeinen Fall zu ihrer 
Existenz einen Beitrag (cvvceAe(oc) von Menschen nötig haben. "29 Da sie also 


95 C. Cels. v111,24 (Marcovich 540,26 f.): „Ei uev o0dev rat Zo ta Ewa, TI dEIVöV xotvovfjat 
hs navhowviag;“ 

96 C. Cels. v111,24 (Marcovich 540,27—541,1): ,EL8' gioi tive daluoves, 850v Be xalodroı tod 0600 
eloıv, ole xoi miotevtéov nal xoXXuepyrcéov xatà vönoug xal mpoceuxteov, tv eünevels bau“ 

97 C. Cels. v111,63 (Marcovich 579,3 f.). 

98 De Bes 12,4 (Marcovich 36,21-23): rëm Më Adavdrwv &vevðeðv övtwv xod undenLäs UNdau&s 
rap’ dng uvreielas rpóc tò elvat deonevwv“. 
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zu ihrem Sein keine menschlichen Handlungen benötigen, erledigt sich für Ps- 
Athenagoras auch jeglicher Dienst der Menschen ihnen gegenüber. Soweit geht 
Celsus freilich nicht, da er die Dämonen im Auftrage des einen höchsten Gottes 
handeln lásst.9?? 

Ps-Athenagoras lehnt hingegen jegliche Verehrung ab, die die Menschen 
diesen Zwischenwesen gegenüber zu erweisen haben. Die Menschen sind ihm 
zufolge auch nicht dazu erschaffen, um von gewissen Aufsehern überwacht zu 
werden, wie Celsus noch behauptet. Vielmehr sind sie diesen „unsterblichen 
Wesen“ zu nichts verpflichtet, da sie nicht zu deren Bedürfnis hervorgebracht 
sind. Stattdessen verdanken sie ihre Existenz allein dem Schöpfungswillen 
Gottes. Da auch solche Wesen selbst bedürfnislos sind, ist die Entstehung der 
Menschen somit auf keine Notwendigkeit zurückzuführen, die einen Bedarf 
dieser Zwischenwesen an den Menschen beinhalten könnte. 


Auffällig ist, dass Ps-Athenagoras die unsterblichen Wesen keineswegs als 
eine widergöttliche Macht begreift. Wenn er in De Res 12,3 ausführt, dass Gott 
den Menschen nicht wegen eines von ihm gemachten Geschöpfs erschaf- 
fen hat, dann wird vorausgesetzt, dass auch diese unsterblichen Wesen ihre 
Existenz dem Schöpfungswillen Gottes verdanken. Sie handeln offensichtlich 
auch für Ps-Athenagoras allein im Auftrage Gottes. In dieser Sache scheint er 
wie auch Celsus der platonischen Tradition zu folgen und den Zwischenwe- 
sen keine Gegenmacht zu Gott beizulegen und vermeidet so jeglichen Dua- 
lismus im göttlichen Machtgefüge. In De Res 10,2 bezeichnet Ps-Athenagoras 
diese Wesen als geistige Naturen (ai vontai pbceıc), die aufgrund der Auferste- 
hung der Menschen kein Unrecht erleiden werden IO Denn die Auferstehung 
derMenschen ist weder ein Hindernis noch ein Schaden noch eine Entehrung 
ihrer Existenz.!?! Im Vergleich zu den Menschen sind diese geistigen Naturen 
stärkere Wesenheiten (De Res 16,2: tà obcío x&v nperttövwv).102 Diese Stärke 
führt unser Autor auf ihre Fähigkeit der ewigen Fortdauer zurück. Sie sind 


von Anfang an als unsterblich geschaffen und kónnen daher allein durch den 


99 Vgl C. Cels. vr11,55 (Marcovich 572,6f.): Kal yàp di8ucov petéyovraç àv olde £yovct undev 
adrois auvredeiv“ 

100 DeRes 10,2 (Marcovich 33,22f.): „OŬte yàp ai voa) pbazıc £x TS TAV AVIPWTWY dvaotacewg 
asınndeiev dv“ 

101 De Res 10,2 (Marcovich 33,23f.): ,008& yàp Eumödıöv tı tabraug mpóc xà elvot, où BAdBog, ot 
üßpıs ý TAV avOpoy mov dvdatacıc“ 

102 DeRes 16,2 (Marcovich 41,3). 
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Willen des Schöpfers endlos fortbestehen.!9? Die Menschen hingegen besit- 
zen die unveränderliche Fortdauer nur hinsichtlich der Seele, die mit ihrer 
Entstehung die Unsterblichkeit erhält. Hinsichtlich des Leibes erlangen sie 
die Unvergänglichkeit infolge einer Verwandlung, auf die auch der Beweis der 
Auferstehung zielt.104 


Nachdem Ps-Athenagoras die Erschaffung der Menschen nicht auf ein Bedürf- 
nis der unsterblichen Wesen zurückgeführt hat, widmet er sich in De Res 12,4b 
einer weiteren offensichtlich zur Debatte stehenden Problematik: Die Men- 
schen sind auch nicht zum Bedarf der unvernünftigen Wesen geschaffen. Um 
diese These zu begründen, geht Ps-Athenagoras ausführlicher als noch bei 
den unsterblichen Wesen auf das Verhältnis zwischen den Menschen und den 
unvernünftigen Lebewesen ein. Dabei lässt er bei der Beurteilung der aufge- 
worfenen Problemstellung erneut allein die Vernunft walten und hofft, mit 
einer auf der Grundlage des Aóyoc ergehenden Argumentation jegliche Zwei- 
fel bezüglich dieses Sachverhalts auszuráumen: Der Mensch ist demnach nicht 
zum Bedürfnis der unvernünftigen Lebewesen (rën 8& dAöywv) in die Welt 
eingeführt worden, da sich diese naturgemáf$ beherrschen lassen. Vielmehr 
müssen die unvernünftigen Wesen alle Bedürfnisse der Menschen erfüllen, 
die diesen von Natur aus zukommen. Außerdem steht für Ps-Athenagoras fest, 
dass vernunftlose Kreaturen selbst nicht fáhig sind, die Menschen für sich in 
Gebrauch zu nehmen (OAA one otv rodroıs xpfjcOot nepunörwv).105 

Nun ist diese Argumentation für die Adressaten des Traktats nicht von vorn- 
herein unangefochten. Da sie im Werk des Celsus &Andng Aöyos das Gegen- 
teil vernommen haben konnten, greift Ps-Athenagoras diese Angelegenheit in 
besonderer Weise auf. Celsus selbst übt an der jüdisch-christlichen Anthropo- 
zentrik massive Kritik. Die Erschaffung des gesamten Kosmos um des Men- 
schen willen ruft bei ihm eine große Empörung hervor, so dass er seine Polemik 
insbesondere gegen derartige Vorstellungen richtet: 


103 DeRes16, (Marcovich 41,5-7): „Are Bi TAV pèv EE deefe yevouévwv dhavdrwv xai Bauer 
yövn Th Yvoyy xo0 nomaavrog dceAevtY y tac". 

104 De Res ı6,2f. (Marcovich 417-10): rëm 8& doen xatà Hëu thv usa dré yevéoeoc 
EXOVTWV "nv AuetaßAntov čiapovýv, xatà de To opa mpocAogiBavóveovy Ex yexooAc THV 
Apdapaiav "Onep (6) tfj; Avaotaoews BobAerau Aóyoc" 

105 DeResı2,4 (Marcovich 36,23-25): „TOV 8& &Aóywv dpyouévwv Kata púctv xod cà xpóc 0 rou. 
xev Exotaxov xpeloc &vOpoomotc ANOTANPOOVTWV AAV oe (o réi cobcotc Xpfjodaı repuxótov" 
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Sie behaupten, dass Gott alles für den Menschen geschaffen hat. Aber 
das All ist nicht in höherem Maße wegen der Menschen als wegen der 
vernunftlosen Tiere entstanden.!06 


Weiterhin kehrt er das Verháltnis um, dass die unvernünftigen Tiere um der 
Menschen willen geschaffen sind. In polemischer Weise negiert er die anthro- 
pozentrische Schópfungsvorstellung der Genesis: 


Wenn jemand sagen sollte, dass wir Herrscher der unvernünftigen Lebe- 
wesen sind, weil wir die vernunftlosen Tiere jagen und verzehren, so wer- 
den wir entgegnen: Warum sind wir nicht vielmehr ihretwegen geschaf- 
fen, da jene uns jagen und fressen?!07 


Zur Begründung seiner Sichtweise bezieht er sich auf die Zustánde, die vor der 
Erbauung der Städte existierten, als die Menschen weder Waffen noch Netze 
hatten, um sich der Tiere zu bemächtigen. In dieser anfänglichen Zeit wurden 
die Menschen von den Tieren geraubt und gefressen (&vßpwrroı èv nd Onpiwv 
Npndlovro xai ńoðiovto). Die wilden Tiere dagegen sind von den Menschen 
am seltensten überwältigt worden (Dugio Ò óm dvdpunwv ýxiota hAiloxeto).108 
Daraus zieht Celsus die Schlussfolgerung, die explizit der jüdisch-christlichen 
Schópfungsvorstellung widerspricht: 


Daher hat Gott in dieser Hinsicht vielmehr die Menschen den Tieren 
unterworfen (ùnéßañev).109 


Eine solche kritische Stellungnahme scheint Ps-Athenagoras im Sinn zu haben 
und versucht, sie richtig zu stellen. Die Behauptung des Celsus, dass die Men- 
schen im Ursprung um der Tiere willen geschaffen wurden (vgl. C. Cels. 1v,78: ti 


106 C. Cels. 1v,74 (Marcovich 287,12f.14-16): „T® AvPpurw påoxovor TAvTa nenomxévar TOV Den, 
o08&v KAMov dyOpcomcov Ñ xv dAóywv Dës ëvexev yEyove cà návta. 

107 C. Cels. 1v,78 (Marcovich 292,2-6): „ei ttc näs Acyoı äpxovras av aAdywv Zon, inet relie tà 
loya Co Inp&nev te xod daıvöneda, phoopev Bn ti ð’ obxi pAMov Nueis dl exelva yeydvonev, 
inei Ereiva Onpárcot hûs xal eodleu;“ 

108 C. Cels. Iv,79 (Marcovich 293,2-7): „rpösg Buste pate, wç ó cóc Ou SEdwxev lecht tà Onpla 
Sbvaodaı xal xorcoyrpíjsOot, Epodpev, Än ws ebxóc, npiv nödeıg civar xal TÉXVAÇ nal ToLabras 
¿nipikiaç xal ënda xal Öberun, Avdpwrroı èv uno Onplov Mprrdlovro xal Hodtovro, Inpia 8’ orc 
Aavdparnwv ýxiota YAloxeto““ 

109 C. Cels. Iv,80 (Marcovich 294,12f.): "Note tabıy ye ó Deéc vob dvdpwnroug påMov otc eypio 
üneßadev“ 
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9 ol påMov vj uel dl &xetvot yeyóvapev),l? setzt er hierbei offenbar voraus. Dies 
weist darauf hin, dass Ps-Athenagoras insgesamt in De Res 12,4 die strittigen 
Punkte noch einmal aufgreift, die zur Debatte stehen und einer Klärung bedür- 
fen. Celsus selbst negiert ausdrücklich die herrschende Stellung der Menschen 
den vernunftlosen Kreaturen gegenüber, mit der die Christen die menschliche 
Erschaffung als das herausragende Schöpfungswerk Gottes im ursprünglichen 
Zustand hervorheben. Denn er wehrt sich gegen die Annahme, dass die Men- 
schen von Anfang an als &pxovres tAv &Aóywv Dom geschaffen sind D) Außerdem 
kann er nicht einsehen, warum die Menschen gegenüber den übrigen Lebe- 
wesen eine Herrscherfunktion innehaben sollen, nur weil sie im Gegensatz zu 
diesen eine Vorstellung von Gott erhalten haben 1"? 

Genau auf diese Kritik reagiert Ps-Athenagoras, wenn er darlegt, dass die 
Menschen nicht um der vernunftlosen Wesen willen entstanden sind: 


Denn es war nicht Recht und ist es (auch) nicht, das Herrschende und 
das Führende zum Gebrauch für die Geringeren zu stellen oder das Ver- 
nünftige den unvernünftigen Wesen zu unterwerfen, die zum Herrschen 
ungeeignet sind.!3 


Ps-Athenagoras verteidigt somit die Aussage des Schöpfungsberichts, dass der 
Mensch den vernunftlosen Lebewesen gegenüber die herrschende und füh- 
rende Position erhalten hat. Daher widerspricht es dem göttlichen Schöp- 
fungswillen, wenn Celsus stattdessen die Herrscherrolle der &Aoyoı behaup- 
tet. 

Die biblische Anthropozentrik bildet für Ps-Athenagoras überhaupt die 
Grundlage, von der er seinen ersten Beweisgang des „Logos de veritate" ent- 
wickelt (De Res 12f.). Er fragt insbesondere nach der Ursache der Erschaffung 
des ersten Menschen (De Res 11,7: &ntö te tç altiag ats, xo v xoi àv nu ó 
npWTog yéyovev &vOpcmoc).!1^ Celsus dagegen äußert sich polemisch hinsichtlich 
dieser Anthropozentrik. Daher geht Ps-Athenagoras in De Res 12,4 ausdrück- 


110 C. Cels. 1v,78 (Marcovich 292,4f.). 

111 C. Cels. 1v,78 (Marcovich 292,3). 

112 C. Cels. 1v,88 (Marcovich 303,12f.): „ei 8' An Belag Evvolas ğvðpwroç EnelAnntau, vopttecot 
Ümepexew t&v Acınav Goo". Siehe die Widerlegung dieser christlichen Begründung durch 
Celsus in: C. Cels. 1v,88.98 (Marcovich 303,14—304,7; 315,12-14; 315,22—316,1). 

113 DeRes124 (Marcovich 36,25-27): „depuis yàp oŬte Åv oŬte ¿oti tò dipyov xot v|yeuovoOv Diaen 
ele xpfjotv otc droen Ñ TÒ Aoyındv bnordrreiv dëng, oda rpög To dipyety Znezrouëeloue 7 

114 De Bes 11,7 (Marcovich 35,21-23): „xai Beperéou ëng Tov nepi cfc duaordoeuc Adyov dró TE 
TS altlag aurhg, xa" Wu xat du nu ó np@tog yeyovev dvOporroc". 
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lich auf die strittigen Punkte ein, die in dieser Weise zur Diskussion stehen und 
seiner Position widersprechen. Der Mensch wurde also weder um der unsterb- 
lichen noch um der vernunftlosen Wesen willen von Gott erschaffen. Dies gilt 
es gegen die platonische Kritik des Celsus zu verteidigen und die anthropozen- 
trische Schöpfung Gottes gegen ihre Relativierung zu behaupten. Zugleich hat 
Ps-Athenagoras die Aussage von De Res 12,6, die explizit die Erschaffung des 
Menschen als das Hauptziel der Schöpfungstätigkeit Gottes hervorhebt, bereits 
im Blick. Zu diesem Zweck bereitet er in De Res 1211-4 die notwendigen Vor- 
aussetzungen für De Res 12,6 vor, wenn er von Menschenschöpfung nach dem 
Ebenbild Gottes spricht, was definitiv den Höhepunkt der biblischen Schöp- 
fungsvorstellung darstellt. 


De Res 12,5 

Bevor erjedoch in De Res 12,6 diese Argumentation abschließt und daraufden 
Grund für die weiteren Beweisgänge legt, liefert Ps-Athenagoras in De Res 12,5 
zunächst eine Zusammenfassung der in De Res 12,1-4 erarbeiteten Argumen- 
tation. Nachdem er in De Res 12,4 einen Exkurs zu den umstrittenen Fragen 
eingebracht hat, kehrt er in De Res 12,5 zu den bereits in De Res 12,3 hergelei- 
teten Ergebnissen seiner in De Res 1231-3 entwickelten Ausführungen zurück. 
Er setzt gleichsam mit einer Zusammenfassung seiner bis dahin bewiesenen 
Annahmen ein, um seinen Zuhórern die Zweckbestimmung der Menschen- 
schöpfung in Erinnerung zu bringen: ‚Wenn also der Mensch nicht grundlos 
und zwecklos geschaffen ist — denn nichts von Gott Geschaffenen ist gemäß 
der Absicht des Schópfers zwecklos - und nicht wegen des Bedarfs des Schóp- 
fers selbst oder eines anderen von Gott geschaffenen Wesens, so ist (doch) 
ganz klar, dass Gott in erster und mehr allgemeiner Hinsicht den Menschen 
um seiner selbst willen (ët &xvtöv) und um (seiner/Gottes) Güte und Weisheit 
willen geschaffen hat, die an jedem (seiner) Schópfungswerke wahrgenom- 
men wird "US 

Ohne die bereits in De Res 12,3 herausgearbeiteten Ergebnisse erneut in 
genauem Wortlaut auszuführen, nimmt Ps-Athenagoras die drei Ausgangs- 


thesen wieder auf, die er nun jedoch in verneinender Form formuliert: Die 


115 De Res 12,5 (Marcovich 36,28-33): „Oùxoðv el hte &vatiwç xal párny yeyovev dvOpomoc 
(o08£v yàp x&v uno Oeod yevopévwy uATALOV xoá ye THV TOO nomoavtos yvwpny), UYTE Xpelas 
Évexev qÙToÔ TOD TOLNCAVTOG H dX ov xtvóc tv Tò Oeod yevopévwy nompåtTwy, EÜÖNAOV ÖTLKATA 
MEV TOV ITPWTOV xai xotvóvepov Aöyov dl éavtòv nal Thv £r naang Ts ðnpovpyias dewpouuevnv 
ayadornra xai voplav errolngev ó Beds divOpcmov". 


422 6. KAPITEL 


Erschaffung des Menschen ist nicht als eine grund- und zwecklose Schöp- 
fungstat Gottes zu verstehen. Vielmehr resultiert sie aus einer von Gott ge- 
wollten Absicht, die nicht auf sein eigenes oder aufein Bedürfnis der von ihm 
geschaffenen Wesen zurückgeht. Für unseren Autor ist es ganz deutlich (eüöy- 
Aov), dass Gott den Menschen um seiner selbst willen erschaffen hat. Dabei ist 
die kausale Formulierung äu Exutöv“ so aufzufassen, dass Gott den Menschen 
deshalb hervorgebracht hat, damit dieser schlichtweg lebt und existiert. Er 
führt ihn nicht etwa in die Welt ein, weil er ihn braucht, denn Gott ist gánz- 
lich bedürfnislos und benótigt zu seiner eigenen Existenz kein Geschópf. Die 
menschliche Erschaffung verdankt sich vielmehr ganz der Güte und Weisheit 
Gottes. Seine dyadorns xoi copia manifestieren sich also in der Menschen- 
schópfung und führen aufgrund dieser önyktoupyla zum Ruhm Gottes. Somit 
ist ët &auröv dahingehend zu verstehen, dass sich die Existenz des Menschen 
allein aus dem Willen Gottes erschließt, der sich in seiner Liebe und Zuwen- 
dung zur Hervorbringung seines Geschópfs bewegen ließ. Umgekehrt wird 
nahegelegt, dass diese Kreatur ihre eigene Existenz nicht unabhángig von 
Gott besitzt, sondern in einem engen Verhältnis zu ihrem Schöpfer steht. 
Denn an diesem Schöpfungswerk offenbart sich insbesondere die göttliche 
Güte und Weisheit, die sich sowohl an dessen Hervorbringung als auch an 
der Erschaffung des gesamten Kosmos zeigt.!!6 

Die Kreation des Menschen stellt unabdingbar den Hóhepunkt der Schóp- 
fungstátigkeit Gottes dar, was Ps-Athenagoras gegen die Kritik des Celsus auch 
bewusst aufrechterhalten will: Denn vom Standpunkt der geschaffenen Men- 
schen betrachtet, hat Gott sie um ihres eigenen Lebens willen hervorgebracht 
(8tà Thv abrav cv yevouévov Zwyv) und nicht, damit es für eine kurze Zeit 
entfacht wird, dann aber gänzlich erlischt.!!” Auch an dieser Stelle greift Ps- 
Athenagoras auf das in De Res 12,3 bereits Ausgeführte zurück: Dort legt er 
unmissverstándlich dar, dass der Schópfer den Menschen um seines eigenen 


Lebens und seiner eigenen Fortdauer willen erschaffen hat.!! 


116 Vgl. L.W. Barnard, The Father of Christian Anthropology, 260: „Athenagoras is the first 
Christian thinker to state unequivocably that the end of creation is the manifestation of 
God's perfection in the goodness He imparts to His creatures. [...] The Scholastic thinkers 
were later to develop Athenagoras' belief in greater detail.“ Vel. erneut ders., Athenagoras, 
125. 

117 DeRes12,5(Marcovich 36,33-35): „uaTt& 8£ Töv mpoceyéatepov toç yevopévotc Adyov Gud mu 
aÙtTÂv x&v yevopévwv why, oùx Ertl uucpöv EEantonevnv, elta navreAüg oßevvuneunv.“ 

118 M.Marcovich möchte dagegen glaubhaft machen, dass in De Res 12,5 vor čwýv das Adjektiv 
alwvıov ausgefallen sein muss, das zu ergänzen wäre. Er verweist als Beleg für diese 
Konjektur auf die Stellen in De Res 12,6 (thv eic del diauovnv), 13,2, 15,6.8 und 25,4. Vgl. 
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In De Res 12,5 jedoch umschreibt er diesen Zusammenhang wiederholend 
mit einer verneinenden Komponente: Gott bringt die Geschaffenen um ihres 
eigenen Lebens willen hervor, welches nicht nur für eine kurze Zeit Bestand 
haben und anschließend ganz erlöschen soll. Vielmehr ist dieses Leben zur 
Fortdauer bestimmt, so dass es durch die Diskontinuität, die mit dem Tod 
eintritt, keinen Abbruch erleidet. Das menschliche Leben ist ganz auf einen 
Fortbestand angelegt und wird auch über den Tod hinaus aufrechterhalten. 
Somit hat Ps-Athenagoras hier bereits den Beweis der Auferstehung im Sinn. 
Jedoch verzichtet er nicht darauf, seine Beweisführung von der Ebenbildlich- 
keit Gottes im Menschen aufzubauen (worauf er in De Res 12,6 explizit zu 
sprechen kommt). In der Erschaffung nach dem Abbild Gottes liegt auch die 
postmortale Fortdauer der gesamten leibseelischen Existenz des Menschen 
begründet. 


2.3 Ebenbildlichkeit Gottes im Menschen (De Res 12,6) 

Die Zweckbestimmung des Daseins der Menschen um ihres eigenen Lebens 
willen beinhaltet in De Res 12,6 weiterhin die Ausführungen. Ps-Athenagoras 
führt seinen Nachweis der engen Beziehung des menschlichen Lebens mit der 
immer seienden Fortdauer von der Bildung des Menschen nach dem Eben- 
bild Gottes. Bevor er diesen Zusammenhang erläutert, legt er erneut dar, dass 
das Leben der Menschen nicht auf die gleiche Stufe mit den vernunftlosen 
Lebewesen zu stellen ist. Es soll nicht mit dem Tod gänzlich erlöschen und 
der Fortdauer ermangeln. Im Unterschied zu den Menschen gewährt Gott den 
unvernünftigen Wesen ein solches Leben, das nur eine kurze Zeit zu dauern 
hat: 


M. Marcovich, On the Text, 380 f.: „My addition of aiwvıov with Gud is strongly supported: 
(a) by 12.6 thv eig del Ba uoudn AnerAnpwoev ó nowmoos, tva [...] ovvönıwvilucw &róvws [...]; 
(b) by 13.2 thv eig dei dtanovnv. 15.6 dtanevew eig del. 15.8 and 25.4 ovvölaıwvilew. Und 
erneut ders., De Resurrectione Mortuorum, 10: „The word alwvıov was dropped before 
tov“ 

Jedoch greift Ps-Athenagoras hier lediglich beinahe wortgleich die Aussage aus De Res 
12,3 (Marcovich 36,19f.) auf: dıd thv idtav ocv xv yevopévwv Du, Er lässt zwar i8(av in 
De Res 12,5 aus, nimmt aber sonst die Formulierung genauso wieder auf: òà thv aurav 
Tv Yevopévov Zwyv. Noch ist nicht vom „ewigen“ Leben die Rede, sondern von der Absicht 
Gottes, die Erschaffung der Menschen „wegen des Lebens der Geschaffenen selbst" hervor- 
gebracht zu haben. Dieses Leben beinhaltet natürlich eine bestándige Fortdauer, weshalb 
unser Autor in De Res 12,3 Gud und 8tapov/jv ausdrücklich mit te xai eng aneinander- 
knüpft. 
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Denn dem kriechenden Getier, (wie) ich meine, den Vögeln und den 
Fischen, oder auch allgemeiner zu sagen, allem Vernunftlosen hat Gott 
ein derartiges Leben verliehen.!? 


Mit oluaı bekräftigt Ps-Athenagoras die noch in De Res 10,2f. zur Diskussion 
stehende Ansicht, dass die irrationalen Kreaturen nicht auf ein postmortales 
Leben hoffen können. Dort wirft er nämlich noch die Frage auf, ob der Natur 
der Unvernünftigen (t&v dAöywv ý pboıs) und der Unbeseelten (t&v abüxwv) 
durch die Auferstehung der Menschen ein Unrecht widerfáhrt. Er verneint 
diese Möglichkeit, weil diese Lebewesen nach der Auferstehung der Menschen 
nicht einmal existieren werden (0088 yàp Soco petà cm dvdoracıv). Gegenüber 
Wesen aber, die keine Hoffnung auf eine über den Tod hinausgehende Exis- 
tenz haben, kann notwendigerweise infolge der Auferstehung der Menschen 
keine Ungerechtigkeit geschehen.'?? In De Res 10,3 bedenkt er dann doch noch 
die gegenteilige Position: Wenn aber jemand annimmt, dass diese Wesen für 
immer bestehen bleiben, dann darf ihnen dennoch kein Unrecht widerfah- 
ren, wenn die menschlichen Leiber eine Erneuerung erleben (x&v dvöpwnivwv 
cwuaTwv Avavendevrwv).12! Diesen Gedankengang begründet er daraufhin aus- 
führlich in De Res 10,3£.72 Es geht jedoch aus De Res 12,6 klar hervor, dass 


119 De Res 12,6 (Marcovich 36,35-37,2): „Epretois yàp, olyaı, xai meyvois xol vyxtolç ù xoi 
xotvótepov einelv näcı Toç &Aóyoiç THV 2019 Du wv dnëueuueu Osóc". 

120 DeRes 10,2 (Marcovich 33,25 f.): „où uv o08& t&v dňóywv ý pbaıg, obdE rm àpúywv: o00£ yàp 
Zoo META THV dvdoraaıv, mepi dE To uh öv obdEv ğõxov.“ 

121 De Res 10,3 (Marcovich 33,26-28): „Ei 8£ xoi elvai oe Ünodotro dıd navrös, on: äv döuendeln 
caca Cé Avdpwnilvwv ou drai Avavendevrwv“ 

122 In De Res 10,3 (Marcovich 33,28-34,1) führt er diese Begründung so aus: Wenn nämlich 
jetzt schon diesen Kreaturen kein Unrecht geschieht, die sich der Natur der Menschen 
fügen müssen, um wieviel weniger werden sie Unrecht erleiden, wenn die Menschen 
infolge der Auferstehung unvergänglich und unbedürftig geworden sind (dpdaptwv xoi 
Avevdcov (Exeivwv) Yevouévov). Dann werden die Auferstandenen keinen Bedarf mehr nach 
diesen Lebewesen haben, welche ihrerseits so von jeder Knechtschaft befreit worden sind 
LëÄeufepouféurg dE doc BovAc(oc). An dieser Stelle in De Res 10,3 scheint Ps-Athenagoras 
auf die Aussage des Paulus in Róm 8,21 anzuspielen, dass die Schöpfung von der Knecht- 
schaft der Vergänglichkeit (Y xtioıs eXeudepwöngeran and cfc 8ouAeloc ts qOopóc) zur Frei- 
heit der Herrlichkeit der Kinder Gottes befreit werden wird. Nun scheint er hier offenbar 
eine solche Alternative zu erwägen, ob nicht die vernunftlose Kreatur ebenfalls auf einen 
Zustand post mortem hoffen kann. Er lässt diese Position als Denkmöglichkeit zu, ohne 
sich ihr anzuschließen. Denn für Ps-Athenagoras steht fest, dass die Natur der Vernunft- 
losen und Unbeseelten nicht weiter jenseits des Todes bestehen bleibt, weil ihre Existenz 
mit dem Tod endgültig zu Ende geht (vgl. De Res 10,2 [Marcovich 33,25 f.]: „od Vin ode éi 
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Ps-Athenagoras nicht von einer Existenz der vernunftlosen Kreaturen jenseits 
des Todes ausgeht, was er mit oluaı deutlich zu verstehen gibt. Diese Ansicht 
setzt er dann im weiteren Verlauf seiner Argumentation in De Res 16,3 und 19,3 
fest voraus.!23 

Im Gegensatz zu den vernunftlosen Lebewesen hat Gott den Menschen also 
zu einem fortwáhrenden Leben bestimmt. Dies begründet Ps-Athenagoras mit 
einer Anspielung auf Gen 1,26f.: 


Denen aber, die in sich den Schópfer selbst als Ebenbild tragen, indem 
sie den Verstand haben und mit einer vernünftigen Unterscheidungskraft 
begabt sind, hat der Schöpfer die immer seiende Fortdauer zugeteilt.!?* 


Anders als die &Aoyoı sind allein die Menschen zu einem vernünftigen Den- 
ken fähig. Das Abbild des Schópfers (Ev Exvrois ayarpnartopopoücı 1óv nomrNv) 


dënn ý pbaıs, 008 "ém d púywv: obdE yàp Eotaı petà THV dva toot, zeg dE TO UN öv ot8£v 
&8txov."). 

Den geringeren Zustand der Vernunftlosen führt Ps-Athenagoras außerdem auf den 
Mangel der auf sie angewiesenen Menschen zurück, so dass die irrationalen Kreaturen 
durch diese unterjocht und vielfach geknechtet werden (vgl. De Res 1o,3 [Marcovich 
33,28-30]: „ei yàp vOv dnelxovra CH pboeı tv dvOponov, [xoi] pc Tobtwv xpelas övrwv 
Zuëeën, Ind te Cuyóv Nypeva xal 8ovAs(ov navrolav o08&v düweitot".). Diese Unterjochung 
und Knechtschaft beinhaltet für Ps-Athenagoras keine Ungerechtigkeit den vernunftlosen 
Geschópfen gegenüber. Er führt diese Bestimmung auf den Schópfungswillen Gottes 
in De Res 10,4 (Marcovich 3441-5) zurück: Selbst wenn diese Kreaturen eine Stimme 
hätten, würden sie nicht den Schöpfer anklagen, dass sie nämlich gegen die Gerechtigkeit 
unter die Menschen erniedrigt wurden, da er ihnen nicht dieselbe Auferstehung wie den 
Menschen gewährt hat. Denn deren Natur ist nicht mit der der Menschen gleich (àv yàp 
ý qoctc oOx ïon). Auch teilt der gerechte Schöpfer ihnen nicht das gleiche Ziel wie den 
Menschen zu (xo)cotc 008€ tò t£Aoc toov ó ðixaroç ertiuetpei). Außerdem sind die irrationalen 
Wesen dazu nicht befáhigt, einen Vorwurf der Ungerechtigkeit zu erheben, da ihnen 
überhaupt die Fáhigkeit zur Unterscheidung der Gerechtigkeit fehlt. Allein den Menschen 
hat Gott diese Fähigkeit verliehen, die auf diese Weise das Abbild Gottes durch den vote 
und die oyi) xpíctc in sich tragen (vgl. De Res 12,6). 

123 In De Res 16,3 (Marcovich 4112f.) beispielsweise vergleicht er das Lebensende der Men- 
schen mit dem der vernunftlosen Lebewesen: Da wir die Fortdauer in Unvergänglich- 
keit erhoffen, stellen wir unser Lebensende nicht dem der unvernünftigen Wesen auf 
die gleiche Stufe. Bei dieser Argumentation setzt Ps-Athenagoras ebenfalls voraus, dass 
das Lebensende der unvernünftigen Lebewesen eine vóllige Erlóschung ihres Daseins 
beinhaltet. 

124 De Res 12,6 (Marcovich 37,2-4): gie è otrëu Ev &xvxolc dyaAuaTtopopoücı tov 29 DICH voüv 
TE cuventpepopévotc xoi Aoyucic xpioewç peporpapévorçs THV elc del Õauovýv &nexAhpwoev ó 
nomoac“. 
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äußert sich in der Begabung des Menschen mit dem Verstand (voös) und mit 
dem vernünftigen Unterscheidungsvermögen (Aoyıcn xpicıc). Besonders diese 
geistigen Komponenten charakterisieren die schópfungsbedingte Bestimmung 
des Menschen, die wiederum dessen postmortale Fortdauer gewährleisten. 
Vom Schópfer erhalten sowohl die vernunftlosen Lebewesen als auch die Men- 
schen die Fáhigkeit zum Leben. Zum Bestand post mortem jedoch sind allein 
die Menschen angelegt. Die Begründung dafür liefert für Ps-Athenagoras die 
Ebenbildlichkeit Gottes im Menschen. 

Ps-Athenagoras verzichtet jedoch darauf, seine Argumentation mit dem 
direkten Zitat aus Gen 1,26f. zu führen, dass nàmlich Gott den Menschen 
nach seinem Abbild und seiner Ähnlichkeit gemacht hat.!25 Er argumentiert 
vielmehr mit einer Anspielung auf Gen 1,26f. 


Andere christliche Autoren versuchen von dieser schópfungstheologischen 
Grundlage den Auferstehungsbeweis zu begründen." Ps-Justin beispielswei- 
se zitiert ausdrücklich Gen 1,26a (De Res 7,3: nomowpev dvOpoortov xat ebcóvat 
hpetTépav xai nad’ ópoiwow) und deutet diese Aussage in De Res 7,4 mit Gen 2,7a 
(xai £Xoev ó deög yo0v dro ts e xai £rAocs 16v dvOpumov):7" Es ist nämlich 
ganz deutlich, dass der nach dem Abbild Gottes gebildete Mensch fleischlich 
(capxuxóc) gewesen ist.!28 Daraus zieht er die Schlussfolgerung: Da Gott den 
Menschen bereits bei seiner Erschaffung mit dem Fleisch gewürdigt hat, wird 
er auch seine o&p& in der Auferstehung auferwecken.? Ps-Justin will auf diese 
Weise die Würde des Fleisches gegen die gnostische Geringschátzung erwei- 
sen.!30 Auf der Grundlage einer solchen Deutung von Gen 1,26a leitet er seinen 
Beweis für die Auferstehung des Fleisches her. 


n 


125 Vgl. Gen 126a (Lxx): ,Ioujocpev dvdpwrtov xar cixóva hpetépav xai xab’ ópoiwow“. 

Gen 127a: in 872 DON Goen inba DIKTNE DOR NIP und in LXX: el 
Enolmoev ó deös xóv Zu pur, xat cixóva Oeod Ertoingev abtóv“. 

126 Vgl. Ps-Justin, De Res 7,3 f.; Irenäus, AdvHaer v,6,1 und Tertullian, De Res 5-7. Vgl. N. Zee- 
gers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 620-623. 

127  Ps-Justin, De Res 7,3f. (PTS 54, 18,6-9 Heimgartner): „el yàp oô qvo 6 Aóyoç' morýowpev 
Ğvðpwnov xaT cixóva ýuetépav xai xa% öuolwarv, nolov; čnàovóti capxıxòv Aéyet Kvdpwnov. gnoi 
yàp 6 Aóyoc: xai EAaßev d Beie yoüv and ths yç xai £nAace Tov ğvðpwrov“ 

128  Ps-Justin, De Res 7,5 (PTS 54, 18,9f. Heimgartner): Bim on, wç xat’ cixóva 0200 nAacad- 
Uewe 6 dvdpwrros v oapxıxóç.“ 

129 Vgl. Ps-Justin, De Res 7,6-8 (PTS 54, 118,10-15 Heimgartner). 

130 Vgl. H.E. Lona, Ps. Justins „De Resurrectione", 735 f., der in dieser Passage zu Recht eine 
antignostische Spitze vermutet. 
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Ps-Athenagoras unterlässt es explizit, als Grundlage für seine Beweisführung 
ein wörtliches Zitat aus Gen 1,26f. anzuführen. Einerseits kann er nicht ohne 
weiteres Gen 1,26f. bei seinen Adressaten als eine autoritative Aussage voraus- 
setzen,?! andererseits scheint er sich dessen bewusst zu sein, dass Gen 1,26f. 
bei seinem philosophischen Publikum eine anstößige Vorstellung von Gott 
auslósen kónnte. Ps-Athenagoras geht also bei der Verteidigung der Auferste- 
hung anders als seine christlichen Vorgánger und Zeitgenossen vor. Obwohl er 
seinen Auferstehungsbeweis in De Res 12f. gánzlich von der Schópfungstheo- 
logie führt, weiß er um die Bedenken seiner Hörer einer solchen Schriftstelle 
gegenüber. 


Besonders Celsus empfindet die in diesem Schriftwort enthaltene Gottes- 
auffassung als unertráglich und macht sie zum Gegenstand seiner Polemik. 
Überhaupt widmet er sich in seinem dAufée Aóyoc in besonderer Weise der 
Widerlegung der Schópfungserzáhlungen der Genesis. Er kann weder den 
Antropozentrismus der beiden Schópfungsberichte in Gen 1 und 2 ertragen 
noch die darin implizierte Vorstellung von Gott akzeptieren. Deshalb lóst 
besonders die Menschenschöpfung in Gen 1,26f. bei ihm eine abwertende 
Stellungnahme bezüglich des biblischen Schópfergottes aus. 

In C. Cels. v1,63 äußert er innerhalb der Kritik am ersten Schópfungsbe- 
richt (C. Cels. v1,60b-65) seine Verachtung an der in Gen 1,26f. enthaltenen 
Ansicht: „Er hat auch nicht den Menschen nach seinem Abbild gemacht. 
Denn Gott ist nicht so beschaffen, er ist auch nicht irgendeiner anderen 
Gestalt gleich.*3? Celsus schließt aus diesem Schriftwort, dass Gott sich in 
einer Menschengestalt widerspiegelt. Dass der Mensch nach dem Ebenbild 
Gottes geschaffen ist, beinhaltet für ihn einen unzumutbaren Anthropomor- 
phismus, der seiner Meinung nach die jüdisch-christliche Vorstellung von 
Gott prägt.!?? Zudem kann er die Erschaffung des Menschen auf keinen Fall 
als einen Hóhepunkt des Schópfungshandelns Gottes tolerieren. Er wehrt sich 
massiv dagegen, in Gen 1,26f. ein besonderes Ereignis der göttlichen Schöp- 
fungstátigkeit zu erblicken und richtet seine Kritik gegen ein derartiges Got- 
tesbild. 


131 Vgl De Res 141 (Marcovich 38,16-20). 

132 C. Cels. v1,63 (Marcovich 440,15 f.): „OB &v0pwrtov Enoingev sixóva oof: où yàp Toróoðe ó 
Deéc, ot QU 9 eldeı obdevi öporoç.“ 

133 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 377: ‚Wörtlich verstanden beinhaltet Gen 1,27a einen unerträgli- 
chen Anthropomorphismus, der auf den unfassbaren Transzendenten menschliche Züge 
überträgt“ 
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Celsus vermeidet aus seinem platonischen Verständnis heraus, das Wesen 
Gottes mit menschengestaltigen Vorstellungen zu beschreiben: Gott hat we- 
der Anteil an einer Gestalt noch an einer Farbe (uertyeı oxuarog ó Heös N xpw- 
potroc) noch an einer Bewegung (0082 xıyyoews petéyet) noch an einer Seins- 
weise (o08' oùgiaç uertyei ó Beöc).13* Daher widerspricht die implizite Auffas- 
sung von Gott in Gen 1,26f. aufs Heftigste seiner platonischen Tradition. Denn 
es ist unmöglich, sich Gott in irgendeiner Gestalt vorzustellen, geschweige 
denn in einer Menschengestalt. Für einen Platoniker muss die Transzendenz, 
die Unbegreiflichkeit und die Unsagbarkeit Gottes streng bewahrt bleiben: 
Aus ihm ist zwar alles entstanden, aber Gott selbst hat keinen Ursprung.!?5 
Er ist auch nicht durch ein Wort zu erreichen (0082 Aóyw ¿pıxtóç Zorn ó Deéc), 
weil er keinen Namen hat.!3$ Denn er erleidet auch nichts, was durch eine 
Benennung erfasst werden kann (o08£v yàp nenovdev dvönarı araanntöv), da 
Gott außerhalb eines jeden Pathos ist (££ navrög nddoug).13” Celsus zufolge 
hat Gott weder einen Mund noch eine Stimme, wie es der Schópfungsbe- 
richt in Gen 1 zu suggerieren scheint. Daher betont er, dass der Schópfer die 
Welt weder durch sein Wort noch durch seine Hände hervorgebracht hat.!39 
„Gott besitzt auch nichts anderes von dem, was wir kennen."^? Für einen 
Platoniker ist Gott allein vía negationis denkbar. Deshalb kónnen die Men- 
schen Gott hóchstens mit negativen Aussagen beschreiben, weil er jenseits 
von allem (ndvrwv éréxewa àv) und jeder Vorstellung jet 19) 

Celsus wirft den Christen vor, dass sie zwar die Gótterbilder entschieden 
verachten (oi 8& ävrixpus tà &ydApata driudlovorv),!#? sich selbst aber Gott 
in einer Menschengestalt vorstellen. Er bezieht sich bei dieser Kritik erneut 
auf Gen 126f.,, um den Widerspruch der Christen offenzulegen: ‚Wenn sie 
aber dies tun, weil keine göttliche Abbildungen (deiag cixóvaç) angenom- 
men werden sollen, — denn eine andere Gestalt hat Gott, wie es auch die 


Meinung der Perser ist, — dann widersprechen sie sich selbst, ohne es zu 


134 C. Cels. v1,64 (Marcovich 441,13 f.22). 

135 C. Cels. v1,65 (Marcovich 44210.14). Zur Zuschreibung dieser Aussage an Celsus siehe 
H.E. Lona, Kelsos, 375.378. 

136 C. Cels. v1,65 (Marcovich 442,21-23). 

137 C. Cels. v1,65 (Marcovich 443,5f.). 

138 C. Cels. v1,62 (Marcovich 439,14 £.): „OVSE oréug aÙt Som, obdE ovr)" 

139 Vgl C. Cels. v1,61 (Marcovich 438,23f.): „Où 0£juc Tov np&Ttov Beov nduveiv oŬte yetpoupyeiv 
OUTE xeAeüety." 

140 C. Cels. v1,62 (Marcovich 439,21): „AM odd’ Za quay elvaı ta Bed àv Yuels ue? 

141 C. Cels. v11,45 (Marcovich 498,31). 

142 C. Cels. v11,62 (Marcovich 513,7 £.). 
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merken, wenn sie behaupten: ‚Gott hat den Menschen nach seinem eigenen 
Abbild geschaffen‘, in einer ihm selbst ähnlichen Gestalt (tò Së eldog öporov 
Zourén 97 

Die Christen lehnen also die Abbildungen der Götter in Form von Statuen 
(Tà dy uocat) ab, stellen sich aber Gott durchaus in einer Gestalt vor, wie es 
das Schriftwort in Gen 1,26f. für Celsus nahelegt: Wenn Gott den Menschen 
nach seinem Ebenbild gemacht hat, dann wird er selbst in dem menschlichen 
Abbild sichtbar. Auf diese Weise widerlegen sie sich selbst, wenn sie die 
Gótterbilder verwerfen und selbst jedoch indirekt voraussetzen, dass Gott 
einem eí8oc gleich ist. Wenn die Christen zur Begründung ihrer Kritik am 
Polytheismus darauf verweisen, dass die &y&ùpata nur Stein, Holz, Bronze 
oder Gold sind, welche die Menschen bearbeitet haben und die deswegen 
keine Götter sein können, dann hält Celsus ihnen entgegen, dass dies eine 
lächerliche Weisheit ist.!** Denn wer, der nicht völlig einfältig ist, hält diese 
sonst für Götter, fragt er seine Gegner. Die &ydApara repräsentieren vielmehr 
Weihegeschenke und Ehrenbilder für die Gëtter än 


143 C. Cels. v11,62 (Marcovich 513,11-15): „Eld’ ötı unde elag cixóvaç bnoAnnTeov (äu yàp civar 
Deag Vogt, wortep xoi Tépaouc doxei), AeANdacıv abtol opås abtoùç EAEyXovtES, ötav qàcty 
Bn „ó eds Emolnae tòv dvhpwnov“ iBloy „cixóva“, tò Së eldog öporov avte“ 

144 C. Cels. v11,62 (Marcovich 513,8f.): „El pèv örı Aldog 1] &UXov Ñ xoc 1] xpucóc, öv 6 8tva 1] ó 
Selva elpyaoarto, oùx àv cin Deée, yeñoia ý copia.“ 

145 C. Cels. v11,62 (Marcovich 513,9-11): „Tiç yàp xoi &Mog el ph návty vnmıog coco retro 
Beate AMA Dec dvaðýuata xai dy orco; Daraufhin versucht Celsus, die Zweifelnden in 
dieser Sache von seiner Position zu überzeugen: Auch die Christen werden seiner Ansicht 
zustimmen, dass die Götterbilder zur Ehre von einigen bestimmt sind, die der Gestalt 
nach entweder ähnlich oder unähnlich sind. Zudem sind die zu verehrenden Wesen 
natürlich keine Götter, denen die Statuen geweiht sind, sondern Dämonen. Der aber, 
welcher Gott verehrt, braucht den Dämonen nicht unbedingt zu dienen. Vgl. C. Cels. v11,62 
(Marcovich 513,15-18): „AMd& ouvðýoovta pèv elvan tadra Ertl ou? Tivwv, T] ópoiwyv Ñ &vopoiwv 
16 eldog, oŭte 8& Deche elvan, oÎç rotea dvdxertat, AMAA Salnovas, 0988 ypfjvot depanederv daluovas 
Zone oéßer 0cóv." Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 427: „Das ist die christliche Position.“ 

Freilich ist dies die christliche Position, mit der Celsus seine Adressaten von seiner 
Meinung überzeugen will, dass die Dämonen zwar nicht die Verehrung brauchen, sich 
aber dennoch über die Diensterweise der Menschen freuen. Ein Platoniker will allein auf 
den höchsten Gott ausgerichtet sein. Ob dies mit Hilfe der Dämonen oder auch ohne diese 
geschieht, bleibt dabei unerheblich. Da aber Gott — Celsus gemäß — seine Vorsehung für 
die Menschen durch die Dämonen ausübt, handeln auch diese in seinem Auftrag, so dass 
die Ehrerbietungen ihnen gegenüber zugleich auch dem höchsten Gott zukommen. 


430 6. KAPITEL 


Ps-Athenagoras scheint die Kritik des Celsus zu berücksichtigen, wenn der 
Christengegner aufgrund von Gen 1,26 f. darauf schließt, dass Gott sich in einer 
menschlichen Gestalt abgebildet hat. Jedenfalls verzichtet unser Autor auf ein 
explizites Zitat dieses Schriftwortes und weicht auf diese Weise einem derarti- 
gen Vorwurf aus. Auf diese Weise will er seine philosophisch geprägten Adres- 
saten nicht unnötig beunruhigen. Dennoch bildet die Anspielung auf Gen 1,26 f. 
eine entscheidende Grundlage der gesamten Argumentation im positiven Auf- 
erstehungsbeweis, aus dem er die Bestimmung des Menschen zur ewigen Fort- 
dauer ableitet. Dabei setzt er sich nicht dem von Celsus vorgeworfenen Wider- 
spruch aus, die &y&ùpata zwar zu verachten, sich dann aber gemäß Gen 1,26f. 
Gott in einer menschlichen Form vorzustellen. Das &yaAya des Schöpfers ist 
nicht in der Menschengestalt, sondern allein im voüc und in der Aoyucn) xpi- 
ctc des Menschen abgebildet. Aus dem menschlichen Erscheinungsbild kann 
nicht auf das göttliche Urbild geschlossen werden. Ps-Athenagoras greift auf 
den eigentümlichen Terminus &yoAyartopopeiv zurück, um die Ebenbildlichkeit 
Gottes im Menschen zu beschreiben. Dadurch verlagert er das Urbild-Abbild- 
Verhältnis vom Äußeren in das Innere des Menschen. Die Menschen tragen 
den Schöpfer als Abbild in sich selbst (¿v &xvcotg dyaduaropopoücı tv nomthv), 
indem sie mit dem Verstand und der vernünftigen Unterscheidungsfáhigkeit 
begabt worden sind.!6 


David T. Runia weist überzeugend darauf hin, dass Ps-Athenagoras das Verbum 
&yoryartopopeiv (De Res 12,6) von Philo Alexandrinus übernommen hat. Vor 
Philo gibt es keine nachweisbare Verwendung dieses Terminus, so dass Runia 
fest davon ausgeht, dass Philo als erster diesen Begriff geprägt hat.!* Runia 
zeigt weiterhin auf, dass das Verbum &yoAparopopeiv vielleicht der eigentüm- 
lichste Begriffvon allen „Verba Philonica" ist, der zur Verteidigung der jüdischen 
Schöpfungsvorstellung des Menschen und zugleich der Abwehr der polythe- 
istischen Gótterdarstellungen in den Tempeln als dyaAyara dient.!*8 Er weist 
zu Recht nach, dass dieses verbum Philonicum durch Ps-Athenagoras direkt von 


146 DeRes126 (Marcovich 37,2-4). 

147 Vgl. D.T. Runia, Verba Philonica. AyaXyarogpopeiv and the Authenticity of the De resurrec- 
tione attributed to Athenagoras, In: VigChr 46 (1992), 319: „As we saw earlier, there is no 
record of the word in the pagan tradition. I am inclined to agree both with the Souda, 
who notes that the word is Philonic, and the lexicographer Stephanus, who in his Thesau- 
rus Linguae Graecae claims that the word itself is peculiare et proprium to Philo. All other 
examples of the word are found in the Patristic tradition, and a brief examination of these 
confirms, I believe, the Philonic inspiration." 

148 Vgl. ebd. 316 f. 
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Philo übernommen worden ist. Die Benutzung von &yaAuotopopeiv in De Res 
12,6 stellt einen áhnlichen Gebrauch des Begriffs wie in ,De opificio mundi" 
$69 dar, so dass Runia - trotz einiger wenigen Unterschiede — von der direkten 
Herleitung dieses Terminus aus diesem philonischen Werk ausgeht.!^? 

In seinem Werk „De opificio mundi“ legt Philo Gen 1-3 aus. In Opif Go geht 
er auf Gen 1,26 ein und versucht, die Aussage zur Menschenschópfung inner- 
halb seines philosophischen Deutungsinteresses akzeptabel erscheinen zu las- 
sen: „Nach allen anderen (Geschópfen), wie gesagt worden ist, sagt er,!?® dass 
der Mensch nach dem Bild Gottes und nach (seiner) Áhnlichkeit' geschaffen 
worden ist."5! In Opif 69 geht Philo bei der Aussage xaT eixöva 0£00 xai ad’ 
öuoiworv auf das buchstäbliche Verständnis von Gen 1,26 ein, ohne dabei die- 
ses Schriftwort sogleich zu allegorisieren: Wenn jedoch die Äußerung „gemäß 
dem Bild Gottes und seiner Ähnlichkeit‘ im wörtlichen Sinne aufgefasst wird, 
ergeben sich für einen philosophisch Gebildeten einige Schwierigkeiten, die 
sowohl die Gottesvorstellung als auch das Menschenbild betreffen. Dennoch 
bekräftigt Philo die Aussage von Gen 1,26: „Ganz richtig, denn kein geschaf- 
fenes Wesen ist Gott ähnlicher als der Mensch.“52 Zunächst bemüht er sich, 
die Aussage xa' önolworv zu deuten: Diese Ähnlichkeit (£upépetv) darf dabei 
nicht in der Eigentümlichkeit des Leibes (owuaros xapaxripı) vermutet wer- 
den.5? „Denn Gott ist weder menschengestaltig, noch ist der menschliche 
Leib gottáhnlich.*5^ Philo wehrt also einige Deutungsmóglichkeiten ab, die das 
Schriftwort implizieren kann. Dass Gott menschengestaltig (oöte yàp &vðpwnró- 
Kop@os ó Deéc) zu denken ist, soll als eine Schlussfolgerung aus Gen 1,26 vermie- 
den werden.!55 


149 Vgl. ebd., 323: „In fact his statement is much more reminiscent of Philo's exegesis of Gen. 
1:26 at Opif. 69. [...] If our hypothesis on the reception of the verbum Philonicum &yañpa- 
Topopelv is correct, then the author of this treatise will have derived it directly or indirectly 
from Philo (the similarity to Opif. 69 suggests the former)" Bereits vor den Ausführungen 
von D.T. Runia hatte H.E. Lona den ähnlichen Gebrauch von dyoAyaropopeiv bei beiden 
Autoren festgestellt. Vel. H.E. Lona, Ps. Justins „De Resurrectione", 738 Anm. 96: „Philo ver- 
wendet dyaAuatopopeiv in ähnlicher Form (op. 69.137)“ 

150 EsistMose gemeint. 

151 Ofpif $69 (Vol 1, 23,2f. Cohn): „uer& 87j «2t navra, naddrep £Xéy 0j, tòv dvOpeomóv quot 
yeyevĝoða xaT ebeöva Oeod vol xa ópoiwow (Gen. 1,26).“ 

152  Opif$69 (Vol 1 23,3f. Cohn): duu xoc, £aqpepécvepov yàp o08&v yvyyevéc d&vðpwrov Ocg.“ 

153 Op $69 (Vol 1, 23,4f. Cohn): „thv © ¿ppéperav undeis eixatévo owpatoç yapaxthpr“ 

154 Opif § 69 (Vol 1, 23,5f. Cohn): „oöte yàp dvdpwrrönop@og ó 0cóc org Deoeëic To Avdpwrteiov 
capa." 

155 Genau diesen Vorwurf wird spáter Celsus sowohl den Juden als auch den Christen ma- 
chen, dass sie sich námlich Gott allzu anthropomorph vorstellen. 
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Daher darf die Gottähnlichkeit auch nicht auf den menschlichen Leib (oce 
Osost8&c tò Avdpwrneiov cpa) bezogen werden. Ps-Athenagoras schließt eben- 
falls eine solche Folgerung aus, wenn er in De Res 12,6 auf Gen 1,26 anspielt. 
Nach Philo bezieht sich das Urbild-Abbild-Verhältnis allein auf den voüc, der 
der 'ysuov der Seele ist: „Das Abbild aber istin dem Verstand gelegen, dem Füh- 
rer der Seele.*56 Mit dieser Deutung beantwortet Philo letztendlich die Frage, 
was eigentlich — gemäß dem Schriftwort (Gen 1,26) - im Menschen dem Abbild 
und der Ähnlichkeit Gottes entspricht. Die Ähnlichkeit des Menschen mit Gott 
ist ausschließlich in seinem Verstand zu suchen, so dass Philo mit dieser Aus- 
legung die göttliche Abbildung in der äußeren Gestalt des Menschen deutlich 
ausschließt. Sie ist allein in dem Inneren des Menschen aufzufinden, was Philo 
mit dem Verstand als dem yysuwv der Seele identifiziert. Wie der Bezug des 
Abbildes Gottes auf den voöc zu verstehen ist, versucht Philo im anschließen- 
den Satz zu kláren: ,Denn nach jenem einzigen (Geist) des Weltalls, der wie 
ein Urbild ist, wurde der voüc in jedem einzelnen (Menschen) als ein Teil des 
Ganzen abgebildet.” Unter dem „Geist des Weltalls" scheint Philo den Aóyoc 
vorauszusetzen. Daraufhin setzt er den voice mit einem „Gott“ im Menschen 
gleich: Dieser Verstand ist mit einem Gott in dem ihn tragenden Menschen zu 
vergleichen.!?® Dabei trägt der Mensch den voóg als ein Abbild Gottes in sich 
selbst (Tpönov Cd Deéc àv TOD pépovtoç xal àyaùuatopopoðvtoç auröv).159 

Besonders die letzte Aussage, dass der Mensch im voôç das Abbild Gottes 
trägt, übernimmt Ps-Athenagoras mit dem Terminus &yaAnatopopeiv und prä- 
zisiert auf diese Weise das gottähnliche Charakteristikum im Menschen. Der 
Abbildcharakter Gottes in der Menschenschópfung ist auch bei ihm in der 
Begabung des Menschen mit dem voös und zusätzlich mit der ‚vernünftigen 
Unterscheidungsfáhigkeit" zu begreifen. Die so verstandene Ebenbildlichkeit 
Gottes begründet für Ps-Athenagoras die Bestimmung des Menschen zur ewi- 
gen Fortdauer. 

Es ist allerdings eine deutliche Differenz zu Philo zu konstatieren: Ps-Athe- 
nagoras rechnet den voös im Unterschied zu Philo nicht ausschließlich der 
Seele, sondern dem gesamten Menschen zu. Philo vesteht den voög noch als 
„einen Führer der Seele^/69 den er auch an anderen Stellen als einen führen- 


156 Opif $69 (Vol 1, 23,6f. Cohn): A è cixwv Acdentaı xatà tòv re duet Y|yeuóva vov" 

157 Opif$69 (Vol 1, 23,7f. Cohn): „npös yàp Eva Töv tv öAwv Exeivov cc Av APXETUTTOV A EV Eedem 
rëm voté yépoc Arteinoviohn“. 

158 Zum Vergleich des voüc als Gott siehe D.T. Runia, God and Man in Philo of Alexandria, 
64-74. 

159 Opif$6g (Vol 1, 23,8f. Cohn). 

160 Vgl. auch Opif § 30 (Vol 1, 9,14 Cohn): „voös, ó re öAng dree hyepov“. 
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den Teil der Seele (oötws puys Yyzpovınöv Zomm 6 voüc) bezeichnen kann jot 
Ps-Athenagoras vermeidet eine derartige Assoziierung, indem er in De Res 15,6 
die schöpfungstheologische Gabe des voüc und des Aóyoc bewusst dem ganzen 
Menschen und nicht der Seele allein zuordnet: 


Was aber den Verstand und die Vernunft empfangen hat, ist der (ganze) 
Mensch, nicht die Seele für sich allein.!6? 


Daraus leitet unser Autor her, dass der Mensch auch mit seinen beiden Be- 
standteilen für immer fortdauern muss, was aber nur dann möglich ist, wenn er 
aufersteht.!63 Ps-Athenagoras legt somit in De Res 12,6 eine wichtige Grundlage, 
mit der er die Gabe des voice nicht allein der Seele, sondern ausdrücklich dem 
aus Seele und Leib bestehenden Menschen vermitteln lásst. Gerade eine solche 
Verleihung der geistigen Fähigkeiten impliziert, dass der Mensch im Gegensatz 
zu den vernunftlosen Lebewesen über den Tod hinaus zu einem Fortbestand 
angelegt ist. Wäre aber der vote allein der Seele zugeordnet, würde nach einer 
derartigen Analogie die ewige Fortdauer nur für die buyn zutreffen. Besonders 
diese Erwägung schließt Ps-Athenagoras jedoch aus, indem er im Anschluss an 
Opif 69 den gottebenbildlichen voös dem gesamten Menschen zuspricht, der 
ihn als Abbild Gottes in sich trägt.164 

Auf diese Weise kann er auch für beide Bestandteile des Menschen die 
postmortale Existenz beanspruchen. Denn der Mensch hat in seiner gesamten 
leibseelischen Verfassung den voóc und den Aóyoc erhalten, damit er mit Hilfe 
des Verstands und der vernünftigen Urteilsfáhigkeit die Gaben Gottes begreifen 
kann. Vor allem diese geistigen Komponenten verleihen ihm die Befáhigung, 
über den Tod hinaus in der Kontemplation Gottes zu verweilen (vgl. De Res 
13,2). Die Zweckbestimmung der menschlichen Existenz lässt er daher sogleich 
unzweideutig in De Res 12,6 verlauten: 


161 Vgl. LegAll 139 (Vol 1, 70,25-27 Cohn): ,obvox wuxfc vyysuovuxóv ¿otv ó vote: cobto uóvo 
&yrtvet ó Osóc, xoig Ò Zoe uépecty odx dot, taîç te alofäeeo xal cQ Aóyw xol TA yoviy“ 
Aus der Aussage, dass Gott allein den voös und nicht die anderen Teile anhauchte, ergibt 
sich, dass Philo den voôç als einen führenden Teil (vjyeuovixóv) der Seele auffasst. Siehe 
auch G. Sellin, Streit, 103: „Der himmlische Mensch heift deshalb voóc, weil nur im vog als 
bestem Teil der Seele Gott-Abbildlichkeit überhaupt möglich ist (Op Gol" 

162 DeRes15,6 (Marcovich 40,20f.): „O 8£ xoi voOv xal Aöyov de&duevög Eotıv dvdpwrtog, où duet 
xo Eanumv-“ 

163 De Res 15,6 (Marcovich 40,21f.): ,&vOpeov dpa dei tòv dE ådupotépwv dvra dianevei eic del, 
rotrou dE Bou fuer d'àbvarcov ur) vie cit uevov." 

164 Anders B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 166.221. Pouderon behauptet, dass das Bild 
des Schópfers allein in der Seele abgebildet ist. 
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Die Menschen sind zu immer seienden Fortdauer bestimmt, „damit sie 
ihren Schöpfer und seine Kraft und Weisheit erkennen und mit dem 
Gesetz und Recht verbunden sind, so dass sie mit diesen Dingen mühelos 
die ganze Zeit zubringen."!65 


Mit dieser Bestimmung der Absicht Gottes für den Menschen (tva-Satz) er- 
fasst Ps-Athenagoras sámtliche Beweismomente, die in der bisherigen und 
in der darauffolgenden Argumentation eine wesentliche Rolle spielen. Von 
der Kraft und Weisheit war vor allem in De Res 2,4-3,2 die Rede. Indem die 
Menschen zur Erkenntnis seiner Zou und sopia gelangen, begreifen sie 
auch, dass Gott sowohl die Kraft zur Auferstehung der Leiber besitzt als auch 
das Wissen, wohin sich die Einzelteile des Leibes aufgelóst haben, so dass er 
sie in der Auferstehung auch erneut zusammenbringen kann. Der einen und 
derselben Kraft und Weisheit kommt es nämlich zu, die aus der Menge der 
vielfáltigen Lebewesen aufgeriebenen Teile der Leiber zu trennen und wie- 
der mit den eigenen Teilen und Teilchen zu vereinigen.166 

Mit der Aussage ,damit sie mit dem Gesetz und Recht verbunden blei- 
ben (vóp te ouvenöuevoi xoi öben)“ blickt Ps-Athenagoras bereits auf den im 
Gerichtsargument (De Res 18-23) leitenden Gedanken, dass der Mensch in 
seiner Gesamtheit bei der Erfüllung des góttlichen Gesetzes und Rechts ver- 
antwortlich ist. In De Res 18,5 betont er, dass der Leib für sich allein nicht 
fähig ist, das Gesetz und das Recht zu beurteilen.!67 In De Res 23,2 ergänzt er 
in diesem Sinne, dass nicht die Seele allein die Gesetze erhalten hat, sondern 
der gesamte aus Seele und Leib bestehende Mensch.!68 So muss er auch aus 
beiden Teilen wieder zusammengesetzt im Gericht Gottes erscheinen. Dafür 
ist die Auferstehung des Leibes eine notwendige Voraussetzung. Die Zweck- 
bestimmung der menschlichen Existenz umfasst somit das immer seiende 
Verbleiben mit dem Gesetz und Recht auch im postmortalen Zustand. 


165 De Res 12,6 (Marcovich 37,4-6): „iva yıvaoxovtes TÒv EXUTWV nomThv xad Thv Tobrov dbvaniv 
TE xai Toplav vóp TE guvenönevon xal 8bq, Tobrors ovvõiarwvičwov dmövwg“. 

166 De Res 3,3 (Marcovich 28,2-5): „Toö xütoÖ Ò’ äv ein nal tig auths Suvanewg xot voplas xai To 
Saredpunnevov (eic) TANIN Gov navrodanav óróca xoic Tolobroıs awpaoıv Erırpexew elwdev 
xai Tòv EX TOOTWV Ayelpeiv xópov, dtaxpivaı pv Exeidev, &vàcot dE náv Tolg olxeloıg uépect xat 
poptotc". 

167 DeRes18,5 (Marcovich 44,2f.). 

168 De Res 23,2 (Marcovich 48,9f.). 
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Mit der Äußerung tovto ovvõiarwvičwotv &móvoc fasst Ps-Athenagoras gewis- 
sermaßen die Endbestimmung der menschlichen Existenz zusammen, die der 
Schöpfer für das sein Abbild in sich selbst tragende Geschöpf vorgesehen hat. 
„Mit diesen Dingen mühelos für immer zu verbleiben“ bezieht sich auf die 
Erkenntnis des Schöpfers, seiner Kraft und seiner Weisheit und auf die Verbun- 
denheit mit seinem Gesetz und Recht, wofür jedoch die Gabe des voös und der 
Ae xpicıç die notwendige Voraussetzung bildet. Allein mit dem Verstand 
und dervernünftigen Unterscheidungsfähigkeit kann der Mensch die Kraft und 
Weisheit des Schópfers begreifen und die Rechtsbestimmungen Gottes bewah- 
ren. Das Adverb anövwg impliziert, dass dies im Endzustand ohne Anstrengung 
möglich sein wird. 

Mit dem anschließenden Relativsatz kontrastiert Ps-Athenagoras den Ge- 
genwartszustand mit der Endbestimmung und stellt an dieser Stelle eine Ana- 
logie her: 


Die Menschen sind dazu bestimmt, mit den Dingen die Zeit im Eschaton 
zu verbringen, „mit denen sie das vorher empfangene Leben stärkten, 
obwohl sie in vergänglichen und irdischen Leibern existierten.“!69 


Von Beginn an haben die ersten Menschen ihr Leben mit den Gaben Gottes 
gestärkt, so dass dies auch im Endzustand ermóglicht wird. Der Konzessivsatz 
erláutert die irdische Beschaffenheit der von Anfang an bestehenden Men- 
schen, die nicht als körperlose Seelen existierten.” Das vorher empfangene 
Leben bezieht sich im Vergleich zu der zukünftigen Bestimmung auf die irdi- 
sche Existenz und nicht auf einen verklärten Anfangszustand der Menschen Di 
Wie bereits die ersten Menschen in der Gegenwart Gottes verweilten, obwohl 


169 De Res 12,6 (Marcovich 37,6f.): „ols thv npoAaßodcav Expdruvav Cory, nainep &v qOoprotc xor 
mivous övres owpaow.“ 

170 Daher hat auch eine leiblose Práexistenz der Seelen, die etwa im Endzustand wiederher- 
gestellt wird, im Denken des Ps-Athenagoras keinen Raum. Anders J.L. Rauch, Athenago- 
ras, 123-125. 

171  Ps-Athenagoras scheint überhaupt keinen ideellen Anfangszustand vor dem Fall voraus- 
zusetzen. Vielmehr führt er die irdische Befindlichkeit des Menschen an sich auf den 
Schópfungswillen Gottes zurück, trotz aller im Menschen sichtbaren Unzulänglichkeiten 
und Diskontinuitäten. Offenbar kennt er keinen ,Urzustand" des Menschen vor dem ,Sün- 
denfall“, den er auch an keiner Stelle in seiner Schrift erwähnt. Die ersten Menschen befin- 
den sich von Beginn an in einer Situation der Bewáhrung. Dieser Zustand wird jedoch im 
Eschaton überwunden, indem die Unvergänglichkeit dem Körper in der Auferstehung ver- 
liehen wird. 
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sie sich von Anfang an in vergänglichen und irdischen Körpern befanden, so 
wird auch ihre leibseelische Konstitution am Ende wieder bestehen. Diese 
Befindlichkeit wird durch die Auferstehung des Leibes, der eine Verwandlung 
in einen besseren Zustand erleben wird (vgl. De Res 12,9), hergestellt.!72 Die 
verwandelte Beschaffenheit des côpa bringt dem Menschen eine vollständige 
Unvergänglichkeit, die er mit der Seele seit seiner Erschaffung als göttliches 
Geschópf bereits besitzt (vgl. De Res 16,2).173 

Nun weist D.T. Runia daraufhin, dass das Verbum ovvötaıwvilew neben &yaà- 
naropopeiv ebenfalls ein verbum Philonicum ist, da es bei Philo zum ersten 
Mal vorkommt und in der paganen Literatur keine Erwähnung findet.!* Dies 
verstärkt den Eindruck, dass Ps-Athenagoras in De Res 12,6 von philonischen 
Gedanken abhàngig ist. Er ibernimmt somit sowohl die philonische Termino- 
logiealsauch die damit verbundene Vorstellung des Alexandriners. Philo selbst 
verwendet ouvdiaıwvileıv an vier Stellen in seinem Schrifttum (VitMos 11,108; 
SpecLeg 1,31.76; Praem 71).17 


Für Ps-Athenagoras nimmt dieser Terminus eine zentrale Rolle ein, um den 
Endzweck (T&Xog) der menschlichen Existenz zu beschreiben. In De Res 15,8 
führt er aus, dass auch der Leib mit der endlosen Seele (ré Ms yf]; àveAev- 
tht) fortdauern und für immer bleiben (ovvdiaıwvilew) muss.!"6 Unser Autor 
postuliert die ewige postmortale Existenz insbesondere für das oôpa, das mit 
der Seele auf ewig bestehen wird. Philo selbst bezieht noch cvv8tatovitety aus- 
schließlich auf die gottesfürchtige Seele. In De Vita Mosis 11108 drückt er diese 
Jenseitshoffnung unmissverstándlich aus: Die wahrhaft heilige Handlung ist 
die Gottesfurcht (e0c£fet«) der gottgefälligen Seele. Ihre Dankbarkeit wird sie 
unsterblich machen und so wird sie bei Gott auf einem Denkmal aufgeschrie- 
ben und bleibt mit der Sonne, mit dem Mond und dem ganzen Kosmos für 
immer bestehen (cvvõiarwvičov).!7 


172 De Res 12,9 (Marcovich 37,23f.). 

173 De Res 16,2 (Marcovich 41,7-9). 

174 Vgl D.T. Runia, Verba Philonica, 324. 

175 Vgl. D.T. Runia, Verba Philonica, 324. Runia gibt für Praem 71 versehentlich Virt 71 an. 

176 De Res 15,8 (Marcovich 40,32-34). 

177 Philo, VitMos 11,108 (Vol tv, 226,1-4 Cohn): A yàp fie lepoupyla cíc &v ein rv duepc 
BeopiAoüg ebcéfet; ç Tò ebydpiorov Adavarileron xod. dvaypanrov gcÄrederat napà Dei 
cuv8tatovitov Aa xai ce jvy xai to mavti xdoum.“ 

Zusätzlich verwendet Ps-Athenagoras den Begriff cuv8tatovitety noch in De Res 25,4, 
um das cvéAoc des gesamten Menschen auszudrücken: Das Endziel des verständigen Le- 
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Wenn Ps-Athenagoras den Begriff suvöiaıwviZew auch anders als der Alexan- 
driner akzentuiert, bezieht er ihn demnach wie Philo in De Vita Mosis 11,108 
auf die Hoffnung im Jenseitszustand. Er nimmt aber auch eine Korrektur vor, 
indem er diese Jenseitshoffnung nicht allein für die Seele, sondern für den 
gesamten Menschen gelten lässt. Hierzu dient ihm der Verweis auf das vorher 
empfangene Leben (om npoAaßoücav Zuyyv), das offensichtlich den irdischen 
Menschenzustand beinhaltet (in De Res 12,6). Wie sich die Menschen trotz 
ihrer vergänglichen und irdischen Leiber von Anfang an in der Kontempla- 
tion Gottes befanden, so werden sie auch im Endzustand erneut in ihrer leib- 
seelischen Beschaffenheit erscheinen. Jedoch werden ihre swuata nicht mehr 
vergänglich und irdisch sein, sondern durch die Verwandlung einen besseren 
Auferstehungszustand aufweisen. 

Dass die Körper von Beginn an vergänglich und irdisch (£v pdaprois xoi yni- 
votc gwpacıv) gewesen sind, übernimmt Ps-Athenagoras offenbar — wie auch 
die dyadyuaropopeiv-Vorstellung — von Philo aus De opificio mundi. In Opif 82 
führt Philo aus, dass der erste Mensch das vorzüglichste der erdgeborenen und 
vergänglichen (xóv 8& x&v myevav xai qOopràv ğpıotov) Geschöpfe im Urzu- 
stand gewesen ist.!78 Wenn Philo dann zur Auslegung von Gen 2,7 vordringt, 
betont er erneut, dass der geschaffene Mensch bereits im Anfangszustand hin- 
sichtlich seines sichtbaren Teils sterblich und hinsichtlich seines unsichtbaren 
Teils unsterblich war. Der Mensch befindet sich somit auf der Grenze zwischen 
der sterblichen und unsterblichen Natur, da er zugleich sterblich und unsterb- 
lich geschaffen ist. Die Sterblichkeit bezieht sich allein auf seinen Kórper, die 
Unsterblichkeit auf seinen Geist (dvnröv pèv xorcà TO opa, xatà SE Thv Guitvotaty 
adavarov).179 Somit geht Philo von der Sterblichkeit und Vergänglichkeit der 
Menschenleiber aus, obwohl es noch nicht zum Sündenfall des Menschen (ab 
Opif 151 behandelt) gekommen ist und dieser sich noch im Genuss der góttli- 
chen Gegenwart befand. Die menschliche Sterblichkeit ist bei Philo also nicht 
an die Verfehlung im Paradies gebunden, sondern gehórt offenbar von Anfang 
an zur geschópflichen Verfassung des Menschen. 


bens und der vernünftigen Unterscheidung des ganzen Menschen besteht darin, auf ewig 
ungehindert die Zeit mit derartigen Dingen zu verbringen (ouvdiauwvilew), für die ihm 
in erster Linie die natürliche Vernunft verliehen ist, nämlich an der Schau (9&pía) des 
Gebers und seiner Ratschlüsse unaufhórlich Freude zu haben. Vgl. De Res 25,4 (Marcovich 
50,18-21). 

178 Philo, Opif $ 82 (Vol r, 28,21f. Cohn). 

179 Philo, Opif $135 (Vol ı, 47,6-11 Cohn). 
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D.T. Runia zieht aus seiner terminologischen Untersuchung zum Gebrauch des 
eigentümlichen verbum Philonicum &yadyaropopeiv einige Schlussfolgerungen, 
die die Zuschreibung und die Datierung von De Resurrectione betreffen. Er 
plädiert für die „Unechtheit“ der athenagoreischen Verfasserschaft des Trak- 
tats und schließt sich dem Datierungsvorschlag von Grant und Schoedel ins 
3. oder 4. Jahrhundert an.!8° Nun kann aufgrund dieser Studie seinen Beob- 
achtungen im Grundsatz zugestimmt werden, wobei m.E. die Eingrenzung der 
Entstehungsphase von De Resurrectione genauer auf die erste Hälfte des 3. 
Jahrhunderts vorzunehmen ist. Das Verdienst von D.T. Runia besteht darin, 
den Hintergrund und die Entwicklung der für die Ebenbildlichkeit Gottes im 
Menschen zentralen Vorstellung in De Res 12,6 durch das Verbum &yaApartopo- 
peiv eingehend beleuchtet zu haben. Da in De Res 12,6 zwei für Ps-Athenagoras 
wichtige philonische Begriffe und die damit verbundenen Vorstellungen auf- 
genommen sind, ist mit Runia von einer direkten Kenntnis des philonischen 
Schrifttums durch unseren Autor auszugehen.!?! 

Weiterhin versucht D.T. Runia, den Beginn einer Verbreitung des philoni- 
schen Schrifttums zu bestimmen, um das Zeugnis von De Resurrectione zeitge- 
schichtlich einordnen zu kónnen. Der erste christliche Autor, der sich explizit 
auf Philo beruft, ist Clemens von Alexandrien.!8 Bei den früheren Autoren 
können nur Mutmaßungen angestellt werden, inwieweit sie direkt philoni- 
sche Schriften nutzten. Nun geht Runia zusátzlich davon aus, dass die Ver- 
breitung von Philos Werken zunächst durch die Alexandrinische Tradition 
ermóglicht worden ist. Clemens und Origenes sind die ersten nachweisbaren 
Zeugen, durch die das philonische Schrifttum in der christlichen Tradition zu 
zirkulieren beginnt. Die Verbreitung von philonischen Gedanken innerhalb 
der christlichen Literatur ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr an Alexandrien 


180 Vgl D.T. Runia, Verba Philonica, 324. Vgl. erneut D.T. Runia, Philo in Early Christian 
Literature, 109: ,If the author was Athenagoras, it is most probable that he must have had 
an Alexandrian connection (Barnard's hypothesis), for how else would he have gained 
access to Philo's writings in the period before Clement. Since this connection is unlikely, 
this lexical aspect is a further indication that the treatise belongs to the 3rd or (more likely) 
4th century.“ 

181 Vgl. D.T. Runia, Verba Philonica, 323. Vgl. D. Rankin, Athenagoras, 9 £174, der sich ebenfalls 
bei diesem Abhängigkeitsverhältnis Runia voll anschließt, ohne jedoch aufgrund dessen 
die Echtheits- und die Datierungsposition von B. Pouderon zu hinterfragen. 

182 In ClemAl, Strom 1,311; 172,4; 1153,2; 11,100,3 (GCS 52, 20,5; 46,17; 95,16; 168,3 Stáhlin/Früch- 
tel/Treu). Vgl. D.T. Runia, Why does Clement of Alexandria call Philo ‚the Pythagorean'?, 
54-76. Siehe weiter D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, 132-156, insbesondere 
132: ,Clement is the first Christian author to make explicit mention of Philo, twice calling 
him a ‚Pythagorean‘ and once referring to one of his works (the De vita Moysis)" 


SCHÖPFUNGSTHEOLOGISCHE ARGUMENTATION (DE RES 12-17) 439 


gebunden. Clemens scheint noch zu seinen Lebzeiten Alexandrien verlassen 
und sich dann nach Jerusalem begeben zu haben.!5? Von Origenes können wir 
sicher sein, dass er Alexandrien etwa in den Jahren 231/232 n. Chr. in Richtung 
Caesarea verlassen hat.!$* Somit beginnt in der ersten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts mit diesen beiden Autoren auch die Zirkulation und die Verbreitung 
der Schriften Philos innerhalb der christlichen Kreise. In diese Phase ist m.E. 
auch das Zeugnis von Ps-Athenagoras mit De Res 12,6 einzuordnen.!8° 

Daher kann dem Vorschlag von D.T. Runia voll zugestimmt werden, wenn 
er in seinem Aufsatz abschließend feststellt: „De resurrectione is not his [sc. 
Athenagoras] and not to be dated to the second century, but rather to a later 
period, when the tradition of Alexandrian theology, decisively influenced by 
the reception of the Philonic corpus, spread out from Alexandria to a wider 


183 Euseb, H.E. 6,116. Vgl. U. Neymeyr, Lehrer, 47: „Clemens hat also nach seinem Weggang aus 
Alexandrien sehr wahrscheinlich die Jerusalemer Gemeinde ‚gestärkt und vergrößert‘“ 
Siehe auch D. Wyrwa, Religióses Lernen, 299: Um die Jahre 200/203 bzw. 206/211 hatte 
Clemens das ihm zur Wahlheimat gewordene Alexandrien verlassen, kaum weil er sich 
der drohenden Christenverfolgung durch die Flucht entziehen wollte, sondern — wie 
angedeutet — weil es zu gravierenden Spannungen mit Bischof Demetrius gekommen sein 
muss." 

184 Vgl Chr. Markschies, Origenes, 4: „In den zwanziger Jahren des dritten Jahrhunderts 
muß es — ungeachtet aller Erfolge des Origenes innerhalb und außerhalb Alexandrias — 
zu Auseinandersetzungen zwischen dem Gelehrten und seinem Ortsbischof Demetrius 
gekommen sein, die sich so verschärften, daß Origenes ca. 231/232 n. Chr. die Stadt zu 
einer weiteren großen Reise verließ, von der er wahrscheinlich nie mehr nach Alexandria 
zurückkehrte.“ 

185 Dagegen versucht B. Pouderon, Apologetica 1996, 233-236, den Autor der Auferstehungs- 
schrift nach Alexandrien zu verorten und so die direkte Kenntnis des philonischen Schrift- 
tums in De Resurrectione zu erklären. Auf diese Weise ist es Pouderon möglich, an der 
Datierung von De Resurrectione im zweiten Jahrhundert weiterhin festzuhalten. Den 
alexandrinischen Ursprung erblickt er in der Benutzung des Kamel-Beispiels in De Res 
12,2: ,En effet, l'utilisation par l'auteur de pp de l'exemple du chameau comme animal 
domestique, assez extraordinaire chez un athénien, mais naturelle en Egypte, m' avait déjà 
conduit à la méme conclusion: l'auteur du traité devait appartenir à un milieu égyptien." 
B. Pouderon, Apologetica 1996, 234. Bereits L.W. Barnard hat mit diesem Beispiel ebenfalls 
den alexandrinischen Ursprung zu erweisen versucht. Vgl. ders., Athenagoras, 15. 

H.E. Lona übt berechtigte Kritik an einer derartigen methodischen Vorgehensweise, 
die sich aufein Beispiel stützt, um den Entstehungsort des Traktats zu belegen. H.E. Lona, 
Athenagoras, 578, spricht bezüglich des Kamel-Verweises treffend von den „Kuriositäten 
der Forschungsgeschichte“. Es ist anzunehmen, dass Ps-Athenagoras aufgrund seiner 
philosophischen Bildung durchaus Beispiele aufgreifen konnte, ohne dass sogleich auf 
eine regionale Anbindung an einen bestimmten Ort geschlossen werden muss. 
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audience in the early Christian world.“86 Dieses Ergebnis kann als zusätzliches 
Indiz dafür gewertet werden, nicht mehr an der athenagoreischen Verfasser- 
schaft und einer damit verbundenen Entstehungszeit von De Resurrectione im 
2. Jahrhundert festhalten zu müssen. Es ist vielmehr von der Pseudonymität des 
Traktats und seiner Datierung in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts auszuge- 
hen, in der die philonischen Schriften in der patristischen Tradition eine erste 
nachweisbare Rezeption erfahren haben. 


2.4 Auferstehung als keraßoAy (De Res 12,7-9) 

In De Res 12,7-9 leitet Ps-Athenagoras aus der schöpfungstheologischen Argu- 
mentation den Auferstehungsbeweis her. Dabei nimmt er in De Res 12,7 den 
argumentativen Faden aus De Res 12,5 wieder auf, nachdem er in De Res 12,6 die 
Bestimmung der menschlichen Existenz zur ewigen Fortdauer mit der Eben- 
bildlichkeit Gottes im Menschen begründet hat. Er betont erneut, dass alles, 
was um eines anderen willen entstanden ist, begreiflicherweise selbst zu exis- 
tieren aufhóren muss, sobald jenes zu Ende geht, wofür es entstanden ist. Es 
kann nicht zwecklos fortbestehen, weil es für die Zwecklosigkeit kein Platz in 
den Werken Gottes gibt.57 Was aber gerade um seiner selbst willen entstan- 
den ist, damit es existiert und seiner Natur entsprechend lebt, das kann keinen 
Grund in sich tragen, der seine Existenz gánzlich aufhebt. Die Begründung 
dafür liefert die Einsicht, dass die Entstehungsursache in der Natur des Men- 
schen zum Ziel kommt und allein in seiner Existenz wahrgenommen wird.!88 
Daher beinhaltet die aiti« der menschlichen Hervorbringung die Zweckbe- 
stimmung, die in der immerseienden Existenz der gesamten Menschennatur 
gipfelt. 

Dies trifft für beide Bestandteile der menschlichen oäoc zu. Ps-Athenagoras 
entwickelt diesen Gedanken in De Res 12,8: Da aber die Ursache der mensch- 
lichen Entstehung stets in seiner Existenz wahrgenommen wird, so muss auch 
das entstandene Wesen ganz am Leben erhalten werden. Dies gilt für beide 
Bestandteile seiner Natur, sowohl für den aktiven als auch für den passiven Teil, 
die beide ihren Beitrag beisteuern.!5? Die Seele bildet dabei den aktiven und 


186 D.T. Runia, Verba Philonica, 324. 

187 De Res 12,7 (Marcovich 37,8-11): ,'Oróca uév yàp Au rou x&ptv yéyovev, movcoaévov 
Exelvwv Qv Évexev yéyovev, motücecot cixótwç xol abrd [xà yevöueva] Tod huot xal oùx dv 
8t pévot Hënn, ws ðv undenlav Ev xot úrò Ieo Yevopiévotc TOO uorcatíou Xwpav Exovrog““ 

188 De Res 12,7 (Marcovich 37,1114): „tå ye rjv 8t abrd tò civar xai Du xoc néquxev Yevópevo, 
Ws etütf]c TÅG aitiaç cf) gedoe ouvednupévne xai xat aùtò póvov x elvot dewpounevng, obdenlav 
obdenorte état dv thv có elvaı navreiäg dpavilovaav altlav.“ 

189 De Res 12,8 (Marcovich 37,14-17): „Taörng 8& ev TÔ huot navrote dewpounevng, Bet owmleodaı 
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der Leib den passiven Teil der Menschennatur. Der Beitrag der Seele besteht 
darin, entsprechend ihrer geschaffenen qct auf gleiche Weise zu existieren 
und fortzubestehen (räc èv puys oŬonç te xal dlanevodong 6o c), und das 
auszuführen, was ihr naturgemäß zukommt.!90 


Es kommt ihr aber zu, die Triebe des Leibes zu beaufsichtigen und das 
Zustoßende immer mit angemessenen Beurteilungsmitteln und Mafsstá- 
ben zu beurteilen und zu bemessen.!?! 


In ihrer Verbindung mit dem Leib erleidet die daach Anfechtungen, denen 
sie jedoch widerstehen kann. Aus dieser wechselseitigen Verháltnisbeziehung 
zwischen der Seele und dem Leib schimmert die platonische Vorstellung aus 
dem Phaidon durch: Der Seele ist von Natur aus verordnet, über den Leib zu 
herrschen und zu gebieten. Der Leib dagegen muss ihr dienen und sich von ihr 
beherrschen lassen.?? Nun wird Ps-Athenagoras diesen Zusammenhang erst 
innerhalb des Gerichtsarguments (De Res 18-23) in aller Breite entfalten. In De 
Res 12,8 genügt es ihm, die Rolle der Seele kurz anzudeuten, die sie gegenüber 
dem Leib zu leisten ba Io? 

Ps-Athenagoras kommt es anschließend darauf an, die von Gott vorgesehene 
Bestimmung des Leibes hinsichtlich des Auferstehungsbeweises auszuführen: 


navrwg xol xà yevönevov CQov, Evepyodv te xol mdcyov & néquxev, éxatépov tobtwv ¿E àv 
yéyovev TA nap’ £avto0 ovveropépovtoç“. 

190 De Res 12,8 (Marcovich 37,17f.): xoi tfj; uv ipuyfjc oŭongç te xai Suoueuodoue öuoAäc v f) 
yéyovev docet xal dlanovodang & mépuxev". 

191 De Res 12,8 (Marcovich 37,18-20): „nepuxev 8& xoi; roi owpatos EIoTatelv óppoc xod To 
npoonintov del voic npoohxovor xpive xal HETPEIV xpitnpioiç xal uérpotc". 

192 Platon, Phaidon 79e8-80a2: ,"Opa dh xoi cëëe drı Ereidcv Ev TÔ oc Got oy) xod oëug, 
TÔ pèv dovAedew xal dipyecOot Y) doc npootdttei, ty de Zewen xad deonölew“ Vgl. H. Dór- 
rie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 220: „Insgesamt sollte die Seele gegen- 
über dem Kórper auf jeden Fall das Beherrschende, der Kórper immer das Beherrschte 
bleiben; denn nur so wird jeder ‚das Seine‘ tun, so daß auch zwischen ihnen ‚Gerechtig- 
keit‘ herrscht (Staat 433 A 8f.).“ 

193 Mit der Funktionsbestimmung der Seele, die ihre Aufgabe gegenüber dem Leib wahrzu- 
nehmen hat, legt unser Autor die Grundlage, die er im Gerichtsargument (De Res 18—23) 
ausführlich entfaltet. Wenn die Seele námlich ihrer Bestimmung, den Trieben des Leibes 
vorzustehen (rafe co awuarog ertiotatelv óppotic), nicht nachkommt, so wird sie in Mitlei- 
denschaft gezogen und zur Teilnahme an den Handlungen des Leibes verpflichtet. Vgl. De 
Res 21,4 (Marcovich 46,30-32): „Tò oôpa xatd thv puyi EAxeı mpóc auunadelav xat xowwviav 
ru Gei &xtvelco npáteov". Die Seele aber bleibt für sich allein gesehen ganz leidenschafts- 
und bedürfnislos. 
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Das côpa muss sich naturgemäß zu dem bewegen lassen, was seiner Natur 
zusteht, und die ihm bestimmten Verwandlungen annehmen. Dies betrifft 
neben den vielen anderen Verwandlungen, die sich in den Altersstufen, in der 
Gestalt oder Größe vollziehen, insbesondere die Auferstehung (petà de av 
An TÕV xorcà cà YAuclas T) xov eldog Y) neyEhos Thv dvdotaow).!94 


Denn eine Art Verwandlung und (zwar) die letzte von allen ist die Aufer- 
stehung und die Verwandlung ins Bessere der noch zu jener Zeit Verblie- 
benen.!95 


Die Aussage von der Verwandlung der noch zu jener Zeit Verbliebenen (9 t&v 
xaT Ereivov TÒV xpóvov replövrwv Erı neraßoAN) deutet an, dass Ps-Athenagoras 
mit dieser Aussage auf 1Kor 15,51f. anspielt:?6 Dort wird zwischen der Aufer- 
weckung der Toten und der sich zur gleichen Zeit ereignenden Verwandlung 
der Übriggebliebenen unterschieden. Die paulinische Erwähnung der dabei 
stattfindenden Verwandlung (&MMaynoöneda) bestimmt offenbar das Verstánd- 
nis der Auferstehung bei Ps-Athenagoras. Bereits in De Res 3,2 weist unser 
Autor darauf hin, dass bei der Auferstehung das Vergängliche in die Unver- 
gänglichkeit verwandelt wird (tò p9aptòv ueraßaneiv eis apdapclav).!97 Er greift 
an dieser Stelle ebenfalls den paulinischen Wortlaut aus 1Kor 15,53 (dei yàp to 
phapröv toüro evöücacdnı dapdapciav) auf. In De Res 18,5 verweist er explizit auf 
den Apostel und auf seine Aussage in 1Kor 15,53, dass dieses Vergängliche und 
Zerstreute die Unvergänglichkeit anziehen muss (ötı dei xatà Tov dnöctoAov To 
phapröv Toto xai oxeðaotòv evöüoancdeı dpdapciav).98 Ps-Athenagoras erweitert 
die Aussage des Paulus um das oxedaortöv, folgt aber sonst dem Text des Apo- 
stels. 

Es ist unübersehbar, dass er seine Auffassung der Auferstehung von Pau- 
lus her gewonnen hat I99 Jedoch präzisiert er sie als eine Verwandlung (peca- 


194 De Res 128 (Marcovich 37,20-23): „Tod dE ouugroe xtvoupiévou xatà dom mpóc & méquxev 
xoi Tas dnonAnpwdelcas ov Oeyopévou neraßoAds, petà 8& xv ZA tv Kata càc vj Auctore 
Ñ xaT el8oc 7) u&yeOoc Thv detdoroen 1 

195 De Res 12,9 (Marcovich 37,23 f.): „Eldog ydp «t uecooMijc xod ndvrwv Üocarcov ý &váotaoiç ý 
TE TÜV XAT’ ÈXETVOV TÒV xpóvov TEPLÖVTWY Er TPÒÇ TÒ xpeivvov uevaoA." 

196 Bereits Arethas verweistim Scholion zu De Res 12,9 (Marcovich 55,22 f.) auf die paulinische 
Aussage aus 1 Kor 15,51: „O xai Ilaödog ó Belög gnov: H&vrec èv où Koıundnoöneda, dure de 
AMaynoöneda.“ 

197 De Res 3,2 (Marcovich 28,1). 

198 De Res 18,5 (Marcovich 44,14f.). 

199 Vgl L.W. Barnard, The Father of Christian Anthropology, 266 f.: „Yet it is noticeable that 
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BoAN) in einen besseren Zustand (npös tò xpeittov).200 Der Terminus peta- 
Boà% beinhaltet an sich, dass eine Veränderung an einer Sache stattfindet, die 
ihrerseits gleich bleibt 201 „MetaßoAn bedeutet den Umschlag von etwas in 
etwas anderes, also eine Veränderung an einer Sache, bei der das der Verände- 
rung Unterliegende beharrt und nicht wechselt. Der Begriff bedeutet demnach 
einen Qualitätsumschlag und soll keinen Ortswechsel bezeichnen.“202 

Es ist zu fragen, wie Ps-Athenagoras überhaupt in seinem Traktat die Aufer- 
stehung als Verwandlung versteht und begründet. Zunáchst soll aber der Frage 
nachgegangen werden, gegen welche kritische Infragestellung die Verwand- 
lungsvorstellung innerhalb der Auferstehung eine Anwort bietet. Nun ist dabei 
an die Kritik des Celsus zu denken, der gegen die christliche Erwartung des 
nahen Endes polemisiert: Die Christen glauben, dass sie allein fortbestehen 
(8teevetv) werden, und zwar nicht nur die Lebenden (on póvov toùç Cvcac), 
sondern auch die längst Verstorbenen, die mit demselben Fleisch aus der Erde 
emporkommen (qùtaîç captiv éxelvotg dré cí]c yis Avadbvrac).203 Der erste Teil 
der Kritik bezieht sich auf die Endzeiterwartung der Christen, die auch Paulus 
vor allem in 1Thess 4,1348 vertritt. Bei der Parusie Christi zählt er sich deutlich 


Athenagoras, while he believed in the re-animation of the particles of this body, does not 
wallow in a crass materialism. Thus he quotes the Pauline text 1K0r15,53 that this scattered 
and corruptible body must put on incorruption (de Res. 18); and in de Res. 12, he describes 
the body as undergoing destined changes, along with other changes in age, appearance 
and size, and finally undergoing resurrection - the last of such changes and a change for 
the better“ Vgl. erneut ders., Athenagoras, 133 f. 

200 B. Pouderon versteht diese Aussage als eine „Verbesserung des Fleisches“ (‚amelioration‘ 
de la chair). Vgl. ders., Athénagore d’Athenes, 185. Jedoch bezieht Ps-Athenagoras die 
Verwandlung hier ausdrücklich auf das càu« und nicht auf die cáp£. 

201 Vgl. Aristoteles, Metaphysik A 1069b, 35-1070a, 4: „Metà taöta ötı où ylyveraı oŭte y, Ou 
oe Tò eldog, Aéyw dE TÀ Eoyarra. nv yàp Mead Mier cl nal und Tivos xai elc cv Dei oÔ uv, rot 
rpwrou xtyoüvroc: 8 Bé, A UA] elc 8 Sé, tò eldoc. elc ğnerpov ov elow, el uù uóvov 6yoDocóc yiyvetar 
otpoyyúñoç ANA vol tò e'vpoyyüXov Y, ó xoXucóc: dude ð otĝvar“ Aristoteles definiert den 
neraßoAn-Terminus innerhalb seiner Kinesiologie und wendet ihn an dieser Stelle auf 
die Veränderung der Form, die die Materie erhält, an. Jedoch bleibt die Materie immer 
dieselbe, selbst wenn sie verschiedene Formen anzunehmen vermag. 

202 H.Strutwolf, Gnosis als System, 192. „Auch bei Athenagoras findet sich die Vorstellung der 
neraßorn auf die Auferstehung angewandt. Bei ihm bezieht sich dieser Begriff eindeutig 
aufdie Tatsache, daß der irdische Leib bei der Auferstehung einer Verwandlung unterliegt, 
während die Seele beharrt und bleiben muß. Ebd. 

203 C. Cels. v,14 (Marcovich 3311-5): „HAidıov 8' adrav xoi tò vonilewv, eneıddv 6 Ocóc Goen 
p&yeipoc Emeveyun TÒ np, TÒ èv (Xo máy tkonthocoðar yévoc, avtoùç dE póvovç Bausch, 
ob uövov toc ÇÕvTAÇ dX xor rode mot notè Anodavövras abrais captiv Exrelvaus dm cfc wie 
àvaðúvtaç“. 
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zu den Lebenden und Übriggebliebenen. Auch in Kor 15,51f. hält der Apostel 
weiterhin daran fest, dass zum Zeitpunkt der Auferstehung nicht alle Men- 
schen verstorben sein werden, alle Gläubigen aber eine Verwandlung erleben. 
Die Lebenden werden zu diesem Zeitpunkt verwandelt werden, so dass er sich 
selbst ebenfalls zu dieser Gruppe (durch das ypeis) zählt. 

Gerade an solchen Erwartungen übt Celsus massive Kritik, indem er Gott 
mit einem Koch vergleicht, der das Feuer heranbringt (6 06 àorep uayeıpos 
&mevéyxy, tò nöp)20* und so das Gericht herbeiführt. Das ganze Menschenge- 
schlecht wird durch dieses Gerichtshandeln verbrannt, wáhrend die Christen 
allein als Lebende übrigbleiben und ihre Toten durch die Auferstehung mit 
demselben Fleisch zurückerhalten. Celsus kann diese Vorstellung nur verácht- 
lich als eine Hoffnung der Würmer (&v&yv& oxwàńxwv N £c) bezeichnen, die 
ihm zutiefst unvernünftig und absurd erscheint. 

Indem Ps-Athenagoras die paulinische Verwandlungsaussage aufnimmt, re- 
agiert er m. E. auf derartige Erwägungen: Denn die noch zu jener Zeit Verbliebe- 
nen werden ebenso wie die Toten die allerletzte Verwandlung in einen besseren 
Zustand erleben 205 Unser Autor greift somit die urchristliche Endzeiterwar- 
tung auf, gegen die sich der Christengegner wendet. Celsus selbst empfindet 
das alleinige Fortbestehen der Christen mit ihrer ganzen Leiblichkeit als eine 
Provokation.206 

Ps-Athenagoras setzt offenbar die Kenntnis dieser Polemik bei seinen Adres- 
saten voraus. Daher versucht er, diesen Einwänden entgegenzuwirken und die 
ewige Fortdauer für den gesamten Menschen zu beweisen. Insbesondere die 
postmortale Weiterexistenz des Körpers bereitet seinen Adressaten Probleme, 
so dass er mit seiner netaßoAN-Konzeption diese Schwierigkeiten hinsichtlich 
des Leibes zu beheben beabsichtigt. Er verteidigt gerade den Begriff dıauovn, 


204 C. Cels. v,14 (Marcovich 3311f.). 

205 DeResı2,9 (Marcovich 37,23f.). Vgl. J. Lehmann, Auferstehungslehre, 37: „Der Leib heischt 
nach seiner Natur das ihm Entsprechende und durchläuft die ihm vorgezeichneten Ent- 
wicklungsphasen. Die letzte derselben ist die Auferstehung, ein eldog uexooAMj, zeitlich 
zusammenfallend mit der uexofo^y, derer, welche zu jener Zeit noch am Leben sind“ Vgl. 
H. Strutwolf, „Epistula ad Rheginum", 71: „Die Auferstehung selbst ist eine etaĝon und 
ebenso muß die Verwandlung der Glaubenden bei der Parusie des Herrn als pög tò xpeit- 
tov uexoBoAr) bezeichnet werden." 

206 Welche menschliche Seele wird sich denn nach einem verwesten Leib sehnen, fragt er, 
und zielt seinem platonischen Geist folgend darauf, eine solche Lehre ad absurdum zu 
führen. Gott kann wohl der Seele ewiges Leben gewähren, Leichname aber sollten eher als 
Mist weggeworfen werden. Vgl. C. Cels. v,14 (Marcovich 331,6 £19—21): „noia yàp dvdpwrrou 
buy noßngeıev (àv) Ze oôpa veonnög; [... ] Kal duc EV aiwviov Blotyv Sbvart’ Gv margo xch: 


cu 


Néxveg de‘, gnotv Hpaxdeıtos, xonplov erßAntötepor‘ 
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den er nicht nur für die Seele, sondern auch für das oôpa beansprucht. In De 
Res 16 und 17 widmet er sich der Verteidigung dieses Terminus und entwickelt 
hier seine spezifische Verwandlungsvorstellung bei der Auferstehung. 

Daher empfiehlt es sich, die Behandlung von De Res 16 und 17 vorzuziehen 
und erst anschließend die schöpfungstheologische Beweisführung in De Res 13 
und 15 fortzuführen. 


3 De Res 16 und 17: Atapový des gesamten Menschen 


3.1 Fortdauer der Menschennatur (De Res 16) 

Indem Ps-Athenagoras mit dem Verbum dixneveiv (C. Cels. v,ı4) die Begriff- 
lichkeit des Christengegners aufgreift und einer ausführlichen Untersuchung 
unterzieht, reagiert er bis in die genaue Terminologie hinein auf die celsischen 
Einwände: 


Es soll nämlich keinem als fremd erscheinen, wenn wir das durch Tod 
und Vernichtung unterbrochene Leben Fortdauer nennen (dvoudlonev 
Sıauownv). Vielmehr ist in Betracht zu ziehen, dass dieser Ausdruck nicht 
nur in einem Sinne gebraucht wird und dass es nicht nur ein Maß der 
Fortdauer gibt, da auch die Natur der Fortdauernden nicht nur eine ist.207 


Dabei unterscheidet Ps-Athenagoras zwischen der Fortdauer der rein unver- 
gänglichen und unsterblichen Wesen (x&v xadap&s apddprwv xal ddavdrtwv) 
und der der Menschen. Die ersten fasst er als die stärkeren Wesenheiten (ai 
oócíot t&v xpeıttövwv) auf, die von Anfang an als unsterblich geschaffen sind 
und allein durch den Willen des Schöpfers ewig fortdauern.?08 Die Menschen 
hingegen erhalten von Geburt an ausschließlich mit ihrer Seele die unverän- 
derliche Fortdauer. Hinsichtlich des Leibes erlangen sie die Unvergänglichkeit 
infolge einer Verwandlung (¿x neraßoAns thv apdapctav).20% Nach dieser Aus- 


207 De Res 161 (Marcovich 40,35-37): „Zevileodw dE umdeig ei thv bavarp xal qop& Stoxonto- 
Vëmm Du vouáčouev Bauen, Aoyılönevog wç oi elc Tod npospńpatoç ó Aóyoc, oi Ev cfc 
ra ovi Tò HETPOV, Gr UNdE TV dlauevövrwv Pbcıg pia.“ 

208 Vgl. De Res 16,2 (Marcovich 41,1-7): „Enep yàp xatà thv oixeiav om ëxaotov x&v čiapevóv- 
TWV Éyet THV Bauen, oŬT ¿ri cv xo&apác dpddprwv xai adavdrwv eüpoı ctc dv lodLovoav thv 
diauovýv, T® UNdE tàs oùciaç xv upertrövwv auve&ioodadau tais xo0' bnößaoıw dlapepobouug, 
oŬT Ent cv dp thv uo Exelvyv xai auerdßintov Erılnreiv Ate, dce č) xv uëu GE 
APXHS yevopévwy AMavatwv xal dlauevöovrwv póvy CH yvayın To rxoujoavroc drreÄeurducC", 

209 De Res 16,2 (Marcovich 41,7-9): ém dE Opere Kata èv Thv bUxYV dré yevéocwç EXOVTWV 
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sage ruft Ps-Athenagoras emphatisch aus: „Das ist gerade, was der Beweis der 
Auferstehung will!“210 

Der Zweck des Auferstehungsbeweises besteht also darin, die Fortdauer 
insbesondere für den Leib zu erweisen. Durch die ueraßoAY erhält das oôpa die 
postmortale Existenz, die als Verleihung der Unvergänglichkeit begriffen wird. 
In De Res 16,3 führt er diese Erwartung für den Körper weiter aus: 


Indem wir auf die Auferstehung hinschauen, erwarten wir zwar die Auf- 
lösung des Leibes, die das mit Bedürftigkeit und Verderben ausgestattete 
Leben begleitet. Jedoch erhoffen wir nach dieser Auflösung die Fortdauer 
in Unvergänglichkeit, so dass wir unser Lebensende nicht mit dem der 
unvernünftigen Lebewesen auf die gleiche Stufe stellen 21) 


Aber auch ein Vergleich der diauovn der unsterblichen Wesen mit der der 
Menschen soll vermieden werden. Eine derartige Gleichstellung ist unzulässig, 
da die Natur und das Leben der Menschen nicht mit dem Ungehörigen zu 
vergleichen ist.?!? 

Die Hoffnung der Menschen auf die Fortdauer unterscheidet sich somit 
deutlich von der der himmlischen Kreaturen, von deren Existenz Ps-Athena- 
goras selbstverständlich ausgeht. Die postmortale Existenz der Menschen ent- 
spricht nicht jener der unvergänglichen Wesen, die im Dienste Gottes stehen 
und die durch seinen Willen die unveränderliche Fortdauer genießen. Den 
Menschen ist diese gleichbleibende &pdapotia allein im Hinblick auf die Seele, 
die nur darin den unvergänglichen und unsterblichen Wesen gleicht, verliehen. 
Bezüglich des Leibes erhált der Mensch die Unvergánglichkeit allein durch eine 
Verwandlung, die dem gôpa einen besseren Zustand bringt. 

In De Res 16,4 thematisiert Ps-Athenagoras die Ungleichheit der Jenseits- 
hoffnung, die in der Natur des Menschen zwischen der Seele und dem Leib 
besteht. Er weiß, dass seine Adressaten an diesem Punkt weiterhin Bedenken 
haben, so dass er explizit auf ihre Meinung eingeht: 


THV AuetaßAntov dlauovyv, xatà dE Tò oôpa rrpocAoqiBovóvtovy Ex yuexooAMfc thv &pðapoiav“ 
Vgl. H.A. Lucks, The Philosophy of Athenagoras, 63. 

210 De Res 16,3 (Marcovich 4110): ,"Onep (6) tfj; duaoräoeuc BobAerau Aóyoc" 

211 De Res 16,3 (Marcovich 41,1013): ,rpóc Du drxofAénovrec thv TE ÖldAugıv TOO owpaToç Wç 
Enouewmv T peT Evdclag xal qOopác twh nepınevouev xol uecà ron ru ner’ dpbapalas 
&Anilonev dıayoviv, oUce cf) «àv åAóywv ceAeucf] cuveEtoo0vrec rm ýpeTÉpav veXev cv". 

212 DeResı6,3 (Marcovich 41,1316): „oöte ty x&v àQavévov dıanovf) Thv Tav dvðpwnrwyv čiapovýy, 
va un Aäfuueu voten ouveßloodvreg xai thv vàv dvßpunwv oct xal čwhv otc un nporñxev.“ 
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Es ist daher nicht recht, Widerwillen gegenüber dieser Sache zu empfin- 
den, wenn sich eine Ungleichheit bei der Fortdauer der Menschen zeigt. 
Deshalb darf keiner die Auferstehung aufgeben, weil die Trennung der 
Seele vom Leib und die Auflösung der Teile und Teilchen das fortlaufende 
Leben unterbricht.2!3 


Die Ungleichheit bei der Fortdauer der Menschen soll also nicht zur Ableh- 
nung der Auferstehung führen, was offenbar zur Debatte steht. Die Trennung 
der Seele vom Leib und die Auflösung der einzelnen Körperteile fördern bei sei- 
nen Zuhörern offenbar die Zweifel bezüglich der Auferstehungshoffnung, weil 
es zur Unterbrechung des Lebenszusammenhangs kommt. Dass die Seele ihre 
Existenz mit dem Tod nicht einbüßt, stellt aus ihrer Sicht nicht das Problem 
dar. Jedoch am Körper ist die Auflösung und Verwesung unmittelbar wahrzu- 
nehmen, so dass seine postmortale Wiederherstellung deutlich in Frage gestellt 
wird. 

Ps-Athenagoras versucht, in De Res 16,5f. die Bedrohung des Todes zu ent- 
kráften, der ein unübersehbarer Einschnitt im menschlichen Leben bedeutet. 
Die bevorstehende Gefahr des Todes ist zwar real, aus der eschatologischen 
Perspektive aber ist sie eine vorübergehende Zwischenphase, die den Lebens- 
zusammenhang bis zur Auferstehung unterbricht. Unser Autor schwächt das 
einschneidende Ereignis des Todes ab, indem er den seit Homer bekannten 
Vergleich des Todes mit dem Schlaf heranzieht:?!* Denn wir tragen auch keine 
Bedenken, von einem und demselben Leben zu reden, obwohl es durch den 
Schlaf unterbrochen wird. Während des Schlafens kommt es scheinbar auf 
natürliche Weise zum Ausfall der Empfindungen und der physichen Kräfte und 
so wird das in Sinneswahrnehmung bestehende Leben unterbrochen, da die 
Menschen in gleichen Zeitabstánden schlafen und daraufhin durch das Auf- 


213 De Res 16,4 (Marcovich 4117-20): „Od tolvuv ën tobtw Övoxepatvew Ate, el cic dveyiolot 
Oecpetcat nepi Thv TAV dvOpoyrtov dLauovmv, 009’ ErTELÖN Xwplouög dame and [x&v] Tod swuatog 
(xal t&v) Mepë xai Moplwv Bud wot Thv ouve daxórter Du, Bd ToT droyivWorXeiv xph MV 
Avdaotacıv.“ 

214 Vgl. Homer Iliad. 16,672 und 682 (Allen 111,126.127); Od. 13,79£.; Platon, Apol 40c9-d2: Acal 
re 87) undenla alodnols&otıv AM’ olov nvo eeiddv tiç xo&e080v und’ övap undev Ap, Buund- 
giov xép8oc Av ein ó Odtvaroc“. Xenophon, Cyropaedia 8,7,21: „Evvoroarte 9, Epn, Bt Eyybrepov 
piv x&v avdpwrtivav Dodra o08£v Zo Önvov“ Plutarch, Consolatio ad Apollonium 12, 107E. 
Vgl. auch in der christlichen Literatur 1Thess 413-18; 1K0r15,20.51; Joh 1,11: „AdLapos ó PlAog 
fuv nexolunran dA mopedona İva £umvloc abxóv." 1Clem 26,2 (hier wird Ps 3,6 und 22,4 
LXX zitiert) [Lindemann/Paulsen u10,8£.]: xo: „Exoıunonv xai Önvwoa, é&yépOnv, örı où Uer 
pod eL." Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 630. 
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wachen sozusagen wieder aufleben (&vaßıworövrwv).215 Dadurch wird jedoch 
der Lebenszusammenhang hier auf Erden nicht außer Kraft gesetzt. 

Mit dem Beispiel des Schlafens verbindet unser Autor noch weitere Assozia- 
tionen, so dass er den Vergleich vertieft. Er erinnert sich daran, dass der Schlaf 
als Bruder des Todes genannt wird,?!6 wobei er sicherlich an die Aussage des 
Homer gedacht hat 217 Als Bruder des Schlafs gilt Ps-Athenagoras der Tod des- 
halb, weil bei den Schlafenden ähnliche Zustände wie bei den Toten walten 
(AM ws t&v ópoiwv nadav volo te davodcı xal toig ónvobctv Eyywouevwv). Dies 
betrifft nämlich die Ruhe und die Empfindungslosigkeit den Dingen gegenüber, 
die einen umgeben oder die zeitgleich geschehen. Aber diese Gleichgültigkeit 
trifft während des Schlafzustands sogar auch auf die eigene Existenz und das 
eigene Leben (âňov 8& Vuë rop elvaı xai ths (Bloc Cof]c) zu.218 Die letzte Aussage 
entnimmt Ps-Athenagoras offenbar aus diesem Vergleich, so dass im Schlaf der 
Mensch gewissermaßen von seinem Leben und Sein ruht. 

In De Res 16,6 bezieht er eine solche Befindlichkeit auf die Unterbrechung 
des Lebenszusammenhangs: Dennoch setzt ein Zustand der Empfindungslo- 
sigkeit nicht das gegenwärtige Leben außer Kraft. Besonders diesen Gedanken 
will unser Autor hervorgehoben wissen. Denn das Leben der Menschen ist 
überhaupt von zahlreichen Ungleichheiten gekennzeichnet, wozu der Schlaf 
und auch die menschlichen Veränderungen in den einzelnen Altersstufen zäh- 
len. Das Beispiel von den Verwandlungen infolge der Lebensalter bildet die 
zentrale Analogie für die Auferstehung, auf die Ps-Athenagoras in De Res 17 aus- 
führlich eingeht. Jedenfalls bleibt das Leben der Menschen ein und dasselbe, 
wenn es auch von Geburt bis zur Auflösung derart großen Ungleichheiten und 
auch Unterbrechungen durch den Schlaf ausgesesetzt ist.?!? 


215 De Res 16,5 (Marcovich 41,20-24): „OVdE yàp Zeg thv xatà ovvaioðnow wv dlanörteiv 
Soxoücıv al xatà Tv Ünvov puoxÂç Eyyıvönevaı mapécei; x&v aloONTEwVv xal vàv quaucàv 
Svvduewv, loouetpors xpóvou Ölaotmuacıv Invobvrwv TWV &vðpwnrwyv xal TPöTTOV TÀ muy 
Avaßıwardvrwy, Cu adrmv napartovpeða Afen Gor]: 

216 De Res 16,5 (Marcovich 41,24£.): „nap’ D aitiav, olyaı, tıves d8EAPöV Tod Havdrou tòv Ürtvov 
övoudlouaw“. 

217 Vgl. Homer liad. 16,672 und 682 (Allen 111126.127): „Ünvw xai davartw dıidundocıv“; Od. 13,79 f. 

218 De Res 16,5 (Marcovich 41,25-29): 0909 WG Ex t&v auTWV npoyóvov H TATEPWV PÜVTaG yevea- 
Aoyoüvres, AM’ ws rëm duolwv nadWv voic te Douotot xat voic órvobcty &yytvopévov, Evexa ye 
Thshpenlag xai tod undevös &notoOdvecOot c&v napdvrwv T] yivouévwv, u&XX.ov È Vuë toô elvau 
xoi tis i8(ac Long“ 

219 De Res 16,6 (Marcovich 41,30-32): „Einep ou thv av dvßpurnwv Daf tTogavtnç yépovoav 
dvwpadiaç &rò yevéoewç nExpı ÕaAvoews xal dIaxnontonevmv máctv ole poelnonev, ob Tapat- 
Tobueda THV ou Aeyeıv Gov". 
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Die Schlussfolgerung dieser Überlegungen lässt sich der Verfasser nicht neh- 
men und formuliert als Ergebnis: 


So dürfen auch wir nicht das jenseits der Auflösung gelegene Leben ableh- 
nen, welches mit sich die Auferstehung bringt, selbst wenn es durch die 
Trennung der Seele vom Leib eine Zeitlang unterbrochen wird, 220 


Die Hoffnung auf die Auferstehung soll also nicht verworfen werden, wenn sich 
beider Fortdauer des Menschen hinsichtlich des Leibes eine àvwpaàia zeigt (De 
Res 16,4). Denn die Seele überdauert den Tod und bleibt gleichmäßig (öuaA®s) 
in ihrer vom Schöpfer bestimmten Natur bestehen (De Res 12,8). Der Leib 
dagegen ist der Auflösung und verschiedenen Verwandlungen unterworfen, 
was aber seine Hoffnung auf die ewige Fortdauer nicht zu schmälern braucht. 
Die Auferstehung ist als eine Verwandlungsstufe zu begreifen, nämlich als die 
allerletzte uecoBoAx. 


3.2 Analogie der Lebensalter (De Res 17) 

In De Res 17 bescháftigt sich Ps-Athenagoras daher weiterhin mit dem Bei- 
spiel von den Veránderungen und Verwandlungen in den einzelnen Altersstu- 
fen. Daraus kann sein Verständnis der petaßoàń ganz erfasst und angemessen 
bewertet werden. 

So vertieft Ps-Athenagoras in De Res 17 den Zustand der &vwpaàia, die sich in 
der Menschennatur zeigt. Er ist weiterhin bemüht, die Bedenken seiner Adres- 
saten bezüglich der postmortalen Fortdauer des Leibes abzubauen. Besonders 
der Vergleich der Verwandlungen in den einzelnen Altersstufen der einen Per- 
son erscheint ihm geeignet, die Ungleichheit des Lebens und der Fortdauer im 
Hinblick auf die Gestalt desselben Leibes zu erhellen. Da er die Auferstehung 
ebenfalls als eine Verwandlung im Leben des Menschen begreift und somit als 
eine natürliche Entwicklungsstufe des oôpa zu einem höheren Zustand auf- 
fasst, greift er diese Analogie erneut auf. Er weist in De Res 171 darauf hin, dass 
dieselbe Natur der Menschen durch den Willen des Schópfers von Beginn an 
eine zugewiesene Ungleichheit erhalten hat, die sich im Leben und in der Fort- 
dauer zeigt. Das Leben wird durch den Schlaf und die Fortdauer durch den 
Tod unterbrochen, so dass in beiden Fällen die &vauaAia der Menschennatur 
deutlich sichtbar wird. Die Ungleichheit lásst sich zudem aus den Umwand- 


220  DeRes16,6 (Marcovich 4132-35): ,0088 thv enexeiva tç vocc Cy, Mc £f] auveiod- 
yet THV àváotaow, ATOYWWOHEI ódpe(Aopev, xàv ¿ni rocóv ÖLAHONTNTAL c xepiouó TNS due 
and TOÔ awuarog.“ 
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lungen ersehen, die die Menschen in jedem Lebensalter erleben (xotg xa’ 
Eedem NAıxlav Verobokatc), so dass sich die späteren Zustände keineswegs 
eindeutig aus den früheren erschließen lassen.??! Diese Assoziation überträgt 
Ps-Athenagoras auf seinen Auferstehungsbeweis: Aus den Verwandlungen in 
jedem Lebensalter ist auch auf die Auferstehung zu schließen, die die letzte 
Verwandlung von allen sein wird (vgl. De Res 12,8 f.).222 

In De Res 17,2-4 legt er dar, wie er sich die Veränderungen in den verschie- 
denen Altersstufen vorstellt. Den Einstieg in die Vertiefung des Lebensalterver- 
gleichs bietet die Beobachtung, dass sich die späteren Zustände nicht eindeu- 
tig (odx Evapy&c) aus den früheren ableiten lassen. In diesem Zusammenhang 
greift unser Autor auf das innerhalb der Auferstehungsapologetik verbreitete 
Motiv vom menschlichen Samen zurück.?23 Jedoch führt er das orttpu.x-Beispiel 
nicht zum Zwecke des Nachweises der wirksamen Macht Gottes auf, wie es 
noch seine Vorgänger versuchen. Vielmehr wird es zur Verdeutlichung der 
verschiedenen Entwicklungsstufen innerhalb einer menschlichen Gestalt ver- 
wendet. 

Ps-Athenagoras verweist auf das Beispiel vom menschlichen on£ppa mit 
einer rhetorischen Frage: ‚Wer würde es glauben, wenn er nicht durch die 
Erfahrung belehrt worden wäre, dass in unausgebildetem und aus ähnlichen 
Teilen bestehendem Samen (£v önorouepei xai atr detto TA onepuarı),22* der 
Ursprung so zahlreicher und so bedeutender Kráfte aufbewahrt liegt?" Diese 
Fragestellung führt er weiter fort: „Wer würde zudem einen so großen Unter- 
schied in dem winzigen Samen vermuten, der sich spáter in den entwickelten 
und gefestigten Massen (Tooabtnv EroVVIoTanEvwv Kal nyyvupévwv öyxwyv õa- 
popdv) des menschlichen Organismus äußert?“ Was Ps-Athenagoras mit öyxwv 


221 De Res 17,1 (Marcovich 42,1-5): „Abm yàp zéi àvOpoymov ý púoiç ğvwðev xal xatà wd ro 
Totfjcavxoc cuyxexArpo uéviv Exovoa TAV dye tot, dvwpañov Sue Thv why xai thv Baue, 
NOTE u£v Dous note de Doud Slaxontouevyv xai xoti kaf xd cum YAulav ueraßodais, oùx 
EUPALVOHEVWV &vopyàc col TEWTOLG cv ÜTTEPOV értytopévoy." 

222 Vgl. De Res ı2,8f. (Marcovich 37,20-24): rof 8& owuaTog xtvouuévou xatà pow mpóc & 
TÉQUXEY nal xàc AnoXANpwdElcas AÙTG dexone£vou evo Bod, HET 8& rëm AMY xv xorcà TAÇ 
Toa 7j xat eldos Ñ ueyedos rn dude zaon, Eldog ydp xt neraßoANg xal vtov Üotatov ý 
Gvácxactc Ü TE TÖV XAT’ &xelvoy TÒV xpóvoy NEPIÓVTWV EL mpóc TÒ xpEÎTTOV uero oA." 

223 Vgl. Justin, Apol 1,19,1-4; Ps-Justin, De Res 5,7 f.; Theophilus von Antiochien, Ad Aut 1,8. 

224 Die Vorstellung von einem unausgebildeten Samen, aus dem sich dann alle Körperteile 
entwickeln, hat Ps-Athenagoras offenbar bei Galen vorgefunden. Vel. Galen, De semine 
1,314 (CMG V3, 170,1 f. De Lacy): ,7) cuun&vtov ye ópoð ém óc Gë KHLAAATTOV TE xot ovy- 
KEXLNEVYV &xet THV obc(av éxátepov àv onepudtwv“. Galen beschreibt also an dieser Stelle, 
dass jeder Same die Substanz aller Gebeine insgesamt enthält. Diese Samensubstanz ist 
aber in ihrem Anfangsstadium noch unausgebildet und undifferenziert. 
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Sıapopd konkret im Sinn hat, präzisiert er sogleich mit en: „Wer würde also 
direkt vom onépp auf die sich daraus entstehenden Gebeine, Sehnen, Knor- 
peln, Muskeln, Fleisch, Eingeweide und die übrigen Körperteile schließen?“225 
Allein jedoch die Erfahrung versichert, dass sich eine solche Entwicklung in der 
Tat vollzieht. 

Daraufhin bezieht Ps-Athenagoras den Vergleich mit den im Samen ent- 
haltenen Lebenskráften und Unterschieden auf die verschiedenen Stadien in 
den einzelnen Altersstufen: Denn weder in den flüssigen Samen (£v vypoîç Erı 
toic anéppact) ist etwas davon zu sehen, noch kann ohne weiteres von der 
Gestalt eines kleinen Kindes auf die des Erwachsenen geschlossen werden. 
Desgleichen verhált es sich auch bei den anderen Altersstufen, so dass nicht 
selbstverständlich vom Alter eines jungen Menschen auf das des sich im mitt- 
leren Alter befindenden Menschen oder sogleich auf die Gestalt des Greises zu 
schließen (et 220 Die natürliche Entwicklung des Wachstums- und Alterungs- 
prozesses belegt die dabei stattfindenden Veránderungen, die sich jeweils in 
dem Erscheinungsbild des einen Menschen äußern. 

Zusätzlich macht Ps-Athenagoras in De Res 17,3 darauf aufmerksam, dass 
dieselbe Menschengestalt in den einzelnen Altersstufen aus der Rückschau 
nicht unbedingt eine logisch nachvollziehbare Entwicklung durchmacht. Den- 
noch wird niemand bestreiten, dass das menschliche Erscheinungsbild vom 
Sáugling bis zum Greisenalter deutliche Veránderungen durchlebt. 

Er führt diesen Gedankengang wie folgt aus: Wenn manches von den er- 
wähnten Altersstufen überhaupt nicht und manches nur dunkel die natürliche 
Aufeinanderfolge und die in der Natur der Menschen geschehenen Verwand- 
lungen (xai tàç vf; pboeı rëm avdpunwv éntytvouévoc uecoBoA&c) ahnen lässt, so 
wissen doch alle, wenn sie bei der Beurteilung dieser Erscheinungen nicht 


225 De Res 17,2 (Marcovich 42,5-10): „'H cíc àv &nieteucev ui t nelpa dedıdoryuevog, Ev ópotope- 
pe xai (A)LATAKOTY zéi onéppatı TOOOUTWV xod MAnobrwv Arroxeioda Suvdnewv (àpymv) N) 
TOTAÜTNV route roud xod nyyvupévwy óyxov ÖLaPopäV, 6axéov el xod vebpov xod xóv- 
pov, ETL SE pro Qv xot oapxôv Kal onAdyyxvwyv xot tv Aotrvy TOO owpaToç uepóv;" 

Galen spricht ebenfalls von homóomeren Teilen wie Sehnen, Bändern, Fleisch, Fett, 
Knochen, Knorpeln, Mark und den übrigen Körperteilen. Vgl. Galen, De elem 1,8,1 (De 
Lacy 126,1—5): ,Dépe yap, iv’ En’ de Dpdrrou DÉI Dog xóv Adyov, Er parto oDrog xot ovo ttov 
alodnyrav avoyrelov Eoti, zé ópotopepóv Övoualopevwv, ivòç xal úmévoç xal cotpxóc xal TIuEAÑS 
Óc'to0 Te xai xóv8pou xal cuv8£cpov xal vebpov xai MLEAod xai cv Aw åndvtwv, àv TÀ uóptat 
CC og Olne ldEag toti oúuravta.“ 

226 De Res 17,2 (Marcovich 42,10-13): „OŬte yàp Ev oypolc Erı rot omëpugot Toto Zo iðeîv 
o08£v org phy Toç vyTlorg iupaivetai Ti TAV Tolg TEAElOLG Ertiyivouevwv Y) Th TAV TEAElwv Aug 
Ta Toy rav yov rj totos Ta tv yeynpaxótwy.“ 
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infolge von Bosheit oder Gleichgültigkeit ganz blind sind, dass die Entwick- 
lung in den einzelnen Altersstufen nacheinander erfolgt.?27 Denn zuerst muss 
die Grundlegung der Samen erfolgen (Ge dei np&rtov uev yeveodaı cv arrepud- 
t&v xataßoAYv), womit der Verfasser offenbar auf das Ereignis der Befruch- 
tung anspielt.??8 Nachdem sich daraufhin der Embryo mit seinen einzelnen 
Gliedern entwickelt und diese Leibesfrucht (tôv xundevrwv) mit der Geburt 
das Licht der Welt erblickt hat, vollzieht sich anschließend das Wachstum 
im ersten Lebensalter. Danach tritt die Entwicklung zur Reife ein, die durch 
das Nachlassen der physischen Kräfte bis zum Greisenalter führt. Den letz- 
ten Lebensabschnitt charakterisiert unser Autor als Auflösung der lebensmüde 
gewordenen Leiber (sio nenovyxötwv t&v owudtwv ý SıdAucıc).229 Er begreift 
hier den Tod als einen integralen Bestandteil in einem natürlichen Entwick- 
lungsprozess, der sich von der Befruchtung bis zur di@Avaıg erstreckt. 

Worauf es Ps-Athenagoras bei diesem breit ausgeführten Vergleich aber 
ankommt, lässt er unmissverstándlich in De Res 17,4 verlauten: Wie also bei die- 
sen Dingen zu beobachten ist, dass aus dem Samen nicht das Wachstum oder 
die Gestalt der Menschen und aus dem Leben nicht die Auflósung in die ersten 
Prinzipien abgelesen werden kann, so verschafft erst die Verknüpfung der 
natürlichen Vorgánge die Glaubwürdigkeit für das, was aus den Einzelerschei- 
nungen allein noch nicht sicher gestellt (et. 290 


227 De Res 17,3 (Marcovich 42,1316): „AM& 81) xaltoı t&v eipnuevwv TIV@v piv o08* Gic réi 
8€ àpvOpóc iuparvóvtTwv THV quaua]v Oe Äoufla xod zéie TÀ Pbceı Cëi Organ éntytvopévoc 
neraßords, öuwg Joao Soot ur TUPAwrrougıv oro xaxias 2 paduplas nepi thv cob tov xplatv". 

228 Vgl. nur Philo von Alexandrien, Opif $132 (Vol 1, 45,17-20 Cohn): „obdev réi ynyevav ğvev 
Üypäs obalas auviotacdaı népvxe: umvboucı Ò’ al nataßoral ré GTEPNUATWV, dep Y pd otw, 
ws TÀ TV oam, Y) oùx vev Öyporntos BAaotaveı, rot dE tà rn erém totw“; Hebr 
11,11: Hiere xoi ap Zappa oteipa Sbvanıv elc nataßoANv onéppatos EAaßev xai napà xotpóv 
YAudas, inet TIOTÖV Nyroato 1v inayyeiňádpevov“; Galen, In Hippocratis Aphorismos IA 
(Vol xvı1,2, 653,6f. Kühn): „wat tòv aùtòv IN «pórov xal Tà xvoüpeva Ev uv "éi mpaoto 
Xpóvo tfjc xataßoAñs Tod anepuarog, [...] Clemens von Alexandrien, Strom 111,83,1 (GCS 52, 
234,11f. Stählin/Früchtel/Treu): „ö yàp palveraı yevundels ğvðpwnoç, toüto düvaraı 0 rof 
onéppatoç xorooAr." Origenes, FrIoh Frg. 27 (GCS 10, 504,17-20 Preuschen): „Inooöv xov 
yevundevra Ex Ts mapdevou veu nataßoAnig onéppatoç Avöpög, Zone vióc Too "Inc? Toü 
Kmorsuoanevou Thy Maplav xpnnarikei, Exwv Thv yeveoıv ¿x Nalaper vor." In allen diesen 
Stellen wird der Vorgang der Befruchtung als xataßoAn des Samens bzw. der Samen 
beschrieben. 

229 De Res 17,3 (Marcovich 42,16-21): „ött dei np&Tov pëv yevécOat Géi anepuatwv xorragoAMy, 
Stapdpwdevtwv dE rof Hd’ £xotc tov uépoc Kal póprov xai tpoEADOVTwV elc qc vàv nundevrwv 
Enıylverau pèv ý xatà Thv mp Bel aŬëno ý te xat auEnow tekelwors, teAerwbévtwv Sé 
Ügsctc TAV doen Suvápeov uExpL Yhpws, elta nerovyxótwy x&v guden ý ŠiáAvog.“ 

230 DeRes17,4 (Marcovich 42,22—25): ,'Qorep ou ën) soir, oUve Tod onépuatoç &yyeypappevnv 


SCHÖPFUNGSTHEOLOGISCHE ARGUMENTATION (DE RES 12-17) 453 


Vielmehr ist es der Verstand (ó Aöyos), der die Auferstehung garantiert, 
indem er durch die natürliche Aufeinanderfolge der Wahrheit auf die 
Spur kommt, weil er zuverlässiger und stärker als die Erfahrung zur Be- 
glaubigung der Wahrheit ist.2?! 


An dieser Stelle greift Ps-Athenagoras konsequent auf das in De Res ıq,1f. 
entwickelte Beweisverfahren innerhalb seines ,Logos de veritate" zurück. Er 
wendet hier die natürliche Schlussfolgerung (puo &xoñovôia) an, die durch 
angemessene Ordnung und Verknüpfung der Einzeldinge zur Wahrheitsfin- 
dung führt (vgl. De Res 14,2).??? Somit dient die puoi dxoAovO(a am Ende 
dieses Beweisgangs in De Res 17 dazu, der Wahrheit auf die Spur zu kommen 
(avıyvedwv Thv dAndeıav), wie es Ps-Athenagoras metaphorisch ausdrückt. Die 
natürliche Aufeinanderfolge der Verwandlungen in den einzelnen Lebensal- 
tern versichert auch den Glauben an die Auferstehung, die zu verstehen ist als 
letzte Verwandlung im natürlichen Folgeprozess. Der Eintritt des Todes wird 
entdramatisiert und ebenfalls als ein Zwischenstadium in der voranschreiten- 
den Entwicklung eingeordnet.??? Alles zielt auf die allerletzte Stufe im Ver- 
wandlungsprozess, die in der Auferstehung ihren Hóhepunkt erreicht. 

Der Verstand wird dabei als eine von Gott verliehene Instanz zur Über- 
prüfung des Wahrheitsgehalts der christlichen Auferstehungsbotschaft bean- 
sprucht. Letztendlich kann nur dieser vom Schópfer gegebene Aóyoc zur Be- 
glaubigung der Wahrheit (npös niotworv dAndelac) beitragen, da er zuverläs- 
siger und stärker als jegliche Erfahrung ist, die den Anschein vermittelt, dass 
im Tod die menschliche Existenz zu Ende geht. Für Ps-Athenagoras ist somit 
der Auferstehungsglaube insbesondere durch den Verstand zugänglich, der die 
Erfahrung der Einzelerscheinungen zur folgemäßigen Ermittlung der Wahrheit 
zu verbinden vermag. So kommt unser Autor auch der Forderung des Celsus 


ExXovrog Thv TAV dvðpwnwyv gf Ñ MoppYv oŭte TS ws Thv eic tàs npwtas &pyàçş Bidon, 6 
TÖV PLTIKÖG yivopévwy elppóc TAPEXEL THV mot Tois obx &E aÙTAV TV parvopévwy Éyovct TÒ 
TIOTÓV“. 

231 De Res17,4 (Marcovich 42,25-28): „toù pM ov 6 Aóyoç Eu re puos dnoAoudlag dviyvevwyv 
THV AANdeıav nıotoütau Tv dvaotacıv, depo éco cepoc àv xai xpeittwv Ce neipas npòç niotwov 
Greta." 

232 Vgl. De Res 14,2 (Marcovich 38,20-26). 

233 So ähnlich auch L. Chaudouard, Étude sur le ITepl &vaotdcews d' Athénagore, 30: ,D' oi il 
suit, en derniére analyse, que la mort est un simple changement accidentel, semblable 
à la transformation de l'enfant en adolescent, puis en adulte. L'enfant et l'adolescent 
disparaissent, l'homme demeure. De méme, le corps se dissout un instant, mais il faut 
qu'il ressuscite, puisque l'homme doit demeurer perpétuellement.“ 


454 6. KAPITEL 


nach, sich zur Überprüfung des Wahrheitsgehalts einer Lehre allein des Aöyos 
zu bedienen.?3* 


3.3 Die Funktion des onepua-Beispiels für den Auferstehungsbeweis 

Nun ist innerhalb der Auferstehungsapologetik immer wieder auf das Beispiel 
des menschlichen Samens zurückgegriffen worden, um es als ein zusátzli- 
ches Argument für die Auferstehung zu verwenden. Es ist zu fragen, wie Ps- 
Athenagoras im Vergleich zu seinen Vorgángern das traditionell gewordene 
Samenmotiv für den Auferstehungsbeweis gebraucht. Wie bereits dargelegt 
wurde, bindet er dieses Beispiel in den Lebensaltervergleich ein. Mit der 
Grundlegung der Menschensamen (x&v erepu&cov nartaßoAn) beginnt der Ver- 
wandlungsprozess, der mit der Auflösung in die einzelnen Elemente schließ- 
lich zur Auferstehung führt. 


Der Apologet Justin verwendet als erster Autor überhaupt das Beispiel vom 
Menschensamen für den Beweis der Auferstehung. In Apol 119 geht er auf 
die Bedenken der Heiden gegenüber der christlichen Auferstehungsbotschaft 
ein. Er versucht, sie zu überzeugen, indem er sie einládt, folgende Annahme 
zu bedenken: Es ist als Denkmöglichkeit anzunehmen, dass wir nicht in 
der Sphäre des Körperlichen lebten. In diese Lage versetzt, wird uns dann 
jemand sagen, dass aus einem kleinen Tropfen des menschlichen Samens 
(Ex uinpäs tivos pavidog e Tod dvöpwnelov oréppatoç) Knochen, Sehnen und 
Fleisch eines Menschenleibes entstehen können. Was wäre unglaublicher 
als eine solche Behauptung, fragt Justin seine Adressaten.??° Wenn uns also 
der menschliche Same und das gemalte Bild des daraus entstandenen Men- 
schen gezeigt (tò on£pua Tò dvdpwrreiov deinvüg xai cixóva ypanthv) und fest 


versichert wird, dass aus jenem dieser entstehen kann, wer wird es glau- 


234 Vgl. C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,13-15) und C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,6-8). Zurecht 
schliefst N. Zeegers-Vander Vorst auf die heidnische Gegnerschaft im Traktat, die offen- 
sichtlich die heidnischen Sympathisanten zu beeinflussen vermochte. Vgl. N. Zeegers- 
Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 630: ,C'est donc par une constatation qui 
échappe à la raison mais qui est expérimentalement vécue que R établit la continuité de 
l'homme. Ici encore, méme si ce raisonnement pouvait intéresser chrétiens et gnostiques, 
C'est aux païens qu'il semble le mieux adapté.“ 

235 Vgl. Justin, Apol 119,1 (PTS 38, 6031-4 Marcovich): „Kal xartavooövrı (ti) dmiotötepov ðv 
vAMov ddEaı, Y) el Ev owparı ph ÜmNpxonev xai ctc EXeyev, Ex pixpåç vtvoc pavidos cfjc rop 
avdpwreiov onepuarog duvarov daten te xal veðpa xal odpvge elrovonomdevra, olo. öp&pev, 
yevedau;“ 
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ben, wenn er keine Kenntnis und Erfahrung vom Wachstumsprozess des 
Menschen hätte?23 Daraufhin liefert Justin die Übertragung aus diesem Ver- 
gleich für den Auferstehungsbeweis: Denn wie aus einem kleinen Tropfen der 
Mensch entsteht, „so soll es nicht für unmöglich gehalten werden, dass die 
aufgelösten und nach Art der Samen in die Erde gelegten menschlichen Lei- 
ber (diadudevra xai Ölenv anepuatwv eis ru avaAudevra tà dvßpwrreia cwpata) 
zu einem bestimmten Zeitpunkt auf Gottes Befehl hin auferstehen und ‚Un- 
vergänglichkeit anziehen‘ (vgl. ı Kor 15,53) werden.“237 

Justin bezieht das onepua-Beispiel auf die Entwicklung von einem Trop- 
fen bis zur erwachsenen Menschengestalt. Er formuliert jedoch die einzelnen 
Entwicklungsstufen im Wachstumsprozess nicht aus. Dieser Vergleich dient 
ihm dazu, auf das Wunder Gottes hinzuweisen, das sich sowohl in der Ent- 
wicklung vom menschlichen Samen bis zum erwachsenen Menschenbild als 
auch in der Auferstehung der aufgelósten Leiber vollzieht. Auf das von Justin 
vorgegebene Motiv des Menschensamens wird daraufhin in der Auferste- 
hungsapologetik häufig zurückgegriffen. Damit illustrieren die Autoren die 
Schöpfermacht Gottes, die sich an der Entstehung des Menschen aus einem 
kleinen Tropfen veranschaulichen lässt. 

Theophilus von Antiochien nimmt dieses Motiv auf und wendet es für sei- 
nen Beweis der Auferstehung an: „Gott hat dich aus einer kleinen flüssigen 
Substanz und einem ganz kleinen Tropfen gebildet (2 dypäs obolag uucpäs xoi 
EAoxxlormg pawvidog), der selbst einmal nicht da war, und dich so in dieses Leben 
hineingeführt.?3? Daraufhin folgt die Anwendung für den Auferstehungsbe- 
weis: Wie Gott dich erschaffen hat, so kann er dich auch später in der Auferste- 
hung wieder neu machen.2?? Dabei versteht Theophilus die Auferstehung als 


236 Vgl. Justin, Apol 119,2 (PTS 38, 60,4-8 Marcovich): „"Eotw yàp vOv Ep’ óro0éoeoc Aeyópevov: et 
ttc Opv h odaı tolobroig Wë £(x) cotobtov ÉAeye, TÒ onéppa tò dvOpoometov evig xar ebxóvat 
ypantýy, &x od xoto08e olóv te yevécOot BiefeBouobpevoc, npiv ldelv yevönevov £nriovebcore;" 
Der Zusatz von owuarog vor eixóva durch Marcovich ist für das Verständnis der Aussage 
unerheblich. Die Aussage kann auch so verstanden werden, wobei eher vom Bild des 
Menschen als von dem des Leibes auszugehen ist, wie das Adjektiv &vöpwreıov hinsichtlich 
des Samens nahelegt (tò oréppa tò Avdpwneıov). 

237 Justin, Apol1,19,4 (PTS 38, 6010-15 Marcovich): AA öv Tpöntov tyjv d'oy|v obx àv &rttotebcotte 
Ex Ce uoxpác pavidos duvarov Tolobtoug YevécOot, xal pâte yYtvopévouc, tóv KÜTOV TPOTTOV 
Aoyioaode, Bn Gto v OÉvrot xal dbenv onepnatwv eis yfjv Avadudevra cà AVIPWTEIA owuata xorcát 
xarpòv npoctdkeı deod &vaotvar xai dpdapelav Evdboacdar on dðúvatov.“ 

238  TheophAnt, Ad Aut 18,3 (PTS 44, 25,14-16 Marcovich): „xai Zoo ve ¿č üypäs obolag 
pixpâç xai ole vis pavidos (Doc odè och Åv note), xol mponyayev oe ó 0sóc elc tóvðe tòv 
Bio? 


239 Vgl. TheophAnt, Ad Aut 1,8,4 (PTS 44, 25,16-18 Marcovich): „Elta nıotedeig ré und dvOpo- 
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eine Neubildung.?*° Dies deutet er auch in Ad Aut 11,26 an, wenn er über die 
Bedeutung des Todes für den Menschen nachdenkt: Wie ein Gefäß, wenn es 
nach seiner ersten Bildung einen Fehler hat, daraufhin umgeschmolzen oder 
erneut gebildet wird, um neu und vollkommen zu werden (vanAdoceraı eis 
To yYevécOat vonën vol óàóxAnpov), so widerfährt es durch den Tod dem Men- 
schen.?^! „Denn er wird mit Macht zerbrochen, damit er in der Auferstehung 
gesund vorgefunden wird, ich meine unbefleckt, gerecht und unsterblich.?^? 
So stellt Theophilus den Samenvergleich in eine Reihe von Beispielen, die die 
Schópfermacht Gottes demonstrieren, um auf diese Weise die Neubildung des 
Menschen in der Auferstehung zu belegen. 

Neben Theophilus von Antiochien zieht auch Ps-Justin das Samenmotiv 
für den Beweis der Auferstehung heran.?*3 Er verweist ebenfalls auf die Macht 
Gottes bei der Erschaffung des Menschen aus einem créppo: Denn es ist dar- 
über ,zu staunen, dass aus einem ganz winzigen feuchten Tropfen ein so gro- 


nwy yivópeva &ydùuata Deche civar xai &petàç noiet, T Sé nomoavti oe Deg dniotelç Sbvaodel 
oe xal nera&d noioa“ Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 178: „Nicht in der Geschichte voll- 
zieht sich eigentlich das Heilshandeln Gottes, sondern am Ende derselben, wenn er dem 
Menschen die Unsterblichkeit und die Unveränglichkeit schenkt in einer Art von neuer 
Schöpfung“ 

240 Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 187: „Typisch für Theophilus ist die Vorstellung der Auferste- 
hung als Rückkehr ins Paradies durch eine Neubildung des menschlichen Leibes.“ 

241 TheophAnt, Ad Aut 11,26,3 (PTS 44, 76,9-11 Marcovich): ,xo&crep oxeüóc tı, énàv nàaoðèv 
altlav TIva oxfj, Avaxwvederau 3 Avanıdocetal elc To yeveodaı vam xal óAóxAnpov, oto 
yiveraı xai và ip 8i darvatou““ Vgl. Ps-Hippolyt, De Universo (Holl, 140,63-67): „wote 
t/jv dudoraom rof TWUATOS o9 uiv mento ceüxaev, AM el xai Aveta mpóc xotpóy Gt THV dac 
APXHS yevopévny motponcoryv ax elc xoveutr)ptov elc Yfjv xoa orat náv voro Duo äu eo, où 
Toloütov qOsetpópevov AMAA xo&opóv xat Weër qeetpópevov." 

242  TheophAnt, Ad Aut 11,26,3 (PTS 44, 76,11f. Marcovich): „Suvaneı yàp v£0povocat, tva Ev Th 
Avaatageı by uc eüpeOf, Aéyw dE donıkog xat Sixaroç xai ddvorcoc. 

243 M. Heimgartner stellt aus der Benutzung des créppo-Beispiels innerhalb der Auferste- 
hungsapologetik ein Abhängigkeitsverhältnis der pseudojustinischen Auferstehungs- 
schrift von der Apologie des Justin her: Ps-Justin verwende in De Res 5,7 das von Justin in 
Apol 1,19,1-4 entwickelte Samenbeispiel zugunsten des Nachweises für die Auferstehung. 
Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 157f. Theophilus von Antiochien sei hingegen von Ps- 
Justin, De Res 5,5-7 in Ad Aut 1,8 abhängig. „Damit scheint mir eine Abhängigkeit von Aut 
18 von PsJust res 5,5-7 schwer bestreitbar, da diese Stelle die des Theophilus vollständig 
erklärt“ M. Heimgartner, Pseudojustin, 76. Auf diese Weise bestimmt Heimgartner den 
terminus ante quem für die Datierung der Auferstehungsschrift von Ps-Justin: ,Das álteste 
Zeugnis geben die kurz nach dem Tod Marc Aurels (17. März 180), wohl ‚spätestens 182‘ 
verfassten drei Bücher An Autolykos von Theophilus von Antiochien. Dieses Datum stellt 
den terminus ante quem für unsere Schrift dar“ M. Heimgartner, Pseudojustin, 95. 
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Bes Lebewesen gebildet wird (¿ë ¿àayiotng pavidog typod NAwxodtov nAdocerat 
Zoo 203 Denn wie sich darin die Macht Gottes zeigt, so wird sich ebenso die 
Verheißung der Auferstehung erfüllen. Ps-Justin deutet die Erschaffung des 
Menschen aus einem Samentropfen neben seiner Entstehung aus der Erde 
als einen ausreichenden Beweis für die Macht Gottes (ixavöv yàp roöto delyua 
ns toO Oeod Suvdueuc ).245 


Ps-Athenagoras vermeidet die Verengung der Argumentation für die góttliche 
Macht auf das erépyo-Beispiel. Zwar zeigt sich auch für ihn die Macht Gottes 
bei der Entstehung des Menschen aus einem Samen, jedoch ist bei ihm der 
orepua-Vergleich nur eine Möglichkeit neben anderen, um die Schópfermacht 
Gottes zu demonstrieren: 


Der Sache entsteht kein Schaden, selbst wenn einige die Menschenkórper 
und deren ersten Prinzipien aus der Materie oder aus den ersten Elemen- 
ten oder auch aus den Samen (£x otepu.dtwv) herleiten. Derselben (gött- 
lichen) Macht nàmlich kommt es zu, die bei ihnen angenommene form- 
lose Materie zu gestalten, die ungeformte und ungeordnete zu vielen und 
verschiedenartigen Formen zu ordnen, die Elemententeile zu einem Gan- 
zen zusammenzufügen, den einen und einfachen Samen in viele Bestand- 
teile zu entfalten (tò anéppa £v Ov xai andodv eis nord črev), das Unge- 
gliederte zu gliedern und dem Leblosen Leben zu verleihen.?*6 


An der Entstehung der Menschen aus allen diesen Alternativen (££ 0x, ¿x t&v 
ctotyeicv und Ex onepudtwv) zeigt sich insgesamt die Schópfermacht Gottes, 
die sich daher auch in der Auferstehung erweisen wird: 


Derselben Macht steht es auch zu, das Aufgelóste zu vereinigen, das Dar- 
niederliegende aufzurichten, das Tote wieder zu beleben und das Ver- 


244  Ps-Justin, De Res 5,7 (PTS 54, 112,19-21 Heimgartner). 

245  Ps-Justin, De Res 5,6 (PTS 54, 112,17 f. Heimgartner). 

246  Ps-Athen, De Bes 3,2 (Marcovich 27,23-30): „Kal tà Aóyw BAdBos o08£v x&v £& c ómo8 vat 
TIVES TAÇ TPWTAÇ APXAS, KÖV &x TÖV a'totyelov WÇ NPWTWV xà copo vÀy dvyOportov, Vë x 
aonepuåtwv. "He yàp Zort duvanewg xol cv nap’ adrois vevopiouévny (ÜAnv), dnoppov otemt, 
popeücot xal Thv Aveldcov xai Aölandountov noMoiç xoi duapöpoıs läeom xoounoaı vol cà 
Vë t&v c'votrelov elc £v ouvvayayety nal to oréppa Ev öv xal dn ov elc Tod dLedeiv nal To 
Oëtäefpuro dianpdpwon xal và un Lövrı 8o0vot Zog". Zur Konjektur üAyv nach vevonioneunv 
vgl. M. Marcovich, De Resurrectione 3.2, 146 f.; ders., De Resurrectione Mortuorum, gf. 
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gängliche in die Unvergänglichkeit zu verwandeln (tò pdapröv neraßadeiv 
eis apdapatav).2*7 


Ps-Athenagoras scheint das Samenmotiv und seine Verwendung für den Auf- 
erstehungsbeweis vorauszusetzen. Neben anderen Entstehungsmöglichkeiten 
greift er darauf zurück, um auf diese Weise den Teil seiner Adressaten anzu- 
sprechen, die dem Mediziner Galen folgend die Entstehung des Menschen in 
besonderer Weise aus den Samen herleiten.?*8 Doch ist es für Ps-Athenagoras 


247  Ps-Athen, De Res 3,2 (Marcovich 27,30-28,1): ve oc ¿otv xal tò Sa Äeiuuëuou &vàcat 
xai Tò neluevov dvaocfjcot xoi Tò veOvvjxóc wonosari náv xal tò phapröv petaßadei eic 
EEN 

248 Vgl. Galen, De nat fac 1,6 (Helmreich 108,21-109,3/Brock 18,18-20,1): ,IIepl npwrng of cfjc 
yeveoewg elnwuev, f| d @Moıwoesg Di po xai Sum doen EAéyopev ylyveodau. varaßındev- 
Tog IN rof anEpuaTog elc Thv UNTpav ý elc thv yv, o08&v yàp Slapepei, xpóvotc TIolv wpiopévoç 
naunoMa cuviecorcot ópia cíjc yevvwpeng odolas bypormrı xal Enpörmri xod puypótnti xoi 
Depu ée xai xotg Mors änacıv, öoa Tobroıg Enerau, Stapepovra.“ Vel. L.W. Barnard, Athena- 
goras, 122. 

Zur Entstehung des Lebewesens in Galens Embryologie siehe weiter F. Kovačić, Galen, 
53-87, bes. 81: „Das Sperma beider Eltern und das Regelblut der Mutter sind materielle 
Träger des Lebensprinzips oder der Lebenskräfte; sie befinden sich von Anfang an im 
Bereich des Lebendigen. Durch die Verbindung dieser Beiträge konstituiert sich ein neues 
lebendiges Individuum, das sich von da an bis zur angemessenen Größe epigenetisch 
entwickelt“ 

Im Gegensatz zu Aristoteles nimmt Galen neben einem männlichen auch ein weibli- 
ches Sperma an. Vgl. dazu F. Kovačić, Galen, 73: „In seiner Schrift De semine will Galen — 
gegen die Meinung des Aristoteles und der Aristoteliker — im besonderen zeigen, daß es 
auch ein weibliches Sperma gibt. Auf dessen Existenz legt er großen Wert in seiner Ver- 
erbungstheorie. Auch wenn er sich dabei von Aristoteles distanziert, dessen Lehre er so 
deutet, daß das männliche Sperma allein, ohne das weibliche, zeugen kann, so zeigt seine 
Zweisamenlehre jedoch noch immer eine gewisse Náhe zu Aristoteles. Weil das weibli- 
che Sperma allein nach Galens Ansicht nicht zeugungsfähig ist, ist eine Mischung beider 
Spermen notwendig. Das heifst mit anderen Worten, daß nur das männliche Sperma die 
volle Zeugungsfähigkeit hat, während das weibliche diesbezüglich schwächer ist. So gese- 
hen hat das weibliche Sperma dem männlichen gegenüber nicht die volle paritätische 
Stellung." 

Ps-Athenagoras beschreibt den Befruchtungsvorgang in De Res 17,3 als xartaßoAn «àv 
enepudcov. In De Res 3,2 verweist er ebenfalls auf die Entstehung der Menschenleiber 
aus den Samen (£x orepudtwv). In De Res 3,2 spricht er von dem einen und einfachen 
Samen, derin viele Bestandteile entfaltet wird (tò onéppa Ev öv xai &mAov elc nord deei). 
Ps-Athenagoras knüpft offenbar an der medizinisch ausformulierten Embryologie Galens 
an, ohne ins Detail zu gehen. 

Ps-Athenagoras könnte die Aussage in De Res 17,2 über das onepua im Sinne Galens 
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nicht die einzige Alternative, die er zur Überzeugung seiner Hörerschaft bean- 


sprucht. Er nimmt ebenfalls an, dass die Menschenleiber und deren ersten 


Prinzipien aus dem Nichts (up övtaæ) erschaffen sind: 


Wenn Gott nämlich die Menschenkörper und deren Grundstoffe bei der 
ersten Zusammensetzung (xoà iv npwmv aüotacıv) aus dem Nichts 
(un övra) schuf, so wird er auch auf entsprechende Weise mit gleicher 
Leichtigkeit das Aufgelöste auferstehen lassen.?49 


Offenbar geht Ps-Athenagoras davon aus, dass die ersten Menschen ex nihilo 


erschaffen wurden, 290 während die übrigen aus den onéppata entstehen. Er 


kennt aber auch die Bildung der Menschenkörper aus den otoıyeia. 


249 


250 


aufgefasst haben: In dem gleichteiligen und unausgebildeten Samen liegt der Ursprung so 
zahlreicher und so bedeutender Lebenskräfte aufbewahrt (£v ópotopepet xoi (&)8tmAdo tO 
TÔ onéppaTtı TOOOUTWV xai tnAnobtwv Anoxelodaı duvanewv (dpxmv)). Das wäre ein Verweis 
auf das männliche Sperma, das nach Galen die volle Zeugungsfähigkeit besitzt, wobei es 
ohne das weibliche Sperma bei der Entstehung des Embryos nicht auskommt. 

Ps-Athenagoras scheint somit auch in der Anschauung von der Befruchtung und 
der möglichen Entstehung der Menschen aus den Samen - ebenso wie auch in der 
Vorstellung von der Verdauung (De Res 5-7) - von Galen beeinflusst zu sein. Dagegen 
B. Pouderon, Athenagore d' Athénes, 299-302, der den Einfluss Galens auf Ps-Athenagoras 
völlig abspricht. Dies hängt damit zusammen, dass Pouderon die Aussagen zur Zeugungin 
De Resurrectione aus der Legatio 33 des Athenagoras her deutet und so die Beeinflussung 
des Ps-Athenagoras durch Galen nicht wahrnehmen kann. 

De Res 3,1 (Marcovich 27,20-23): „El yàp un övra xatà Thv "OD abotacıv Enolngev TÀ TAV 
Avbpwrrwv odora xod TAÇ TobTwv doxdc, nal dadudevra (ca öv äv toyn Tpönov) dvaomyceı 
Ueré re long ebuapelac““ 

In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entwickelt sich das Vorstellung der creatio 
ex nihilo der Menschenschópfung. Dieses Verständnis scheint zu Beginn des dritten Jahr- 
hunderts allgemein verbreitet zu sein. Vgl. G. May, Schópfung aus dem Nichts, 1x: ,Erst 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entwickelt die kirchliche Theologie im 
Gegenüber zur philosophischen Kosmologie und zur platonisierenden Gnosis die Lehre 
von der creatio ex nihilo im strengen Sinn, die in der katholischen Kirche jetzt sehr rasch 
eine nahezu fraglose Gültigkeit erringt.“ 

Als Ergebnis stellt G. May weiterhin fest, dass am Anfang des dritten Jahrhunderts die 
Lehre von der creatio ex nihilo bereits allgemein anerkannt ist: „Schon im Denken Justins 
besteht freilich eine deutliche Spannung zwischen dem Weltbildungsgedanken und der 
Überzeugung von der unbedingten Allmacht Gottes, aber erst in der auf ihn folgenden 
Generation kommt es zur fälligen Klärung des Schöpfungsbegriffes. Jetzt wird in der teil- 
weise parallel geführten, teilweise sich überschneidenden Auseinandersetzung mit der 
gnostischen und der philosophischen Kosmologie das Weltbildungsmodell überwunden 
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In De Res 17,2 setzt er zusätzlich den Samenvergleich zur Verdeutlichung 
seiner aus der Lebensalteranalogie entwickelten Verwandlungsvorstellung der 
Auferstehung ein. Hier scheint insbesondere der Apologet Justin die Grund- 
lage für eine derartige Verwendung des Samenmotivs gelegt zu haben. Ps- 
Athenagoras greift dies auf und gebraucht den ortepua-Vergleich innerhalb sei- 
nes Beweisgangs in De Res 17,2. Dabei geht er über Justins Verwendung hinaus, 
der noch das Wunder und die Macht Gottes angesichts der Entwicklung aus 
einem Samen bis zum erwachsenen Menschen betont und so auf die göttli- 
che Kraft bei der Auferstehung der Leiber verweist. Ps-Athenagoras flicht das 
Samenbeispiel innerhalb des Wachstumsprozesses von der Befruchtungbis zur 
Auflösung des Leibes ein. Denn diese Entwicklung belegt für ihn die letzte 
Verwandlung in Form der Auferstehung. Infolge der natürlichen Aufeinander- 
folge der Wachstumsstadien innerhalb der Lebensalter des Menschen muss 
ebenfalls auch die Auferstehung als eine allerletzte Entwicklungsstufe erfol- 
gen. Denn der Verstand legt nur diese einzige Schlussfolgerung nahe, wie er 


versichert. 
4 Bekräftigung und Verteidigung der Auferstehungshoffnung (De Res 
13,1—2) 


In De Res 121-9 entwickelte Ps-Athenagoras aus der Entstehungsursache des 
Menschen den grundlegenden Beweisgang des „Logos de veritate". In De Res 
13,1f. reflektiert er seine bis dahin hergeleiteten Ergebnisse und schließt auf 
diese Weise die Argumentation aus der aiti« der Menschenschópfung ab. Die 
Auferstehung des Leibes wird sich demnach als ein Verwandlungsgeschehen 
in einen besseren Zustand ereignen (vgl. De Res 12,9). Diese Jenseitshoffnung 
gilt es gegen alle Einwände und Zweifel zu verteidigen, was unser Autor in De 
Res131 mit Nachdruck betont: „Auf dieses (Kommende) verlassen wir uns nicht 
weniger als auf das bereits Geschehene.“2®! 

So wie die Menschenerschaffung dem Schópfungswillen Gottes entspricht, 
muss auch die Jenseitshoffnung für den Gesamtmenschen bewahrt bleiben. Ps- 


und als Gegenposition die Lehre von der creatio ex nihilo formuliert, die bereits zu Beginn 
des dritten Jahrhundets als Fundamentalsatz der christlichen Theologie gilt.“ Ebd., 183. 
Ps-Athenagoras setzt die creatio ex nihilo m.E. fest voraus, obwohl er auch andere Ent- 
stehungsursachen gelten lásst. So weist auch diese Entwicklung auf eine Abfassungszeit 
des Traktats in die erste Hálfte des dritten Jahrhunderts hin, in der unserem Autor die 
Lehre von der creatio ex nihilo bereits bekannt ist. 
251 De Res 13,1 (Marcovich 37,25): , Exi 8£ roirote ve8oppvyxóvec où petov Ñ rot Aën Yevouévotc". 
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Athenagoras bekräftigt das Vertrauen auf die zukünftigen Dinge, welches das 
fortbestehende Leben für die Seele und den Leib mit sich bringt. Das oöua wird 
dieses Kommende in Form der Auferstehung erleben, so dass diese Hoffnungs- 
perspektive in den Mittelpunkt des Nachdenkens in De Res 131 rückt: 


Indem wir unsere Natur betrachten, sind wir mit (unserem) Leben zufrie- 
den, das durch Mangel und Vergänglichkeit gekennzeichnet ist, wie es 
dem gegenwärtigen Leben zukommt, und (dennoch) erhoffen wir fest die 
Fortdauer in Unvergänglichkeit.2°2 


Das gegenwärtige Leben wird nicht zugunsten einer verstärkten Jenseitshoff- 
nung verworfen oder für gering und unwichtig erachtet. Diesen Beweismo- 
ment hat Ps-Athenagoras schon in De Res 10,5 hervorgehoben: Dort führt er 
aus, dass der Seele durch die Auferstehung des Leibes kein Unrecht wider- 
fährt. Gerade den in der platonischen Tradition Verwurzelten kam jedoch die 
Auferstehungslehre der Christen als eine erneute Einkerkerung der Seele vor. 
Insbesondere die Versetzung der Seele in denselben Leib, der ja bereits verwest 
ist (oôpa ceonnóç),?53 musste ihnen durch Celsus als eine völlig widersinnige 
Vorstellung vermittelt worden sein (vgl. C. Cels. v,14). Ps-Athenagoras ist aus 
diesem Grund bemüht, solche Vorurteile gegenüber der christlichen Auferste- 
hungslehre abzubauen: Diejenigen, die tatsächlich annehmen, dass durch die 
Auferstehung des Leibes der Seele Unrecht entsteht, müssen mit einer solchen 
Annahme auch das gegenwärtige Leben (thv napoücav Cory) verwerfen, das 
nun einmal in einem oéiug besteht.?°* In der Tat rekurriert unser Autor auf 
eine platonisch motivierte Anschauung, sich durch das Philosophieren bereits 
in diesem Leben zunehmend vom Leib und seinen Bedürfnissen zu lösen und 
unabhängig von diesen zu werden. Daher soll das somatische Leben mit seinen 
Notwendigkeiten die Lebensführung eines Philosophen nicht weiter bestim- 
men. 

Ps-Athenagoras hält dagegen das Argument aufrecht, dass gerade durch eine 
derartige Gesinnung das gegenwärtige Leben verworfen wird. Er argumentiert 
dabei schöpfungstheologisch, indem er den Leib als eine gewollte Kreation 
Gottes versteht. Der Körper gehört fest zu der Menschennatur, die auf den gött- 


252  DeRes131(Marcovich 37,25-28): „xal Tv EXUTWV EITIOXONOÜVTES Oo, THV TE HET’ Evöclag xoi 
q8opác Got orepyonev oc TA napóvti Bio rpooxovoav xal Thv £v dpdapaia danovnv Eirtilonev 
Bebaiwç“ 

253 C. Cels. v14 (Marcovich 331,6 f.): „roia yàp avdpwrou puyi noðýosev (dv) Erı oôpa veannög;“ 

254 Vgl. De Res 10,5 (Marcovich 34,8-10): „OŬte yàp Thv puyhv àBocetoOat phoe xtc swppovôv: 
Ahoeta yàp Coren ouverßaMwv xai thv apoücav Dudu" 
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lichen Schöpfungswillen zurückgeht. Der Schöpfer hat den Menschen zwar 
derart in diese Welt eingeführt, dass er in einem vergänglichen und leidens- 
fähigen Leib existiert (De Res 10,5: ¿v gdapro xoi nadynt awuarı).2° Jedoch ist 
diese mangelhafte Verfassung des Menschen nicht unwürdig. Durch die Auf- 
erstehung wird der bessere Zustand herbeigeführt, der einen unvergänglichen 
und leidenschaftslosen Körper beinhaltet (vgl. De Res 10,6).2°6 Daher erklärt 
Ps-Athenagoras in De Res 13,1, dass wir die Fortdauer in Unvergänglichkeit fest 
erhoffen (thv Ev dpdapata dtauovnv EAntlouev Beßalac).237 

In De Res 131 widmet sich Ps-Athenagoras anschließend der Verteidigung 
der Jenseitshoffnung der Christen, die massiv der heidnischen Kritik ausgesetzt 
war: 


Wir bauen nicht vergeblich auf die (Meinung) von Menschen, indem wir 
uns durch trügerische Hoffnungen täuschen lassen, sondern wir haben 
dem untrüglichsten, dem zuverlässigen Bürgen vertraut, (nämlich) der 
Absicht unseres Schöpfers, gemäß welcher er den Menschen aus einer 
unsterblichen Seele und aus einem Leib erschaffen hat.258 


Besonders Celsus wirft den Christen vor, die Menschen durch nichtige Hoff- 
nungen zu verführen (oréyovrotxobqouc £Xr(ct).25? Dabei hält er ihnen vor, das 


255  DeRes10,5 (Marcovich 34,10f.). 

256  DeRes10,6 (Marcovich 34,17f.). 

257 Offensichtlich wird das irdische Leben der Menschen von Beginn an als eine Bewährungs- 
probe aufgefasst. Die ersten Menschen sollten fest in derSchau Gottes verharren und nicht 
den Leidenschaften erliegen, die vor allem durch den Leib ergehen. Der Seele kam die Auf- 
gabe zu, die Triebe des Leibes zu beaufsichtigen und angemessen zu beurteilen (vgl. De 
Res 12,8). Um eine Vernachlässigung der Betrachtung Gottes zu verhindern, soll die Hand- 
lungsfähigkeit der Menschen nicht durch die im oôpa entstehenden Begierden bestimmt 
werden. Dieser so vom Schöpfer gewollte Zustand der Bewährung wird durch die Auf- 
erstehung überwunden. Der Mensch ist dann nicht mehr den Trieben und Begierden 
ausgesetzt, da der Auferstehungsleib &pdaprov xoi doc ist. Vel. De Res 10,6 (Marcovich 
34a7Í.). 

Entgegen dieser Aussage meint B. Pouderon, dass der auferstandene Kórper zwar 
unvergänglich, aber nicht leidenschaftslos sein wird. Vgl. ders., Athénagore d’ Athènes, 186: 
»Le texte du Traité étant fort évasifà ce sujet, nous admettons par souci de cohérence que 
le corps du ressuscité, comme celui du damné, est incorruptible, mais non pas impassible.“ 

258  DeRes131 (Marcovich 37,28-31): „nv où napd Opera dvanıdtropev Vd beudeow tav- 
Tobg BouxoAo0vrec Ario, ATANVEOTATW ÖE neniotevxapev &xeyyóo, tfj TOO Önpioupyroavtos 
NNAS yvayn, va! Wu Erroingev dvdpwrrov &x puys à avtov nal awuatog“. 

259 C. Cels. 111,78 (Marcovich 213,28). Er verleumdet prinzipiell die christliche Auferstehungs- 
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gegenwärtige Leben zugunsten ihrer Jenseitshoffnung zu verwerfen: In C. Cels. 
VIII,49.54 kritisiert er insbesondere die Martyriumsbereitschaft der Christen, 
die den Leib als wertlos den Strafen preisgeben, gleichzeitig jedoch ein Verlan- 
gen nach dem Leib haben. Sie sehnen sich nach ihm und hoffen, dass dieser 
selbst aufersteht. So hegen sie die Hoffnung auf seine Auferstehung, als gäbe es 
nichts Besseres und Wertvolleres.?9? Celsus versucht, den angeblichen Wider- 
spruch zwischen der christlichen Bereitschaft zum Martyrium und der Hoff- 
nung auf die Auferstehung offenzulegen.26! 

Ps-Athenagoras reagiert auf eine solche Kritik, wenn er als Entgegnung be- 
hauptet, dass die Christen mit dem gegenwärtigen Leben zufrieden sind (tv te 
uev Evdelag xod qOopác Zut orepyouev) und aus diesem Grund keine Weltflucht 
durch Martyriumssucht betreiben.?9? Das durch Mangel und Vergänglichkeit 
gekennzeichnete Leben nehmen sie an und erwarten dennoch mit Zuversicht 
die Fortdauer in Unvergänglichkeit. Ps-Athenagoras will sich ausdrücklich von 
derartigen Vorwürfen distanzieren und so die heidnischen Sympathisanten 
von der christlichen Lebensbejahung überzeugen. Die Jenseitshoffnung der 
Christen ist kein Wahngebilde menschlicher Phantasie“,263 sondern sie basiert 
auf dem Vertrauen des untrüglichen und zuverlässigen Schópfers, der selbst die 


lehre als eine „Hoffnung für die Würmer“ (oxwAYxwv ý &Anig). Vgl. C. Cels. v,14 (Marcovich 
3315f.). 

260 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,2-5): „'Etı dE mée o0x ğtTona Dun TauTe, TÒ èv opa oeh 
xai EAnilew Aer nord TOTO dvaothoetaı, wç o08£v Du Tobtou xpeirrov o08£ TIULWTEPOV, dÄ 
8' atò binte elc xoAdicetc wg Arınov;“ 

261 In C. Cels. vi11,54 geht Celsus explizit auf die christlichen Martyrien ein: Durch diese 
schmáhen die Christen die Dàmonen, die um die irdischen Dinge der Menschen besorgt 
sind. Indem sie das Leben nicht lieben (tò u) goZweiv) und es auf diese Weise wegwerfen, 
bieten sie vergebens den Leib zur Folterung und zum Martertod dar (eix) napéyopev tò 
c&yo. arpeßAodv xol droruunavilev). Daher sind sie für Celsus Übeltäter, die zu Recht 
die Strafen ertragen, die sie für ihre Räuberei erleiden. Vgl. C. Cels. v111,54 (Marcovich 
5711.7 A3f.). 

262 Den Christen wurde von den Heiden vorgeworfen, dass sie eine Martyriumssucht hätten. 
Im Märtyrerbericht von Lugdunum und Vienna wird von den Verfolgern den Märtyrern 
unterstellt, dass sie bereitwillig und mit Freude in den Tod gingen (£rotpot xoi petà xopác 
Tixovcec nì tov avarov), weil sie die Hoffnung auf die Auferstehung hätten. Vel. Euseb, 
H.E. V,1,63 (GCS 9,1, 426,22-27 Schwartz). Vgl. P. Gemeinhardt, Die Blutzeugen und ihre 
Auferstehung, 103f: „Der Mut, den Märtyrer und Mártyrerinnen bewiesen, speiste sich 
gerade aus der Hoffnung, dass sie nicht aus der Hand Gottes gerissen werden kónnten, 
und dies nicht im Sinne einer dualistisch grundierten Verachtung des Körpers, die irdische 
Leiden schlicht als gegenstandslos hätte erscheinen lassen, sondern durch die Erwartung, 
eben mit Leib und Seele aufzuerstehen." 

263 So die Übersetzung von A. Eberhard, Athenagoras (BKV 2/12), 356. 
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Bürgschaft dafür leistet. Die Christen vertrauen seiner Absicht, den Menschen 
aus einer unsterblichen Seele und einem Leib geschaffen zu haben, so dass die 
menschliche Existenz mit dem Tod nicht zwecklos zu Ende geht. 

Der Zweck der Menschenerschaffung besteht darin, ewig zu existieren und 
fortzubestehen. Diese Hoffnung gründet sich auf der Schöpfungsabsicht Got- 
tes, der die postmortale Existenz seines Geschöpfs garantiert. Gott hat den 
Menschen bei seiner Bildung mit dem voüc und dem eingepflanzten Gesetz 
(vópoç Euputog) ausgestattet, die sich zur Erhaltung und Bewahrung der gött- 
lichen Gaben eignen (ët owrmpia xoi quAcoq] rëm nmap’ aùtoð dldouevwv).264 
Diese Zweckbestimmung der menschlichen Hervorbringung steht allein einer 
verständigen Lebensweise und einem vernünftigen Leben zu,?6° womit das 
Geschöpf zur Bewahrung der vom Schöpfer verliehenen Gaben befähigt wurde. 
Um also den Schöpfer in allen Belangen zu erkennen und sich gegenüber sei- 
nen Anordnungen treu zu erweisen, hat der Mensch auch den Verstand und 
eine Vorstellung vom göttlichen Gesetz erhalten. 

Somit ist die postmortale Existenz der Menschen fest in der göttlichen aitia 
ihrer Entstehung verankert. Unser Autor schließt daher jegliche Hoffnungslo- 
sigkeit, die dieser Erwartung widerspricht, aus: 


So wissen wir wohl, dass er ein derartiges Lebewesen nicht mit allen 
Mitteln zur Fortdauer ausgerüstet und ausgestattet hätte, wenn er nicht 
gewollt hätte, dass das Geschaffene fortdauern soll.266 


Gott hat den Menschen nach seinem Ebenbild hervorgebracht, indem er ihn 
mit dem vote und der Aoyıwn xpicıg begabt hat (vgl. De Res 12,6). Eine derartige 
Erschaffung verbürgt bereits in sich selbst den Willen Gottes, sein Geschópf 
von Anfang an zur Fortdauer bestimmt zu haben. 

Es fällt in De Res 13,1 auf, dass Ps-Athenagoras bei der Ausstattung des Men- 
schen neben dem vote nicht wie in De Res 12,6 von der àoyıxh xpicic, sondern 
vom Eugurog vópoç spricht. Er ersetzt an dieser Stelle die Begabung mit dem ver- 
nünftigen Unterscheidungsvermögen durch die Verleihung des £yquxoc vönos. 
Dies scheint durch die Aussageabsicht in De Res 13,11 motiviert zu sein, die auf 
die Einhaltung der góttlichen Verordnungen zielt. Die angeborene Gesetzes- 
vorstellung ermóglicht es den Menschen, die góttlichen Gaben entsprechend 


264 DeResız,1(Marcovich 37,31£.): voOv te suyuateoxedagev orbxQ xod vópov EupuToveniowrnpia 
xai puàax TAV rap’ abtoü dLdouevwv“. 

265  DeRes131 (Marcovich 37,33): „Euppovi 8£ Bio xai Cf Xoyud npoonxóvtwv“. 

266 DeResız, (Marcovich 37,33-38,1): „ed elöötes wg obx Av torodtov wareonebaoev (gov xai nås 
vote rtpóc dLanovyyv Exöouncev, el un dlaueveiv Bou erg To yevönevov.“ 
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den Verordnungen Gottes zu bewahren. Seit ihrer Erschaffung bekamen sie 
eine bestimmte Vorstellung von göttlichen Geboten verliehen, die sie mit ih- 
rem Verstand und mit der vernünftigen Unterscheidungsfähigkeit erkennen 
und einhalten können.?67 Daher besitzen die Menschen offenbar eine schóp- 
fungsbedingte Vorstellung vom Zugvrog vópoc, der auf die göttliche Ausrüstung 
bei der Erschaffung des Menschen zurückgeht. 


Die Stoiker sprechen von den Zupvroı mpoAndbeıs, die die Menschen als eine 
angeborene Tendenz zur Wertung des sittlich Guten und Schlechten besit- 
zen.268 Ps-Athenagoras übernimmt die damit implizierte Auffassung und be- 
zieht sie konkret auf den vópoc, den die Geschöpfe seit ihrer Erschaffung als 
eine góttliche Einpflanzung erhalten haben. Zur Bewahrung der góttlichen 
Gaben hat also der Mensch neben dem voc auch einen Eupurog vópoç verlie- 
hen bekommen. Dazu ist er befähigt, weil er als einziges Geschöpf das Bild 
Gottes in Form des Verstands und der Vernunft in sich trágt.?6? Im Gegen- 
satz zu den &Aoyoı ist es demnach den Menschen möglich, nach dem Zupvros 
vópoç xai Aóyoc zu handeln. Daher können sie ein vernünftiges Leben führen 


267 In De Resı2,6 (Marcovich 37,4-6) drückt Ps-Athenagoras diese Ansicht explizit aus, indem 
er ebenfalls den vöuos-Begriff benutzt: Gott hat die Menschen mit dem voös und derXoyum 
xpicıg ausgestattet und zur ewigen Fortdauer bestimmt, damit sie ihren Schöpfer und 
seine Kraft und Weisheit erkennen und mit seinem Gesetz und Recht (vouw te ouvenönevoL 
xoi ben) für immer verbunden bleiben. 

268 Vgl. svF 111,69 (Arnim 1712-15): ,Tóv nepi Kyadav xal xaxðv Aóyov öv alrög elodyeı nal 
doxındleı ‚sunpwvörarov elvat got cà Biy xal uddıora cv Eupbtwv ämteoden mpoAnpewv‘“ 
Vgl. M. Pohlenz, Stoa 1, 58: Chrysipp habe den griechischen Terminus Euguroı npoAnpeıs 
verwendet, ‚um den Unterschied der sittlichen Begriffe von solchen wie Weiß und Warm 
klarzustellen. Denn während diese rein aus den von außen kommenden Eindrücken 
gewonnen werden, haben die sittlichen Begriffe ihren Grund in der inneren Erfahrung, 
durch die das Lebewesen sich seiner selbst bewußt wird, und in der ihm angeborenen 
Tendenz zur Wertung, durch die das Vernunftwesen das wahre Gute in dem entdeckt, was 
seiner Vernunftnatur gemäß ist." 

269 Um den Unterschied des Endziels zwischen den vernunftlosen Kreaturen und den Men- 
schen herauszustellen, verwendet Ps-Athenagoras in De Res 24,4 ebenfalls den Terminus 
Eupurog vópoc: „Denn es wäre nicht recht, dasselbe Endziel für Wesen anzunehmen, die 
an der vernünftigen Unterscheidungsfähigkeit keinen Anteil haben und für solche, die 
nach £yeucoc vópoç und Vernunft handeln und die ein verstándiges Leben nach Recht und 
Gerechtigkeit (86c) führen.‘ De Res 24,4 (Marcovich 49,21—23): ,£rel un(dE) deuıtöv Tabrov 
óro0£o0ot TEAog tv TE Aoy cfc Hploewg duolpobvrwv xor TWV XATA TOV EUPUTOV vópov xod Aöyov 
Evepyobvrwv Euppovi te Cof) xai Bin xpwuévwv.“ 
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und Gerechtigkeit üben. Der Besitz des Zupurog vópoç und des Aóyogc ist somit 
als eine Schópfungsgabe zu verstehen. 


In De Res 13,2 verweist Ps-Athenagoras erneut auf die Absicht des Schöpfers, 
den Menschen von Anfang an zur ewigen Fortdauer geschaffen zu haben. 
Das góttliche Geschópf ist dazu bestimmt, für immer in der Gottesschau zu 
verweilen: 


Wenn also der Schópfer dieses Weltalls den Menschen geschaffen hat, 
damit er am vernünftigen Leben teilhat und, nachdem er seine Erha- 
benheit und (seine) Weisheit über alle Dinge geschaut hat, in der Schau 
dieser Dinge für immer gemäß der Absicht Gottes und seiner (vom Schóp- 
fer) empfangenen Natur verbleibt, (so) garantiert die Entstehungsursache 
die ewige Fortdauer, die Fortdauer aber die Auferstehung, ohne die der 
Mensch nicht fortbestehen kónnte.?"0 


Ps-Athenagoras fasst in diesem Satz das Ergebnis der aus der aitia der Men- 
schenschópfung resultierenden Beweisführung zusammen. Der Weltschópfer 
hat den Menschen zu einem ganz bestimmten Zweck, der in der Teilhabe 
am verständigen Leben und in der Deugto der göttlichen Pracht und Weis- 
heit besteht, hervorgebracht. Dies ist auch die entscheidende Schópfungsab- 
sicht Gottes, die durch die Auferstehung ermöglicht wird.?" Der gegenwär- 
tige Zustand des durch Mangel und Vergänglichkeit gekennzeichneten Lebens 


270 De Res 13,2 (Marcovich 38,1-6): „Ei vo(vuv ó 1008€ rot navtòç Bu utovpyóc inoinoev dvdpwrrov 
¿ni To Gute ëuppovoç uexaoyetv nal yevópevov Ogcpóv TÅG TE ueyoXonpenelog adrod xal tigen 
Táct copias T) Tobrwv Bewpla auvölauevew del xatà Thv &xelvou yvauyv xal xo fjv cANyev 
«cvy, D pèv tfj Yevéceo aitia niotoôtar Thv elc dei dauoviv, Y) SÈ dapovh Thv dvaotacı, fic 
yoplc obx Ou danelverev Kvpwrtoc.“ 

271 Weshalb der Protoplast den Erstzustand in der göttlichen Gegenwart verloren hat, lässt 
unser Autor offen. Jedenfalls besaßen die Menschen in der vom Schöpfer gegebenen Natur 
die Fähigkeit zur immerwährenden Gottesschau. Die Beschaffenheit der somatischen 
Natur hinderte die Menschen nicht, in der Gegenwart Gottes zu verweilen. Die ersten 
Menschen hatten offenbar die Möglichkeit, für immer in der Kontemplation Gottes zu 
verbleiben und auf diese Weise von der Vergänglichkeit der leiblichen Natur verschont 
zu sein. Ps-Athenagoras ist mit dieser Deutung des Anfangszustands offenbar in der 
philonischen Auslegungstradition verwurzelt, nach welcher sich der Mensch auf der 
Grenze zwischen der sterblichen und unsterblichen Natur befand. Vgl. Philo, Opif $135 
(Vol. 1, 47,6-u1 Cohn). So ähnlich auch Theophilus von Antiochien, Ad Aut 11,27 (PTS 44, 
77,1-20 Marcovich). Siehe meine Auslegung zu De Res 12,6. 
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(vgl. De Res 13,1) resultiert offenkundig - so ist folgerichtig anzunehmen — 
aus dem Nachlassen in der Betrachtung Gottes. So neigte sich das Schicksal 
der Menschen der sterblichen Natur zu, die nun den irdischen Lebenszustand 
bestimmt.?72 

Für Ps-Athenagoras zählt der Gesamtmensch zu der von Gott gewollten 
Kreation. Wie die ersten Menschen ihr Leben von Beginn an mit der Erkenntnis 
des Schöpfers und seiner Kraft und Weisheit in der Verbindung mit dem gött- 
lichen Gesetz und Recht stärkten,273 so ist dieser Zustand auch in der escha- 
tologischen Gottesschau vorauszusetzen. Den Unterschied macht jedoch die 
Fortdauer in Unvergänglichkeit aus 273 

In der Gabe des Verstands und des vernünftigen Unterscheidungsvermö- 
gens spiegelt sich das Ebenbild Gottes, das die Menschen in sich tragen und 
daher seit ihrer Erschaffung zur ewigen Fortdauer angelegt sind, wider. So 
impliziert die Schau der Erhabenheit und Weisheit Gottes die postmortale 
Menschenexistenz, die hinsichtlich des Leibes durch dessen Auferstehung 
ermöglicht wird. So gewährleistet die Entstehungsursache die ewige Fortdauer, 
die die @vdotacıg mit sich bringt, und ohne die der Mensch nicht fortbestehen 
kann. 

Auf dieser Grundlage seines ersten Beweisgangs basiert die gesamte positive 
Argumentation des „Logos de veritate" (ó nepi tf]; dfeioc Aöyos). Der Verfasser 


272  Ps-Athenagoras setzt nicht notwendigerweise einen Fall aus dem in der Schau der gótt- 
lichen Erhabenheit und Weisheit bestehenden Anfangszustand voraus. Celsus dagegen 
hält an der Annahme eines „Urfehlers“ fest. Demzufolge wurde die Seele von bestimm- 
ten Leidenschaften beschwert (o6 naßnyatwv tıvav cíjc due Bapuvdelons) und befindet 
sich jetzt als Folge ihres Falls im Leib (vgl. C. Cels. vı11,53 [Marcovich 568,7-16]). Vgl. 
H.E. Lona, Kelsos, 454. Lona spricht zu Recht von einem „Urfehler“, den Celsus als Ursache 
der Befindlichkeit der Seele im Leib voraussetzt. Eine derartige Anschauung beinhaltet 
zugleich, den Urzustand in einer leiblosen Práexistenz der Seele wiederherzustellen. Ps- 
Athenagoras schließt ausdrücklich eine leiblose Präexistenz der Seelen aus (vgl. De Res 
12,6; 16,2). 

273 Vgl. De Res 12,6 (Marcovich 37,4—7): „iva yıvwoxovres TÒv our nomrNv xal Thv cobtou 
8bvapty TE xai coqíov vóuw TE cuverróuevot xod Bien zotrote auvdlaıwvilnorv dmóvoc, ol Cu 
mpoAooücay &pdcuvoty why, nalnep Ev põaptolç xai yyivoiç övres awnacıv.“ 

274 In De Res 13,2 legt unser Autor zugleich auch die Grundlage für den letzten Beweisgang, 
den er in De Res 24f. ausführt: Das Endziel (téàoç) des verständigen Lebens und der 
vernünftigen Unterscheidung, die der Mensch mit seiner Erschaffung bereits besitzt, 
besteht nun darin, mit solchen Dingen ungehindert das ganze Leben zu verbringen, für 
die besonders und zuerst die natürliche Vernunft angemessen ist, so dass er unaufhórlich 
Freude an der Schau des Gebers und seiner Ratschlüsse empfindet (t te dewpia toô 8óvxoc 
xai t&v Exelvw dedoyuevwv dxotüovoc e&noydXAecOot). Vg. De Res 25,4 (Marcovich 50,18-21). 
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ist deshalb der festen Überzeugung, in De Res ı2f. den Auferstehungsbeweis 
erbracht zu haben: 


Aus dem Gesagten aber ist ganz deutlich, dass die Auferstehung durch die 
Entstehungsursache und durch die Absicht des Schöpfers sicher bewie- 
sen wird 278 


5 Die Natur der Menschen (De Res 151-8) 


Bereits in der ersten Einteilung (in De Res 1,7) des Aóyoc nepi is dAufeioc beab- 
sichtigt Ps-Athenagoras, den Beweis für die Auferstehung (xov nepi Ns dvaora- 
cews Aöyov) neben der Untersuchung der menschlichen Entstehungsursache 
ebenso von der gemeinsamen Natur aller Menschen her zu führen (@nö te tig 
xotvf|c Tt&vttovy dtvOpcoraov ws àvðpwnrwyv pbcewg).276 

Der Beweisgang aus der Menschennatur baut auf der aitia der Menschen- 
entstehung auf und zieht die notwendigen Schlussfolgerungen daraus. Die 


275 De Res 13,2 (Marcovich 38,6-8): „Ex 8£ «àv eipyuevwv sëng ws cf) CC Yevéceog aitla xoi 
CH Yvon x00 nomoavrog deinvuraı caps Y Avaotanıc.“ 

276 DeRes1,7 (Marcovich 35,21-25). In De Res 13,3 (Marcovich 38,1 f.) nimmt Ps-Athenagoras 
daraufhin die Überleitung zu diesem Beweisgang vor. Im Anschluss an den ersten Teil 
der positiven Argumentation untersucht er die Beweisführung, die sich naturgemäß in 
logischer Verknüpfung daran anschließt. Dies betrifft die Natur der hervorgebrachten 
Menschen (N) xàv yevundevrwv avdpurtwv pbcıs), die folgerichtig direkt an die Ursache der 
Menschenentstehung anknüpft. 

Zuvor reflektiert er in De Res 14,1-6 aber grundsätzlich seine methodische Vorge- 
hensweise im gesamten Traktat und zwar mit der Absicht, seinen Adressaten die aufge- 
stellte Disposition des „Logos de veritate“ (De Res 12-25) plausibel zu machen. In die- 
sem Zusammenhang hebt er insbesondere die ersten beiden Beweisgänge hervor, die 
auf die Schöpfungstätigkeit Gottes zurückgehen. Ps-Athenagoras führt aus, dass es bei 
der aufgestellten Einteilung der positiven Beweisführung (De Res 12-25) notwendig ist, 
zunächst die Ursache der Menschenschöpfung zu bestimmen (táta). An diese Ausfüh- 
rungen muss sich die Betrachtung der Natur der geschaffenen Menschen anfügen. Jedoch 
nimmt in der Rangordnung der Argumentation der Beweisgang aus der menschlichen 
Natur keine unabhängige zweite Stelle ein. Dies ist darauf zurückzuführen, dass bezüg- 
lich beider Beweisführungen nicht auf gleiche Weise ein Urteil gefällt werden kann. Da 
sie in besonderer Weise zusammen gehören und für die vorliegende Sache die gleiche 
Beweiskraft darbieten (xoi npòç To npoxeluevov thv loyv napexwvraı dbvanıv), sind sie daher 
nicht gänzlich unabhängig von einander zu behandeln. Vgl. De Res 14,4 (Marcovich 38,32— 
392). 
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entscheidende Grundlage ist bereits in De Res 12,1-13,2 gelegt, so dass Ps- 
Athenagoras diese in De Res 151-8 voraussetzt und in De Res 16 und 17 eine 
besondere Untersuchung des Terminus ðıapový innerhalb der Bahandlung der 
menschlichen qct; anfügt.277 


De Res 1511-4 

Ps-Athenagoras ist nach dem ersten Beweisgang (De Res 12,1-13,2) fest davon 
überzeugt, den wichtigsten Grundstein für den Auferstehungsbeweis gelegt 
zu haben.?/? Er widmet sich nun denjenigen, die von sich aus nicht erken- 
nen können (xoig dE abtôv auvıdelv uy) Suvagévotc), dass die Auferstehung aus 
der aitia der Menschenschópfung resultiert.27? Unser Autor richtet seine Argu- 
mentation gezielt auf das Aufnahmevermógen seiner Zuhórer aus. Daher will 
er an den Ausgangsgrundlagen seines Publikums anknüpfen und daraus den 
Auferstehungsbeweis führen. Die Untersuchung der Menschennatur bietet of- 
fenbar eine gemeinsame Basis dafür, auch über ihre Postexistenz nachzuden- 
ken. Daher untersucht Ps-Athenagoras in De Res 15,2-8 die pboıs t&v yevopévov 
&vOpaov, die zu derselben Erkenntnis führt und mit gleicher Zuverlässigkeit 
die Auferstehung beweist.280 

Der Verfasser setzt mit einer Ausgangsthese, die die Erschaffung des Men- 
schen aus einer unsterblichen Seele und einem Leib betrifft, ein: 


277 Es hat sich als naheliegend erwiesen, De Res 16 und 17 direkt nach der neraßoAy-Vorstel- 
lung der Auferstehung (De Res 12,7-9) zu behandeln, da der diauovy-Terminus eng mit 
dem Verwandlungsgeschehen in der Auferstehung zusammenhängt (vgl. besonders De 
Res 16,1f.). 

278  Ps-Athenagoras überlegt sogar, ob nicht die gezeigte Ursache der Menschenentstehung 
allein schon genügt, um die Auferstehung gemäß der natürlichen Schlussfolgerung zu 
erweisen. Vgl. De Res 151 (Marcovich 39,18-20): „Apxobong Gë xal uövng Ts int ch yevé- 
cet tày dvßpanwv dewpoupevng altiag delgaı thv Avdoraoı xatà puauchv droAoudlav Erouevnv 
vote Saiufetor owuacıv“. Auf diese Weise wird der herausragende Beweismoment aufge- 
nommen, dass nämlich die aitia ns rëm Avßpwrtwv yev&oewg in sich selbst bereits die 
postmortale Fortdauer verbürgt, die aufgrund der natürlichen dxoAov0(a die Auferstehung 
der Leiber zur Erfüllung des menschlichen Entstehungszwecks erfordert. Jedoch will Ps- 
Athenagoras keinen Punkt von der angekündigten Disposition übergehen, so dass er sich 
der Beweisführung aus der Menschennatur widmet. 

279 De Res 151 (Marcovich 39,20-22): „Šixarov tows, npóc undev dmoxvíjcot tv npotedevrwv, 
GoxoAo Occ Bi Tols elpnpevors xai và ¿È &xdtotov xv £nopévov dpopnäs Dorota tolg tE rcv 
cuvıdeiv ui Suvanevouc“. 

280 De Bess (Marcovich 39,22-24): „nal npó ye x&v Mwy THV TAV yevouevwv àvOpoyrov púow, 


ini thv aùthv dyovoav Evvolav xat Thv To napéyovoav nepi tfj; Avaotacewg niotiv.“ 
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Denn wenn allgemein jede Natur der Menschen aus einer unsterblichen 
Seele und aus einem ihr bei der Entstehung beigefügten Leib zusammen- 
gesetzt ist, dann hat Gott weder der Natur der Seele für sich allein noch 
der Natur des Leibes für sich getrennt eine derartige Entstehung, das 
Leben und die gesamte Lebensweise zugeteilt, sondern den aus diesen 
beiden (Naturen) bestehenden Menschen, damit sie mit diesen (Bestand- 
teilen), durch die sie entstanden sind und leben, ihr Leben verbringen 
und ein einheitliches und gemeinsames Endziel erreichen 29) 


Ps-Athenagoras eröffnet diesen Beweisgang mit einer Grundannahme und bie- 
tet eine Definition für die menschliche pücıs. Durch den Entschluss Gottes 
wurde der Mensch aus einer unsterblichen Seele und einem Leib erschaffen.28? 
Dabei ist das oëug der Seele bei der Entstehung beigefügt, so dass die Men- 
schennatur seit ihrer Erschaffung aus diesen beiden Faktoren besteht. Anders 
als in De Res 1341 beschreibt unser Autor hier die Rolle des Leibes bei der 
Menschenschópfung als eine Beifügung zur unsterblichen Seele. Er will offen- 
sichtlich die vom Schópfer unmittelbar bei der Menschenkreation vermittelte 
Unsterblichkeit allein der Seele zuordnen, da der Kórper von Anfang an als ver- 
gänglich aufgefasst wird (vgl. De Res 12,6).283 Die Unsterblichkeit bezieht sich 
allein auf die postmortale Existenz der duet 291 

In De Res 15,2 legt Ps-Athenagoras den Nachdruck auf die Einheitlichkeit der 
gesamten Menschennatur, ohne jedoch ihre unterschiedlichen Bestandteile 


281 De Res 15,2 (Marcovich 39,25-30): „Ei yàp näca vonéic ý Cé &vðpwnrwv poç Ex woyfc 
AdavaTou xctl TOÔ LATA THV yéveaty AÙTÀ covapuooOévroc ocportoc Exec THV cün vacet, xod urjce vf) 
qct TÅG puxi xad’ &ucijv, Vire TH úcet rof owuaTog Xwpis dnexAhpwoev Oeóc NV ToLdvde 
yeveow 1) Thv Doft xal xv oúuravta Blov, dà xolg £x Tobrwv yevouévoiç dvdpwrors, lv, dÉ Qv 
yivovcou xal Cot, Siaßıwoovreg elc ëv tı nal xotvóv zouen TEAoc“. 

282 Vgl. De Res 131 (Marcovich 37,30f.): 9 ro ðnprovpyoavtoç âs yvayın, nad’ Du enoingev 
&vOpc mov Ex puys adavdrov xol awuartog“. 

283 In De Res 16,2 drückt er diesen Gedankengang klarer aus: Gott hat den Menschen allein 
mit der Seele die ewige und unveränderliche Fortdauer verliehen, die sie seit ihrer Entste- 
hung besitzt. Mit der Erschaffung des Menschen erhält also die Seele die Unsterblichkeit, 
so dass eine Präexistenz der Seele auszuschließen ist. Vgl. L. Chaudouard, Étude sur le 
Tepi dvaotacewg d’ Athénagore, 32 Anm. 1; H.A. Lucks, The Philosophy of Athenagoras, 72. 
Anders J.L. Rauch, Athenagoras, 123-125, der aufgrund der Aussage in De Res 15,2 (£x duxis 
adavarov) von der Präexistenz der Seele ausgeht. 

284 Der Leib ist hingegen von Beginn an vergänglich und ist verschiedenen Veränderungen 
ausgesetzt. Die Unvergänglichkeit empfängt er erst durch eine Verwandlung, die sich im 
Auferstehungsgeschehen ereignet. Vgl. De Res 16,2 (Marcovich 41,7-9): „TAV 8£ fg 
voté EV THV |puxTv And yevéoews EXövrwv Cf ANETABANTOV Õiapovhv, word 8£ TO oÔ a Tpos- 
Aopatvóvcov Er uexooAic thv dpdapclav“ 
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zu nivellieren. Die menschliche qóct; wird dabei aber nicht auf eines ihrer 
beiden Teile reduziert, als ob der Leib und die Seele unterschiedliche Endziele 
hätten. Denn Gott hat weder der Natur der Seele noch der Natur des Leibes 
für sich abgesondert diese Art der Entstehung zugeteilt.?8° Der Mensch besitzt 
seine Existenz allein als Einheitswesen. Er ist vom Schópfer dazu bestimmt, 
mit beiden Bestandteilen sein Leben zu verbringen und ein einheitliches und 
gemeinsames Endziel zu erreichen. 


Der Verfasser betont an dieser Stelle die Einheitlichkeit der Menschennatur 
deshalb, weil er sich dessen bewusst ist, dass seine von celsischen Gedanken 
beeinflussten Adressaten die Entstehung der seelischen und der kórperlichen 
Natur aufunterschiedliche Ursprünge zurückführen. Celsus nimmt innerhalb 
seiner Naturenlehre selbst eine klare Aufteilung vor, was die Entstehung der 
Natur des Leibes und der Seele betrifft. Mit Ps-Athenagoras geht er zunächst 
von der Unsterblichkeit der Seele aus, da diese im Gegensatz zum Leib ein 
Werk des höchsten Gottes ist.286 Der Leib dagegen gehört zu den sterblichen 
Werken, dessen Entstehung der höchste Gott seinen Erzeugnissen, den jun- 
gen Göttern (xoig véotc deoig), übertragen hat, 297 Da die Körper aus der Mate- 
rie stammen, sind sie der ständigen Veränderung ausgesetzt, so dass sie die 
Vergänglichkeit in sich innehaben. Celsus entdeckt aus diesem Grund kei- 
nen Unterschied zwischen dem Leib einer Fledermaus, eines Wurmes, eines 
Frosches oder eines Menschen 299 „Denn es ist dieselbe Materie und ihre Ver- 
gänglichkeit ist gleichartig.“28° 

Die Natur aller genannten Körper ist eine einzige, die zu immer wiederhol- 


tem Wechsel fortschreitet und zurückkehrt.?%° Deswegen ist nichts, was aus 


285  Ps-Athenagoras stellt sich den Menschen dichotomisch vor, indem er die menschliche 
qct; sowohl in die Natur der Seele als auch in die des Leibes gliedert. 

286 C. Cels. Iv,52b (Marcovich 269,11f.): „Aa Beod pv Epya Boa Addvara, Bynta A exelvov. Kal 
puy Vuë Oeo £pyov, awpartog 88 AAN qoctc." 

287 C. Cels. Iv,52b (Marcovich 269,9-12): „AM. éxeivo u&XXov Séng SAko (repi) thv pbow, Be 
ó cóc obdev Ovxóv Eoincev: AMAA Oeod uiv Epya Boa Adavara, Duré Ò exeivwv.“ Hier spielt 
Celsus mit Duurä 8' exelvwv“ eindeutig auf die Vorstellung im Timaios an (vgl. Tim 41a und 
42d6f.: „rois woe napeöwxev deois owpata nàdttew dvyra“). Vel. H.E. Lona, Kelsos, 253. 

288 C. Cels. rv,52b (Marcovich 269,12-14): „Kal otm ye o08£v dtolceı vuntepldog 3 one Y) 
Bartpayxov Y dvkpwnrov oôpa“ 

289 C. Cels. Iv,52b (Marcovich 269,14f.): Din yàp Y, otc] xal tò qOapróv autav önorov.“ 

290 C. Cels. rv,6o (Marcovich 275,27-29): „«otvY) ý NAVTWV t&v mpoetpyjuévov GOUT Pbcıg xat 
pia, ¿ç Auoırv naAlvrponov looo xai &raviobco." 
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der Materie entstanden ist, unsterblich.??! Aufgrund dieser Wandelbarkeit 
und ständigen Veränderung des Menschenkörpers kann sich Celsus keines- 
wegs dessen Unvergänglichkeit vorstellen. Das Sein der Seele in einem oôpa 
ist also vorübergehend, bis sie die Strafen für ihre früheren Sünden bezahlt 
hat und so vóllig von Leidenschaften gereinigt wird.??? Der Leib wird als ein 
Gefängnis (deouwrnpıov) aufgefasst, in dem sich die Seele im irdischen Leben 
befindet. Bestimmte Aufseher überwachen ihr Verhalten,293 so dass die Seele 
bestrebt ist, auf ewig den Kórper und den somatischen Bereich hinter sich zu 
lassen und zu ihrer leiblosen Práexistenz in der Schau der góttlichen Dinge 
zurückzukehren. 


Ps-Athenagoras bestimmt die Entstehung des gesamten Menschen als ein Werk 
Gottes, das in sich selbst das Bild Gottes durch den voös und oyw) xpíotc trägt 
(vgl. De Res 12,6). Wenn er von der Zusammensetzung des Menschen aus einer 
unsterblichen Seele und einem ihr beigefügten Leib spricht, gibt er keines- 
wegs die schópfungstheologische Bestimmung des ganzen Menschen als eines 
Geschópfs Gottes auf. Vielmehr betont er, dass der Kórper ebenso wie die Seele 
zum Werk Gottes gehórt, und widerspricht damit der celsischen Ausführung, 
die Erschaffung des Körpers den niederen „jungen Göttern“ (vgl. Tim. 42d6: veoi 
eoi) übertragen zu haben. Für Ps-Athenagoras ist eine solche Erklärung von der 
Erschaffung des oôpa inakzeptabel. Wenn Gott die unsterbliche Seele schuf, 
dann auch den Leib, selbst wenn dieser von Beginn an der Vergänglichkeit aus- 
gesetzt ist und mit dem Tod in seine einzelnen Bestandteile zerfällt. 

Die einzige Schwáche eines solchen Ansatzes ist die Annahme, dass unser 
Autor von einer ,unvollkommenen" Kreation des Menschen ausgeht. Dennoch 
versteht er diesen ursprünglichen Zustand nicht als mangelhaft und gánzlich 
der Würde Gottes widersprechend. Für Gott war es nicht unwürdig, einen ver- 
gänglichen und leidensfähigen Leib zu erschaffen 293 So ist der Seele auch kein 
Unrecht entstanden, wenn sie von Beginn an in einem q0apróv xoi nadnröv 


291 C. Cels. 1v,61a (Marcovich 276,14): „xat ÜAng &yovov o08&v dhdvartov.“ 

292 Vgl. C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,7—11): „Eneidi òè owparı cvv8sO£vrec dOpey rot yeyóvaow, 
ef oixovopiaç t&v Aen Évexev, elte nolväs dpaptias anotivovtes, ef oro (na)Onuatwv Tıv@v 
hs buxns Bapuvdelong, nexpı äv (£v) rot Teraynevaug replödoıs &oca&ag6f, ^ 

293 C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,15 f.): „reiot&ov ov, Är napadedovral zem Erineintais Todde 
Tod deouwmmplou.“ 

294 De Res 10,6 (Marcovich 34,15-17): „ei yàp TÒ xeipov oùx dva&ıov, rof" Zen to phapröv roroa 
oôpa xoi nahmröv“. 
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oôpa wohnte.295 Vielmehr erhielten die Menschen mit der Gabe des voös und 
der Aoyıwr) xpicıç den freien Willen. Ausgerüstet mit einer derartigen Entschei- 
dungsfähigkeit war die Verantwortung ihnen übertragen, immerwährend in 
der Schau Gottes zu verbleiben. Da sich die Menschen aus der dewpia der gött- 
lichen Gaben entfernten, sind sie den Begierden und Leidenschaften erlegen, 
so dass die irdische und vergángliche Beschaffenheit des Leibes ihr Leben auf 
Erden zu bestimmen begann. Diese der Vergänglichkeit ausgesetzte Existenz- 
weise der Menschen wird mit der Auferstehung überwunden, indem sie einen 
besseren Körperzustand erhalten 290 

Daher versteht Ps-Athenagoras diese menschliche Befindlichkeit nicht etwa 
der góttlichen Würde widersprechend, sondern vielmehr mit dem Schópfungs- 
willen Gottes vereinbar, der die Menschen als freie Wesen hervorgebracht hat. 
Die freie Entscheidungsfähigkeit beinhaltet aber auch die Möglichkeit, sich 
ganz der Vergänglichkeit zuzuwenden und so die göttliche Schau zu vernach- 
lässigen. Somit stimmt die anfängliche Unvollkommenheit der Menschener- 
schaffung mit der Absicht des Schöpfers überein und ist demnach gewollt.?9? 


295 De Bes os (Marcovich 34,10f.). 

296  DeRes10,6 (Marcovich 34,15-18): „Denn wenn das Geringere nicht unwürdig war, d.h. den 
vergänglichen und leidensfáhigen Leib zu erschaffen, um wie viel mehr ist das Bessere 
nicht unwürdig, welches unvergänglich und leidenschaftslos sein wird (ei yàp tò xeipov ox 
&váEtov, toöt’ cxt TÒ phapröv motfjcat una xal ca rcóv, noAd Hëlt Tò xpetrtov ox dvá&tov, 
önep Eotiv dpdaprov nal dntaßes).“ 

297 J. Lehmann, Die Auferstehungslehre, 43, entdeckt in der Aussage von De Res 17,1 einen 
direkten „Widerspruch zur christlichen Lehre“. Es betrifft die Menschennatur, die von 
Anfang an nach der Absicht des Schópfers eine zugeteilte Ungleichheit erhielt (De Res 171 
[Marcovich 42,1f.]: „aörn yàp x&v &vOportov ý pücıs &voOsv xod va rd yvy Too nomcavros 
TUYHEHÄNPWUEINV Exovca thv dvwuadiav“). Für Lehmann ist eine solche Ansicht mit der 
christlichen Lehre unvereinbar: ,Nach christlicher Anschauung wurde die menschliche 
Natur vollkommen geschaffen, ohne jede Anomalie“ (Ebd., 43). Lehmann beruft sich 
dabei auf Róm 5,12 (vgl. ebd., 44). Für den Autor des Auferstehungstraktats bestehe diese 
Anomalie in der von Anfang an im Schöpferratschluss beschlossenen Vergänglichkeit 
des Leibes: ,Gott hátte demnach den Menschen im Anfang so geschaffen, wie er jetzt 
ist, mit allen Anomalieen seiner Natur, mit allen Wandlungen, welche die verschiedenen 
Altersstufen mit sich bringen, mit allen Schwächen, Gebrechen und Krankheiten, welche 
den leiblichen Tod allmählich, aber sicher herbeiführen.“ (Ebd., 44£). Lehmann ist der 
Überzeugung, dass diese Vorstellung ,vom christlich-dogmatischen Standpunkte" her eine 
Schwäche behalte. Ps-Athenagoras habe eine solche Schwäche in Kauf genommen, die er 
im Hinblick auf seine heidnischen Adressaten formuliere (vgl. ebd., 45). Die Anomalieen 
der menschlichen Natur stammen aus der Urzeit menschlichen Daseins und sind ein 
Objekt góttlicher Verordnung. (Ebd., 45). 

M.E. lässt sich diese Zuspitzung von Lehmann als Widerspruch zur christlichen Lehre“ 


474 6. KAPITEL 


Jedoch ist ein solcher Bewährungszustand im Eschaton nicht weiter vorhan- 
den. Mit der Auferstehung wird diese defizitäre Ausgangslage beseitigt, so dass 
der Mensch auf ewig ungestört in der Kontemplation Gottes und seiner Gaben 
verbleiben kann. 

Ps-Athenagoras ist in De Res ı5 weiterhin bestrebt, die auf das eine und 
gemeinsame céAoc zielende Einheitlichkeit der Menschennatur aufzuzeigen: 
Wenn das Menschenwesen ganz gewiss eine Einheit aus beiden Bestandteilen 
bildet (ndvrwg &vóc övtoç tE duporepwv čwov),298 dann muss diese schöpfungs- 
bedingte Bestimmung auch post mortem aufrecht erhalten werden. Der Ver- 
fasser hebt entgegen der Aufteilung der menschlichen ooç eines Celsus die 
Einheitlichkeit des Gesamtwesens hervor: Dieses Lebewesen erleidet sowohl 
Empfindungen der Seele als auch die des Leibes und es bewirkt und vollbringt 
solche Dinge, die sowohl die sinnliche als auch die vernünftige Urteilskraft in 
Anspruch nehmen.29? 

Deshalb muss sich auch die ganze Verkettung dieser Zustánde und Tátigkei- 
ten auf ein einheitliches Endziel beziehen, damit sich alles zu einer einzigen 
Fügung und zu derselben Zusammenstimmung im menschlichen Wesen ver- 
einigt.?00 Diese &ppovia und suurnadeıe gilt für alle Bereiche des Menschenwe- 
sens: Sowohl die Entstehung als auch die Natur und das Leben des Menschen 
(&vOpcomou yévectc, dvdpaunov pbcıs, &vðpwrov Got) bezeugen diese Einheitlich- 
keit, aber auch die Taten und die Affekte und überhaupt die gesamte Lebens- 
weise (&vpunov npåčeç xai náðy xoi Bloc) sind davon betroffen, so dass auch 
das dieser Natur zukommende Endziel (xai tò t pboeı npocí]xov 1éAoc) darin 
eingeschlossen jet 201 Die Menschennatur kann nicht auf verschiedene End- 


schlichtweg daraus erklären, dass Ps-Athenagoras in der philonischen Tradition steht 
(vgl. Opif $135), wenn er erklärt, dass die Menschen von Beginn an während der Kon- 
templation Gottes irdische und vergängliche Leiber besaßen (vgl. De Res 12,6). Sie sind 
offenbar dazu fähig gewesen, in der Schau Gottes trotz der vergänglichen Körper zu ver- 
bleiben. Jedoch scheinen die ersten Menschen, sich in dieser Bewáhrungsprobe dem 
zur Leidenschaft fähigen Körper (vgl. De Res 10,6: oöua nadnrtöv) zugeneigt zu haben, 
so dass die Vergánglichkeit der irdischen Natur den Menschenzustand zu bestimmen 
begann. 

298  DeRes152 (Marcovich 39,31). 

299 De Res ı5,2 (Marcovich 39,31-33): „wou toô xai n&cyovrog 6nóco ráðn wuyfjc xal 6róco roi 
TWUATOG, EvepyoDvrög TE xol rtp&vcvovtoc ónóco cíjc alogge Y) TÄS Aoyuchs Gefrot xploenc". 

300 DeRes15,2 (Marcovich 39,33-40,1): „npög Ev TLTEAOG àvapépeoðar návta ToV Er TObTWV cippóv, 
a navra xal 8tàt dur CUVTPEXN mpóc piav &ppoviav xai Thv auryv ave eta". 

301 DeResıs5,2 (Marcovich 40,1-3): „avdpwrov yévectc, dvdpwnou pbcıs, &vðpwnov Cor), dvdpwrou 
mpátetc xod än xal Blog xoi tò t) puce "po Been terog.“ 
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zwecke für den Leib und für die Seele aufgeteilt werden, da sonst auch ihre 
Entstehung auf unterschiedliche Ursachen zurückgeführt werden muss 209 

Ps-Athenagoras weist die Einheitlichkeit des Menschenwesens durch das 
Entstehen der Affekte, die nicht allein in der Seele ihren Ursprung haben, nach. 
Er schreibt explizit die r&v sowohl der Seele als auch dem Leib zu, so dass 
der Gesamtmensch für die Entstehung der Leidenschaften die Verantwortung 
übernimmt.?0? Ebenso bewirkt und vollbringt das ganze Menschenwesen alle 
Handlungen, die sowohl die sinnlichen Wahrnehmungsorgane als auch die 
vernünftige Urteilskraft in Anspruch nehmen. Aus diesem Grund sind beide 
Bestandteile in gleicher Weise beim Erleiden der Leidenschaften und bei der 
Beurteilung der Zustánde und der Tátigkeiten eng auf einander bezogen und 
von einander abhängig. 

Wenn bereits mit der Entstehung des Menschen diese feste Verbindung der 
beiden Teile vorgelegen hat, so beweisen ebenfalls die im Leben vollbrach- 
ten Taten und erlittenen Affekte, dass der Mensch immer als Gesamtwesen 
agiert. Deswegen muss sich auch das Endziel auf das gesamte Menschenwesen 
erstrecken, so dass sein postmortaler Fortbestand zu gewáhrleisten ist. Diese 
Schlussfolgerung zieht unser Autor in De Res 15,3: 


Wenn eine einzige Fügung und Zusammenstimmung im ganzen Men- 
schenwesen herrscht, die sich aus den Vorgángen der Seele und durch die 
Verrichtungen des Leibes zeigt, so muss auch das Endziel für alle diese 
Bestandteile einheitlich sein. Einheitlich aber wird das Endziel in Wahr- 
heit (nur dann) sein, wenn dasselbe Wesen, dessen Endziel es gerade ist, 
in seiner (ganzen) Zusammensetzung bestehen bleibt.?04 


302 Celsus selbst leitet die Entstehung des Menschen aus einem Fall der Seele ab, die zur Strafe 
für ihre Sünde in den Leib eingebunden wurde. Sie wurde von bestimmten Leidenschaf- 
ten im práexistenten Zustand beschwert, so dass sie als Folge davon die Verbindung mit 
dem Leib eingehen musste. Vgl. C. Cels. v111,53 (Marcovich 568,7-11): „Eneth de copo 
guyóeOÉvtec Avdpwnoı yeydvaoıv, cit’ oixovopiaç t&v ÖAwv Evexev, cite nowàç åuaptiaç dmo- 
tivovtsg, Eid’ uno (mof udren vvv HS due BapuvOstovc, uéypt äv (£v) vati; Terayuevau 
mepió8ot; Erxadapdfj“ Daher ist die puyý auch bestrebt, den Leib so schnell wie möglich 
zu verlassen, um sich erneut in die göttliche Sphäre aufzuschwingen. Das Schicksal des 
Leibes hingegen ist ganz belanglos, da dieser auf kein postmortales Endziel zu hoffen 
hat. 

303 Vgl. L. Chaudouard, Étude sur le IIepl &vaoıdoews d Athénagore, 32: „La preuve de cette 
unité de l'étre vivant, c'est que toutes les actions et toutes les souffrances sont attribuées 
à la personne“ 

304 De Res 15,3 (Marcovich 40,4-8): „Ei òè pia tig &otıv dpuovia To Cou navtòç xal ovunáðea, 
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Daraus ergibt sich in letzter Konsequenz der Auferstehungsbeweis: Um das 
nämliche Wesen zu erhalten, müssen alle Bestandteile desselben Menschen 
wieder zusammengefügt werden. Ihre eigentümliche £voctc werden sie erst 
dann erlangen, wenn die aufgelösten Teile zur Zusammensetzung des Wesens 
wieder vereinigt sind 205 


Die Zusammensetzung derselben Menschen aber, die notwendigerweise 
folgt, beweist die Auferstehung der toten und aufgelösten Leiber.?06 


Somit ist die Beweisführung aus der Menschennatur im Wesentlichen durch- 
geführt: 


Denn ohne die Auferstehung könnten weder dieselben Teile naturgemäß 
miteinander vereinigt werden, noch könnte die Natur derselben Men- 
schen zusammengefügt werden. 207 


Daaber der Mensch als Einheitswesen in seiner ganzen Natur von Gott erschaf- 
fen wurde, wird er durch die Auferstehung in seiner gesamten Menschennatur 
wiederhergestellt. Aus der schópfungsbedingten Einheitlichkeit der mensch- 
lichen gücıs folgt somit auch die Auferstehung, durch die der Mensch als 
Gesamtwesen die Fortdauer erhält, 


De Res 15,5f. 
In De Res 15,5f. bezieht Ps-Athenagoras innerhalb der Beweisführung aus der 
Menschennatur auch die Verleihung des voös und des Aöyog bei der Men- 
schenentstehung in seine Argumentation ein. Da die Menschen das Abbild 
ihres Schöpfer mit dem voös und der Äech xpicıç in sich tragen, sind sie 
von dieser schópfungstheologischen Bestimmung her ebenfalls als Gesamt- 
wesen zur Fortdauer angelegt. Der voóc und der Aóyoc sind den Menschen 


xal x&v Er puys quopévov xol av dıd Tod ouuarog énrceAovpévo, £v civar Bei xal tò £i nâo 
roirore t£Aoc. "Ev 8& t£Aoc Eoraı xaT Offeren, TOÔ abrod Lwou LATA THV Enurod coc tatoty ÖVTOÇ, 
oÖnep &otıv [xéAoc] Tò v£Aoc^ 

305 De Res 15,3 (Marcovich 40,8-10): „Tò aùtò è Qov £cxot xofapüc, TÜV «brav dvrwv mávtov 
&E Óv ws nep@v TÒ (ov. Tà otbxà 8& xarà thv iðidčovoav Bauen Soco, cv dtadußevrwv adv 
Evwdevrwv mpóc tijv Too wou oiergon 

306 De Resı5,4 (Marcovich 40,10-12): „H Sè t&v abrav dvfpunwv oústacıç ¿E dvdyung Emopnevnv 
Selnvugıv THV TÜV verpwdevtwv nal dlaAudevrwV cwpåtwv Avaotacıv“ 


MON 


307 De Res15,4 (Marcovich 4012-14): „raöng yàp Xwpis oft äv evwdeln TÀ ara pépy xatà púcv 


3 


AYAoıs, oŬT Av ovotain xv aurav Avdpwrrwv N quoc. 


SCHÖPFUNGSTHEOLOGISCHE ARGUMENTATION (DE RES 12-17) 477 


zur Unterscheidung des geistig Erkennbaren gegeben, und zwar nicht nur der 
Wesenheiten (ox odcı&v uövov),308 sondern auch der Güte, Weisheit und der 
Gerechtigkeit des Gebers. Da diese Eigenschaften Gottes das Ziel der Erkennt- 
nis sind, muss auch die dafür dem Menschen verliehene Unterscheidungsfähig- 
keit für immer bestehen bleiben 209 Dieses vernünftige Unterscheidungsver- 
mögen kann jedoch nicht fortbestehen, wenn die gesamte Menschennatur 
nicht erhalten bleibt 210 

Ps-Athenagoras setzt hier die Begabung des Menschen mit dem voös und der 
Aoyucn xpictc, die er in De Res 12,6 ausgeführt hat, deutlich voraus. Gott hat die 
Menschen mit diesen geistigen Fähigkeiten ausgestattet, damit sie seine Kraft 
und Weisheit erkennen und mit seinem Gesetz und seiner Gerechtigkeit für 
immer verbunden bleiben.?!! Außerdem hat der Schöpfer den Menschen um 
seiner Güte und Weisheit willen, die an jedem seiner Schöpfungswerke wahr- 
genommen werden können, hervorgebracht (vgl. De Res 12,5).3? Wenn nun in 
De Res 15,5 von der Güte, Weisheit und Gerechtigkeit des Gebers gesprochen 
wird, dann bezieht sich unser Autor auf die in De Res 12,5f. dargelegten Aus- 
führungen. 

Zum Zwecke der Erkenntnis des Schópfers und seiner Eigenschaften ist den 
Menschen also die vernünftige Unterscheidungsfähigkeit vermittelt worden. 
Der Mensch hat dabei den voös und den Aóyoc als Gesamtwesen empfangen, 
nicht die Seele für sich allein.?? Mit dieser Verleihung wird die Ebenbild- 
lichkeit Gottes in seinem Gesamtwesen reprásentiert. Um in der Erkenntnis 
seines Schópfers und dessen Güte, Weisheit und Gerechtigkeit für immer zu 
verbleiben, muss der Mensch aus beiden Teilen bestehend für immer fort- 
dauern. Dies ist aber nur dann möglich, wenn er auch aufersteht.?!* Die Be- 


308 Eine gegen Celsus gerichtete Spitze ist hier nicht zu verkennen. Vgl. im Kapitel 3. 2.1.5: 
„Grundsätzliche Differenz zwischen Celsus und Ps-Athenagoras“. 

309 DeResi5,5(Marcovich 4015-18): „Ei 8£ xai voOc xat Aóyoç 8é8ovat colc dvPpwrroig óc dLdxpt- 
ctv vonT@v, ox GI póvov, AAAA xoi tfj; rof dövros ayadoryrog xol voplas xat dinauoabvng, 
avdıyun, Svgkevóvioov. Qv Evexev ý Aou) dEdoraı xploıs, xol op Batëuent rn Za) tovto 
Sodelcav xpiow“ 

310 De Res 15,5 (Marcovich 40,19£.): „ravtyv 8& dauevew dObvorrov, un re Befoufuge avthv 
xoi xà èv ole Zon Satuerotoue qocsoc Vgl. L. Chaudouard, Étude sur le IIspl dvaordoews 
d' Athénagore, 32f. 

311 De Res 12,6 (Marcovich 37,2-6). 

312 De Res 12,5 (Marcovich 36,32f.): „Si éavtòv xol thv ¿nì naang e rutoupytoc Bewponuuevnv 
ayadornra xai voplav errolngev ó cóc divOpcmov". 

313 DeRes 15,6 (Marcovich 40,20 f.): „O è xol voOv xal Aöyov 8eEduevóc Zort ğvðpwnroç, o) pux) 
xo Eanumv-“ 

314 De Res 15,6 (Marcovich 40,21f.): „&vßpwrov ğpa Bel tòv ZE duporspwv dvra Saufen eic del, 
ToOTtov 8£ Bou fuer Köbvarov UN dviotanevov.“ 
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stimmung zur immerwährenden Gottesschau beinhaltet demnach den mit der 
Auferstehung des Leibes gewährleistenden Fortbestand der ganzen Menschen- 
natur. 


Celsus ordnet dagegen den voög allein der Seele zu, den er — mit Platon im 
Phaidros (247c7f.) — als xuBepvntng der bug bezeichnet: Daher besitzt allein 
die Seele die Fáhigkeit, die góttliche Wesenheit zu begreifen, die sich allein 
vom Verstand, dem Führer der Seele, betrachten lässt.3!5 Der Leib stellt bei 
einem derartigen Erkenntnisvorgang ausschließlich ein Hindernis dar, das die 
geistige Tätigkeit der Seele stórt.?!6 Celsus will sich ausschließlich mit solchen 
Menschen unterhalten, die mit Gott allein die Seele oder den voóc auf ewig 
zu besitzen hoffen.? Wenn die Christen aber am Leib hängen (xà cwpatı 
cuvrernxöcıw) und von seiner Auferstehung ausgehen, dann hat es keinen 
Wert, mit ihnen zu reden.3!8 Denn mit der Sehnsucht nach dem Leib und der 
Hoffnung auf dessen Auferstehung verzichten sie gänzlich auf die Vernunft 
(xwpis Aöyov) und sind daher ungesittete und unreine Menschen, die durch 
diesen Aufruhr krank and 219 


Als Reaktion auf die Kritik aus dem platonischen Geist spricht Ps-Athenagoras 
expressis verbis den voóc und den Aöyog dem Gesamtmenschen und nicht der 
Seele für sich allein zu: JO 8 xai vov xai Aöyov 8e&&uevóc żotıv ğvðpwroç, où durch 
of Zou 320 


De Res 157 f. 
In De Res 15,7-8 schließt Ps-Athenagoras die Beweisführung aus der Menschen- 
natur ab, indem er sich der Argumentation vía negationis bedient: Wenn nám- 
lich keine Auferstehung stattfindet, dann kann auch die Natur der Menschen 


315 C. Cels. v1,19 (Marcovich 397,12—14): „H yàp axpwuartög ce xod doyv uitio coc xai dvapng oùcia 
dvrwg oco, date wußepvhrn vo uóvo Beath“. 

316 Vgl. C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,815). Siehe in dieser Studie das Kapitel 3. 2.1.5: „Grund- 
sätzliche Differenz zwischen Celsus und Ps-Athenagoras“. 

317 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,812 f.): ,cotc uev(toı) ye ëm ue 0 xóv vov [...] votc Toöto 
&AnlCoucty Ben alavıov (xal) adv Dein, Tobroıg 8t £Eopou". 

318 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,5 f.): AXXa oic èv rom reIWonEvous xad và oOHOTL Ouren. 
xócty oùx iov coüco duadeyeodar“ 

319 C. Cels. vi11,49 (Marcovich 564,2 f.6-8). 

320 De Res 15,6 (Marcovich 40,20f.). 
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als solche nicht fortdauern.??! Besitzt also die Menschennatur keine Hoffnung 
auf eine postmortale Existenz, so erübrigen sich sämtliche Anstrengungen der 
Menschen, die beispielsweise in der Beobachtung der Gerechtigkeit, Ausübung 
jeglicher Tugend, Abfassung und Aufstellung von Gesetzen bestehen.322 Über- 
haupt wird alles Edle (x&v [...] xoAóv), was es bei den Menschen und um der 
Menschen willen gibt, seinen Sinn und Zweck einbüfsen.??? Die Anstrengun- 
gen sind auf die jeweilige Funktion der Seele und des Leibes im irdischen Leben 
zu beziehen. Wenn also die Menschennatur nicht über den Tod hinaus erhal- 
ten wird, dann ist die pvyý vergeblich mit dem Mangel des Leibes und dessen 
Affekten zusammengefügt (T vo0 owpatoç Evdela xai toîç tovtov nadecıv).32* Die 
Seele wird mit den Bedürfnissen und den Leidenschaften des Körpers konfron- 
tiert, über die sie die Aufsicht zu führen hat (vgl. De Res 12,8). 

In De Res 15,2 sind die 1&9 noch dem Leib und der Seele zugleich zuge- 
ordnet. Dort will unser Autor die Einheitlichkeit des Menschenwesens derart 
betonen, dass es in gleicher Weise die Affekte der Seele und die des Leibes 
erleidet. Wenn Ps-Athenagoras jedoch das Wesen der Seele getrennt vom Leib 
betrachtet, dann sagt er explizit, dass die Seele für sich allein gesehen leiden- 
schaftslos (&nposnaðýç) ist.32? Allerdings in Verbindung mit dem Leib spricht 
unser Autor ihr ebenfalls Affekte zu, die sowohl von ihr als auch vom oëug 
ausgehen, um die Verantwortung des Gesamtwesens für die aus den af ent- 
stehenden Taten hervorzuheben. 

Während Ps-Athenagoras zum Nachweis des Einheitswesens von den Lei- 
denschaften beider Bestandteile (in De Res 15,2) spricht, so präzisiert er in 
De Res 15,7 den Ursprung der Affekte und die entsprechende Bezogenheit der 
Seele und des Leibes diesen gegenüber: In De Res 15,7 ordnet er nàmlich die 
Leidenschaften allein dem Leib zu, durch den auch die Seele mit ihnen kon- 
frontiert wird. Er gibt seine Position in De Res 15,2 keineswegs auf, differenziert 
jedoch, was den Ursprung der n&ðy betrifft. Die Leidenschaften wirken auf die 


321 De Res 15,7 (Marcovich 40,23f.): „Avaotdcewg yàp ph ywopévrc, oùx äv ý «àv àvOpamov wc 
&v6porvy dlauevor póc“ Die eigenartige Formulierung ý «àv àvOparov ws dv0pomov Pbcıg 
hat Ps-Athenagoras bereits in De Res 11,7 verwendet: dé Te Tç xowfjc ndvrwv dvOpomov dc 
Avdpurwv Plcewc. 

322 De Res 15,7 (Marcovich 40,28f.): „Sinatorbvng naparnpnaıs Y) xol raons pets Zonge xat 
vouwv 0£ctc xal dra, 

323 De Res 15,7 (Marcovich 40,29f.): „xal ouvöAwg einelv mv rt nep Ev dvdpwnoig vol Òr dvOpo- 
TOUG enn, 

324 De Res 15,7 (Marcovich 40,24-26): „ns 8& Cé AvPpwrrwv PÜTEwWg uh Stauevobong, Hënn HEY 
ý box?) cuvrjppoc cat th 00 awuartog &vàelo xal vote tovtov máOsoty". 

325 De Bes 18,5 (Marcovich 43,33): „anpoonadng yàp aen xo Exuryv“. 


480 6. KAPITEL 


Seele nur durch den Körper ein, so dass die ıbuyn ebenfalls die Verantwortung 
für die aus den x&v resultierenden Taten übernehmen muss.??6 Somit erleidet 
das Gesamtwesen die zën, die jedoch in unterschiedlichem Maß jeweils auf 
das cáp und die puyý einwirken. 

In De Res 15,7 geht er nach der Erwähnung der Funktion der Seele hinsicht- 
lich der Affekte zusätzlich auf die des Leibes ein: Ohne Hoffnung aufeine post- 
mortale Existenz ist aber auch das gpa zwecklos an die Befriedigung seiner 
Bedürfnissen gebunden, da es sich den Lenkungen der Seele fügen und sich 
von ihr leiten lassen muss. Der Leib ist in erster Linie der Erlangung dessen 
ausgesetzt, was er begehrt (npòç tò ruyydvew àv öptyerau). Er besitzt nicht die 
vernünftige Urteilskraft, um angemessene Entscheidungen zu treffen (vgl. De 
Res 18,5).32” Daher muss er sich bei der Erlangung seiner Begierden von der 
Seele führen lassen. Er hat den Lenkungen der Seele zu gehorchen und wird 
von ihr gezügelt (taîç cíjc puys vias ortebcov xai yarıvaywyobuevov).328 


In der letzten Aussage bedient sich Ps-Athenagoras der Metapher vom Wa- 
genlenker, der sein Pferd in Zaum hàlt und führt. Mit diesem Vergleich spielt 
er auf den bekannten platonischen Mythos vom Seelenwagen aus dem Phai- 
dros an. 279 Platon selbst bezieht diesen Mythos ausschließlich auf das Wesen 
(iðéa) der Secle 290 das einem gefiederten Gespann und einem Wagenlenker 
gleicht:33! Das Gespann besteht aus zwei Pferden, wovon das eine gut und 
edel, das andere von entgegengesetzter Art ist.?3? Der Führer zügelt und lenkt 


das Zweigespann.?33 Jedoch ist die Lenkung (9 'jvióyvcetc) der unterschiedli- 


326 InDe Res 21,4 setzt Ps-Athenagoras das Verhältnis der Seele und des Leibes gegenüber den 
Affekten noch präziser in Beziehung: Der Leib erleidet sie zuerst und zieht dann die Seele 
zur Mitleidenschaft und zur Teilnahme an den aus ihnen entspringenden Handlungen 
herab. Vgl. De Res 21,4 (Marcovich 46,30—32): „npwtonadel cé oôpa xai thv ux EAxev mtpóc 
cupáetaty xai xowwviav TAV Zei & (wı)veira mpáteov". 

327 De Res 18,5 (Marcovich 44,2f.): „&xpırov yàp Toto xa Zouré vópov xat Stone", 

328 De Resı5,7 (Marcovich 40,26 f.): „u&mv Së tò oôpa neneöntau npòç to vvyydvety Qv Óp£yecou, 
«oic TS due Yvlaıg drrelxov nal xadıvaywyounevov“. 

329 So auch B. Pouderon, SC 379, 277 Anm. 2; N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destina- 
taires, 620f. 

330 Phaidros 246a3 f.: „nepl d& tûç i8£otc oe, Ode Aextéov'" 

331 Phaidros 246a6 f.: „"Eowe tw 87) Euupbtw duvdnei Önontepou Lebyoug te xod fjvióyov." 

332 Phaidros 246b2-4: „era x&v Innwv ó uev ov xañóç te nal dryofóc xal èx tolobtwv, 6 ò’ dÉ 
Evavriwv TE xal Evavrlocı“ 

333 Phaidros 246bıf.: „Kai np@tov uev fluv ó yov ovvwpiðoç Yvioxel‘“ 
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chen Art der Pferde schwierig und mühsam.??^ Auf diese Weise verdeutlicht 
Platon die Struktur der noch nicht inkarnierten Seele und deutet auf das sich 
in ihr befindende Konfliktpotenzial hin, das schließlich die buy in die Inkar- 
nation führt.33° Ps-Athenagoras bezieht jedoch den Vergleich von der Len- 
kung des Wagens auf das Verhältnis der Seele zum Leib. Die buyn übernimmt 
dabei die Rolle des Wagenlenkers und hat die Aufgabe der Führung gegen- 
über dem Leib inne, der selbst an die Erlangung seiner Begierden gefesselt ist 
(Tò opa neneöntau mpög tò Tuyxaveiv Qv Óp£yerou).336 


Die Regungen des Leibes hat also die Seele zu leiten und so dessen Triebe 
zu beaufsichtigen. Alles, was dabei dem o&ya zustößt, muss sie immer mit 
angemessenen Beurteilungsmitteln und Maßstäben bewerten und bemessen 
(vgl. De Res 12,8).3?7 Ps-Athenagoras überträgt demnach (in De Res 15,7) den 
Konflikt, der im Phaidros innerhalb der noch nicht inkarnierten Seele stattfin- 
det, auf das Verhältnis der Seele zum Leib. Da die huet seit ihrer Entstehung 
eine unveränderliche Fortdauer und Unsterblichkeit besitzt (vgl. De Res 16,2), 
nimmt sie gegenüber dem Leib eine Führungsrolle ein. Der Körper muss sich 
ihr fügen und den Lenkungen der Seele folgen. Die duch ist mit der Bedürf- 
tigkeit des Leibes und seinen Affekten zusammengefügt, so dass sie stets zu 
beurteilen hat, was davon förderlich oder schädlich ist. Ps-Athenagoras ist m. E. 
mit dieser Auffassung von der platonischen Sichtweise beeinflusst. Im Phaidon 
führt Platon nämlich aus, dass, solange die Seele mit dem Leib zusammen ist, 
dieser ihr zu dienen und zu gehorchen hat. Die pvyý aber muss über ihn herr- 
schen und gebieten.338 

Dennoch will Ps-Athenagoras den voös und den Aóyoc nicht ausschließlich 
der Seele zurechnen. Im Gegensatz zu Celsus werden diese geistigen Fähig- 


334 Phaidros 246b4f.: oer), di xai 800x0Xoc ZE dvayang A nepi hûs hvóxnoç“ 

335 A. Graeser, Seelenteilungslehre, 42, deutet diese Dreiteilung des Seelenwagens auf die 
trichotomische Struktur der Seele, die in Politeia rv dargelegt wird: „Die dort in der 
Hauptsache theoretisch hergeleitete Psychologie stellt sich im ‚Phaidros‘ bildhaft dar“ 
Daher deutet Graeser den Wagenlenker und die zwei Pferde konsequent auf die drei Teile 
der Seele: „Metaphorisch für das Aoytexucóv steht der Lenker voüc (247c8), das edle Roß 
(246b1, 253e6-254a2) versinnbildlicht das Puyosides, und für das Enıduunrixöv steht das 
schlechte Roß (246b2, cıff., d8-e5).“ Ebd., 43. 

336 De Res 15,7 (Marcovich 40,26). 

337 De Res 12,8 (Marcovich 37,18-20). 

338 Phaidon 79e8-8oa1f.: „"Opa di xoi the Bet eneıddv Ev T ort or puy) xal oôpa, T pèv 
SovAsbeiv xor äpyeodau ý gedoe npootartei, vf 9& Apxew xod deonölewv-“ 
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keiten der gesamten Menschennatur zugeordnet.339 Die Ebenbildlichkeit Got- 
tes spiegelt sich im Inneren des ganzen Menschen wider (vgl. De Res 12,6). 
Indem jedoch Ps-Athenagoras die Führungsrolle bei der Bemessung und Beur- 
teilung der leiblichen Triebe der Seele zuspricht, setzt er indirekt voraus, dass 
sich insbesondere die pvyý des Verstands und der geistigen Beurteilungsfähig- 
keit bedient. Der Leib ist nämlich zur rationalen Unterscheidung unfáhig.?^9 
Obwohl Ps-Athenagoras die Zuordnung des voös und des Aöyog der Seele allein 
abspricht, setzt er dennoch voraus, dass nur die buyn die vernünftige Unter- 
scheidungsfähigkeit gebrauchen kann. Mit dieser Annahme ist er letztendlich 
der platonischen Denkweise ganz verpflichtet. 


Er hält an seiner schópfungstheologischen Ausgangslage dahingehend weiter 
fest, dass er von der Befáhigung des Gesamtmenschen zur geistigen Unter- 
scheidung ausgeht. Daher zieht er in De Res 15,7 einige Konsequenzen, die 
sich aus dieser Begabung des göttlichen Geschöpfs ergeben: Der voóc wäre 
zwecklos und vergeblich verliehen, wenn nicht die gesamte leibseelische 
Menschennatur fortbestehen würde. Dies gilt ebenso für die ppövnoıs, wie 
auch für die Beobachtung der Gerechtigkeit, Ausübung jeglicher Tugend, 
Festsetzung und Aufstellung von Gesetzen. Es wäre überhaupt alles ohne Sinn 
und Zweck, was es bei den Menschen und um der Menschen willen Schó- 
nes gibt.3*! Wenn der Mensch keine postmortale Perspektive auf ein Leben 
hätte, wären sogar selbst seine Entstehung und die Natur vergeblich (pá2Aov 
8£ Kal aùth TAV dvdpwnwv ý Yévecic te vol qoctc).3?? Ist aber die Zwecklosigkeit 
von allen Werken Gottes und von allen seinen Gaben ausgeschlossen, so muss 
gewiss der Fortbestand des Leibes mit der „endlosen“ Seele gemäß der eigen- 
tümlichen Natur eines jeden Menschen auf ewig gewährleistet werden.?4? 


339 Celsus bezeichnet im Anschluss an ein Zitat aus dem Phaidros den voóg als den Führer der 
Seele (Phaidros 247c7 f.: xußepvýtns puys). Vgl. C. Cels. v1,19 (Marcovich 397,13f.). 

340 Vgl. De Re 18,5 (Marcovich 44,2f.): ,dxptrov yàp Toüto xa auto vópov xat dixe". 

341 De Res 157 (Marcovich 40,27-30): ëmgoe de ó vote, pataia 8£ Ppöwmaıs xod Öinalonbvng 
maporcijeriote 7) xal ndong dest ğoxnoiç xod vonwv Bécs xai ica xal cvvóAcc cinei mv 
Bn nep Ev üvOporrotc xad du Avdpwrtoug xoAóv". 

342 De Res ı5,7 (Marcovich 40,30f.). 

343 De Res 15,8 (Marcovich 40,31-34): „El 8& navtwv nal navrayödev AneANAataı cv Eoywv Tod 
Oeod nal zéi ÙT Exelvou dıdouevwv Swpesv TÒ påTALOV, Bet TAVTWS TA TÄS xis &rceAevtYyto 
cuvdLauwvileiv zf TOO cc porcoc Bauen xatà Thv obcelotv púow.“ 
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Indem er sich erneut auf die Ursache der Menschenkreation beruft, be- 
schließt Ps-Athenagoras seinen Beweisgang aus der Menschennatur. Der 
Mensch wurde nicht zwecklos erschaffen, sondern mit dem Ziel, für immer in 
seiner gesamten Natur in der Schau Gottes zu verweilen (vgl. De Res ı2f.). Daher 
ist die Zwecklosigkeit bei der Erschaffung dieses Geschöpfs völlig ausgeschlos- 
sen. Der Leib erhält seine diauovn infolge der Auferstehung, so dass er mit der 
endlosen Seele (xà tig puys daredeutytw) fortbestehen kann. Die Endlosigkeit 
der Seele bezieht sich auf ihre postmortale Unsterblichkeit, die sie seit ihrer 
Erschaffung besitzt. Auch dem Leib wird diese Endlosigkeit in Form der Fort- 
dauer zuteil, die durch seine Auferstehung ermóglicht wird. Auf diese Weise 
wird die gesamte Menschennatur die postmortale Existenzweise erhalten. 


7. KAPITEL 


Theologiegeschichtliche Zuordnung der 
netaßoAN-Vorstellung 


Ps-Athenagoras erreicht in De Res 12,9 unbestreitbar den Höhepunkt seines 
Auferstehungsbeweises. Überhaupt nimmt die Argumentation aus der Ursache 
der Entstehung der Menschen (De Res 12,1-13,2) die zentrale Stellung innerhalb 
seines „Logos de veritate“ ein. Wenn er in De Res 12,9 von der in der Auferste- 
hung stattfindenden petaßoAN des Leibes in einen „besseren Zustand“ spricht, 
dann hat er einen ganz wichtigen Aspekt seines positiven Auferstehungs- 
beweises benannt.! Dabei leitet er seine netaßoAY-Vorstellung aus den sich in 
den einzelnen Altersstufen vollziehenden Verwandlungen her, die sich auf die 
Gestalt oder Größe beziehen (De Res 12,8). In De Res 16 und 17 begründet er 
seine innerhalb der Auferstehung stattfindende uetaßoAN-Auffassung genauer. 
Er erschließt sie vor allem in De Res ı7 aus den Veränderungen der mensch- 
lichen Gestalt im Laufe der aufeinander folgenden Lebensalter. Daraus zieht 
er als Konsequenz, dass der Leib die allerletzte neraßoAN bei der Auferstehung 
erleben wird. Diese verleiht ihm auch die Unvergänglichkeit (De Res 16,2: xatà 
SE TO cáo npooAanßavovrwv Ex netaßoANs rëm dpdapatav).? 

Es stellt sich die Frage, ob sich ein solcher Entwurf der Auferstehungshoff- 
nung in eine Entwicklungsphase vom Übergang des zweiten in das dritte Jahr- 
hundert plausibel einordnen lässt oder ob stattdessen die theologiegeschicht- 
liche Verortung des Traktats ausschließlich in der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts angebracht erscheint. Für letzteres sprechen insbesondere die argu- 
mentativen Berührungspunkte mit „In Sanctum Pascha“ des Gregor von Nyssa, 
die auf eine Datierung in diese Zeit schließen lassen.? 


ı Vgl. C.W. Bynum, Resurrection, 32: „Resurrection must involve change, says Athenagoras. 
Indeed resurrection is change; jugment is not the basic reason for resurrection because not 
all are judged but all rise." 

2 DeRes 16,2 (Marcovich 41,8f.). 

3 Vel. H.E. Lona, Athenagoras, 570: „Für die Bestimmung des geschichtlichen Hintergrundes 
von ‚De Resurrectione‘ empfiehlt es sich, bei dem Text anzusetzen, der am meisten inhaltliche 
Berührungspunkte mit unserem Traktat bietet: die Rede ‚In Sanctum Pascha‘ des Gregor 
von Nyssa“ Ebd., 571: „Es handelt sich dabei um inhaltliche Parallelen, die in der jeweiligen 
Argumentation eine ähnliche Rolle spielen. Gerade dies macht sie so wichtig, denn es geht 
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M.E. lässt sich im nächsten Abschnitt dieser Untersuchung zeigen, dass Ps- 
Athenagoras mit seiner Verwandlungsvorstellung in eine Phase hineingehört, 
die die erste Entwicklungsstufe des Verstándnisses der Auferstehung als peta- 
Box, repräsentiert. Dabei kann festgestellt werden, dass sich Ps-Athenagoras 
wie der Rheginosbrief, Tertullian und vor allem Origenes bei der Bestimmung 
der Auferstehung als netaßoAN von Paulus (1Kor 15,51f.) inspirieren lässt. Daher 
stellen alle vier Entwürfe dieselbe Rezeptionsphase des paulinischen Verwand- 
lungsansatzes dar, der das Nachdenken dieser Autoren über die Auferstehung 
als netaßoAn-Geschehen angeregt hat. Sie gehören zu den ersten Versuchen, 
den entscheidenden Gehalt der Auferstehung in der Umwandlung der Leib- 
lichkeit zu erfassen. Das paulinische návteç 8& &Mamoönedalnneis AMaynoó- 
eða (1Kor 15,51f.) hat diese Autoren vor die Aufgabe gestellt, die Verwandlung 
bei der Auferstehung als eschatologisches Ereignis zu begreifen. 

Die neroßoAn-Vorstellung ist also ein Deutungs- und Entwicklungsversuch 
der Auferstehung, der — wie sich zeigen lässt — auf 1Kor ı5,51f. zurückgeht. 
Dabei scheint die Terminologie, was sich bei der Auferstehung genau unter 
einer petaßoàý vorzustellen ist, zur Zeit des Ps-Athenagoras noch nicht fest 
vorgegeben zu sein. Wenn unser Autor die Auferstehung als xpóc tò xpeittov 
netaßoAN charakterisiert, so zeugt es von einem der ersten Versuche, diese als 
Verwandlungsgeschehen nachzuvollziehen. Auch im Rheginosbrief wird das 
eschatologisch-futurische Ereignis der Auferstehung neben anderen Verstánd- 
nismóglichkeiten als ,uevefoA/, in eine Neuheit“ aufgefasst, indem sich der 
Autor in unmittelbarem Kontext auf 1Kor 15,51-54 bezieht. Tertullian befasst 
sich in seinem Traktat ,De Resurrectione" ebenso mit der Paulusdeutung, wenn 
er die Verwandlung innerhalb der Auferstehung gegenüber seinen Gegnern 
richtig stellt. Bei seiner Charakterisierung der Verwandlungsvorstellung als 
„demutatio in einen engelhaften Zustand“ wird deutlich, dass er sich aus der 
Schriftexegese (Lk 20,27-39) inspirieren lässt. 

Origenes wird dann den uetaßoAY-Terminus für das, was bei der Auferste- 
hung geschieht, systematisch reflektieren und zu einem wesentlichen Punkt 
seines Verstándnisses der Auferstehung machen. Genau in diese Entwicklungs- 
phase gehört m.E. auch die Deutung der Auferstehung als óc tò xpeittov 
netaßoAN des Ps-Athenagoras. Sein Entwurf lässt sich in diese erste Phase der 
Bestimmung der Auferstehung unter dem Verwandlungsaspekt plausibel ein- 
ordnen. Er erreicht ohne Zweifel noch nicht die tiefgehende Reflexion eines 
Origenes, obgleich er in seiner Terminologie ,Verwandlung ins Bessere" dem 


dabei nicht um rein materielle Berührungspunkte, sondern darüber hinaus um ähnlich 
gestaltete Argumentationszüge“ 
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Alexandriner im Vergleich zum Rheginosbriefund Tertullian sehr nahe kommt. 
Somit befindet er sich aufdem Weg einer Entwicklung, die bei Origenes inner- 
halb der Theologiegeschichte im Hinblick auf die Auferstehungslehre einen 
ersten Höhepunkt erreicht. Der Alexandriner umschreibt die Auferstehung in 
verschiedenen Nuancen als neraßoAN ins Bessere, Schönere und Herrlichere, 
um sich auf diese Weise deutlich von dem rein materialistischen Verständnis 
der eschatologischen Hoffnung abzugrenzen. 

Jedoch auch die Ansätze des Rheginosbriefs und des Tertullian zeugen von 
einem Ringen, wie die Verwandlung im Auferstehungsvorgang zu deuten ist. 
Dabei kommen beide von gegensätzlichen theologischen Standpunkten her, 
wenn sie von der die gdp% betreffenden Verwandlung sprechen. Während sich 
Tertullian mit gnostischen Vorstellungen von der Auferstehung auseinander- 
setzt, befasst sich der Autor des Rheginosbriefs vor dem Hintergrund seiner 
valentinianischen Herkunft mit der allgemeinchristlichen Auferstehungslehre. 
Er versucht, die Auferstehung des Fleisches mit der von Paulus vorgegebenen 
Verwandlungsvorstellung in Einklang zu bringen. Neben diesen vier Entwürfen 
gibt es in der Entwicklung der Auferstehungslehre bis Origenes kein explizites 
Zeugnis, das dieses eschatologisch-futurische Ereignis unter dem pecooAr- 
Aspekt subsumiert. Deshalb gilt die Konzentration vor allem diesen Autoren, 
um das Zeugnis des Ps-Athenagoras auch innerhalb einer theologiegeschicht- 
lichen Perspektive in eine erste Entwicklungsphase der Verwandlungsvorstel- 
lung der Auferstehungslehre einordnen zu kónnen. 


1 Rheginosbrief 


Der Rheginosbrief nimmt ein wichtiges Zeugnis innerhalb der Entwicklung der 
christlichen Auferstehungslehre ein. Dabei ist dieser „Lehrbrief“* der erste uns 
bekannte Versuch, das futurisch-eschatologische Ereignis der Auferstehung — 
neben anderen Verstándnismóglichkeiten — als ein netaßoAn-Geschehen auf- 
zufassen. Es hat sich in der Forschung durchgesetzt, im Rheginosbrief einen 
valentinianischen Auferstehungstraktat zu sehen. Es spiegelt sich in diesem 
Brief ein gnostisches Selbstverständnis wider, das offenbar im Valentinianis- 


4 So H.E. Lona, Auferstehung, 218. Es ist ein Brief ohne Präskript an Rheginos und seinen 
Kreis. Jedoch stellt dieser Brief keine eicaywyy im Sinne einer platonischen Einführung in 
die Auferstehungslehre dar. So aber B. Layton, Vision, 198-201. 

5 Auch wenn die Subscriptio (nAoroc erse TanacTacıc) sekundär zu sein scheint, zeigt sie den- 
noch, dass in der Rezeptionsgeschichte der Brief als eine „Abhandlung über die Auferstehung“ 
verstanden worden ist. 
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mus seine Wurzeln bat 5 Die Erstherausgeber haben sogar nachzuweisen ver- 


sucht, dass der Autor Valentinus selbst ist und daher den Brief kurz nach 


150 n. Chr. datiert.” Dieser Zuschreibung ist zu Recht widersprochen wor- 


den, so dass in der neueren Forschung Valentinus als Verfasser des Briefes 


nicht mehr in Frage kommt.® Dennoch kann der Autor als ein ehrwürdiger 


Lehrer verstanden werden,? der sich an „seinen Sohn“ Rheginos wendet,!? 


10 


So z.B. M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 26.186f.; H.E. Lona, Auferstehung, 228f., 
und die meisten Forscher. Nur H.-M. Schenke bestreitet eine jegliche Zuordnung zum 
Valentinianismus. Vgl. H.-M. Schenke, GCS NF 8, 48: „Und Tatsache ist, daß ein typisch 
valentinianischer Vorstellungskomplex sich in unserer Schrift nicht findet.“ Vgl. die bereits 
von M.L. Peel geäußerte Kritik an einer solchen Einschätzung: „Schenke [...] bestreitet 
sogar — wie wir meinen, zu Unrecht — den valentinianischen Charakter des Briefes!“ 
M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 164 Anm. 3. 

Vgl. Editio princeps: M. Malinine/H.-Ch. Puech/G. Quispel/W. Till/R. McL. Wilson/J. Zan- 
dee (Hgg.): De Resurrectione (Epistula ad Rheginum), 1963, XXXIII: „Il a pour auteur un 
valentinien: soit un maitre de l'école ‚orientale‘ du Valentinisme, soit Valentin lui-même. 
A choisir entre ces deux possibilités, nous opterions, pour notre part, avec les réserves qui 
s'imposent, en faveur de la seconde“ So schon früher, vgl. H.-Ch. Puech/G. Quispel, Les 
écrits gnostiques du Codex Jung, VigChr 8 (1954), sot 

Vgl. dieausführliche Auseinandersetzung zur Verfasserfrage bei M.L. Peel, Gnosis und Auf- 
erstehung, 164-187, und Chr. Markschies, Valentinus Gnosticus?, 361: „Für eine Zuschrei- 
bung dieses Textes [sc. an Valentinus] gibt es m.E. keinen einzigen einigermaßen wahr- 
scheinlichen Anlaß.“ Der Einschätzung der Erstherausgeber sind nur wenige Forscher 
gefolgt: z. B. G. Kretschmar, Auferstehung des Fleisches, 115: „Der koptisch erhaltene Rhegi- 
nosbrief, vielleicht von Valentin, dem großen gnostischen Lehrer in Rom und Alexandrien 
verfaßt und diesem Fall aus den Jahren um 150 stammend, [...]“; Hans Freiherr v. Cam- 
penhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 167 Anm. 171 und sein Schüler G. May, 
Schöpfung aus dem Nichts, 87 Anm. 118. 

Vgl. M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 187. 

Vgl. H. Strutwolf, „Epistula ad Rheginum“, 79: „Da die Anrede ‚mein Sohn‘ am besten in ein 
Lehrer-Schüler-Verhältnis paßt, deuten diese prosopographischen Daten auf die Organi- 
sationsform einer gnostisch-christlichen Schule hin. Auf eine solche Schule als sozialem 
Hintergrund des Briefes weist ferner die schon erwähnte Gestalt des Philosophen, der 
glaubt, hin, der dem Rheginos persónlich bekannt ist und mit dem er in stándiger und 
schon lánger andauernden Diskussion begriffen zu sein scheint. Eine solche Gespráchs- 
situation ist m. E. am ehesten im Umfeld einer mit Philosophenschulen konkurrierenden 
Einrichtung denkbar“ 

„Auch die außenstehenden Zeitgenossen bezeugen, daß die valentinianische Gnosis 
sich u.a. in Schulen organisierte. Anders als in solchen Schulen wäre auch die immense 
gelehrte Arbeit, dieman hinter den gnostischen Systemen erahnt, gar nicht möglich gewe- 
sen. Und dieses freie Schulwesen macht ferner verständlich, warum die valentinianische 
Gnosis sich in so viele verschiedene Strömungen auseinanderentwickeln konnte, weil 
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um auf diese Weise einen größeren Adressatenkreis um Purinoc/'Pyyyivos anzu- 
sprechen.” 

Da es innerhalb unserer Fragestellung um eine theologiegeschichtliche 
Einordnung der Auferstehungsauffassungen geht, ist deshalb die Bestim- 
mung des Abfassungszeitpunkts bzw. -phase des Briefes aus dem Nag-Ham- 
madi-Fund nicht unwesentlich. Zur Datierung des Rheginosbriefs sind ei- 
nige wichtige Vorschläge gemacht worden: W.C. van Unnik hat bereits ein 
Jahr nach dem Erscheinen der Editio princeps der Zuschreibung an Valen- 
tinus widersprochen, jedoch sich der Datierung des Briefes, den er als ein 
Produkt des Valentinianismus betrachtet, um 150 n. Chr. angeschlossen. Sei- 
nen Datierungsversuch begründet er hauptsächlich damit, dass die im Rhegi- 
nosbrief enthaltene Auferstehungsvorstellung von Irenäus und Tertullian be- 
kämpft werde und daher um 150 n. Chr. zu datieren sei.!? M.L. Peel ist wei- 
ter gegangen und hat zunächst eine Datierung des Briefes in das letzte Vier- 
tel des zweiten Jahrhunderts vorgeschlagen.!? Chr. Markschies hat die Datie- 


diese freien Schulen von keiner zentralen Gewalt, die festschreiben konnte, was valen- 
tinianische ‚Orthodoxie‘ sein sollte, kontrolliert wurden. Aber, wie gesagt, diese Schul- 
bildungen sind keineswegs das Proprium der Valentinianer und der Gnostiker über- 
haupt gewesen, sondern stellen eine allgemein christliche Entwicklung dar, die ein Zei- 
chen für die soziale wie bildungsmäßige Aufwärtsentwicklung des Christentums ist: Es 
erreicht zunehmend auch die oberen Bildungskreise.‘ H. Strutwolf, „Epistula ad Rhegi- 
num“, 86f. 

11  NHC 14(50,1-4):„Ich habe dich und deine Brüder, meine Kinder, belehrt, indem ich nichts 
von dem ausgelassen habe, was zu euerer Bestärkung nötig ist.“ 

12 W.C. van Unnik, ‚Epistle to Rheginos‘, 165: „In spite of his wish to accept the Christian 
teaching on the resurrection he gave it a different turn: it is akin to that interpretation of 
which Irenaeus and Tertullian spoke, and that may have been the kind of teaching Justin 
Martyr had in view. If that is correct, the work is a product of Valentinianism as it existed 
about A.D. 150.“ 

13 M.L. Peel, Epistle, 180. W.-P. Funk hat in seiner Übersetzung ins Deutsche die Aussage Peels 
„the Letter to Rheginos was written in the last quarter of the second century“ etwas aus- 
gedehnt, indem er von einer Datierung in das letzte ,Drittel des zweiten Jahrhunderts* 
spricht. Vel. M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 187: ,Auf der Grundlage der im Brief 
selbst gegebenen Anhaltspunkte würden wir zusammenfassend sagen, dafs der Brief an 
Rheginus im letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts von einem anonymen, aber ehr- 
würdigen valentinianisch-christlichen Lehrer verfafst wurde. Dieser war einstmals mit 
der Lehre einer valentinianischen Schule, wahrscheinlich der orientalischen, wohlver- 
traut und unterlag mit der Zeit in zunehmendem Maße dem Einfluß seines von Grund 
auf christlichen Glaubens und der Lehre des Neuen Testaments, vor allem des Paulus. 
Das Ergebnis war eine ‚Rechristianisierung‘seines valentinianischen Denkens.‘ Chr. Mark- 
schies hat m.E. zu Recht den Begriff ,Rechristianisierung" zu ersetzen versucht: ‚Wenn 
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rung via negationis insoweit präzisiert, indem er den Rheginosbrief nicht ‚vor 
Ptolemäus“ entstanden sein lässt.!* 

H.E. Lona bestätigt den von Peel geäußerten Datierungsvorschlag, wenn er 
als Ergebnis festhält, dass der Rheginosbrief die Formel von der Auferstehung 
des Fleisches voraussetzt.!? Somit passt der Beitrag des Rheginosbriefs zur Auf- 
erstehung des Fleisches gut in diese Phase der „ausführlichen Auseinanderset- 
zung“, so dass die Datierung „nach 170“ n. Chr. gerechtfertigt erscheint. Aus die- 
sen Forschungsbeiträgen kristalisiert sich heraus, dass die Datierung des Rhe- 
ginosbriefs in das letzte Viertel des zweiten Jahrhunderts anzunehmen ist.!6 

Im letzten Forschungsbeitrag fasst M.L. Peel seinen Datierungsvorschlag in 
das letzte Viertel des zweiten Jahrhunderts präziser, indem er von einer Datie- 
rung in das späte zweite Jahrhundert spricht.!” L.H. Martin schlägt ebenfalls die 
Datierung des Rheginosbriefs an das Ende des zweiten Jahrhunderts vor, wobei 
er auch den Anfang des dritten Jahrhunderts nicht ausschließt.!® H. Strutwolf 
ordnet die Entstehung des Rheginosbriefs innerhalb eines freien Schulwesens 
valentinianischer Ausrichtung ein. Auf dieser Grundlage wird eine Datierungs- 
phase „in die Zeit des späten zweiten bis frühen dritten Jahrhunderts“ ange- 
nommen.? Es ist somit davon auszugehen, dass der Rheginosbrief um ca. 200 
n. Chr. entstanden sein muss. 


man die valentinianische Gnosis als ‚christliche Gnosis‘ versteht und daher den Ausdruck 
‚Rechristianisierung‘ vermeiden möchte, kann man von einer Bewegung weg vom mytho- 
logischen Valentinianismus sprechen, die darin auf Valentin zurückführt“ Chr. Mark- 
schies, Valentinus Gnosticus?, 360 Anm. 194. 

14 Chr. Markschies, Valentinus Gnosticus?, 360: „Die Anklänge an den valentinianischen 
Mythos und die dezidierte Betonung der Funktion von ‚Gnosis‘ für die Auferstehung 
schließen eine Entstehung des Werkes vor Ptolemäus und gar seine Abfassung durch 
Valentin aus“ 

15 Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 256: „Im zweiten Jahrhundert scheint die Zeit nach 170 die 
Zeit der ausführlichen Auseinandersetzung mit der Auferstehungsfrage zu sein. In dieser 
Zeit erlangt auch die Formel von der Auferstehung des Fleisches kanonische Gültigkeit.“ 
H. Strutwolf, Gnosis als System, 188, zeigt zusätzlich auf, dass der Verfasser des Rheginos- 
briefs das ,gnostische Auferstehungskonzept an die allgemein christliche Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches anzunáhern" sucht. 

16 Vgl. auch C. Colpe, Einleitung in die Schriften aus Nag Hammadi (2011), 140. 

17 ` Vgl M.L. Peel, Introductions (1985), 146: „The balance of probability thus indicates the late 
second century.“ 

18 Vgl. L.H. Martin, Epistle, 293: ‚We therefore propose a dating some distance from the 
congregational Gnosticism of Valentinus, but still within the sphere of conflict between 
Gnosticism and the emerging ‚orthodox‘ Christianity — the end of the second century, or 
perhaps even the beginning of the third.“ 

19 Vgl H. Strutwolf, Retractatio gnostica, 52: „Daher scheint mir weiterhin die Datierung 
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Da in diesem Abschnitt insbesondere die theologiegeschichtliche Einord- 
nung des Beitrags des Rheginosbriefs in eine bestimmte Entwicklungsphase 


des Rheginosbriefs in die Zeit des späten zweiten bis frühen dritten Jahrhunderts die 
plausibelste Lösung zu sein.“ 

Vgl. schon früher ders., „Epistula ad Rheginum", 87: „Die Einordnung des Rheginos- 
briefs in diese Geschichte der christlichen Schulen in Rom und Alexandrien [...] macht die 
Datierung des Briefes m.E. relativ sicher: Der Brief gehört in die Zeitvom Ende des zweiten 
bis zur ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, da nach dieser Zeit eine valentinianisch- 
gnostische Schule kaum mehr mit der Gemeinde verbunden gewesen sein dürfte, wobei 
unser Brief eine solche Verbindung aber noch voraussetzt. Der Rheginosbrief als Schul- 
brief spricht m.E. für die These, daß die in ihm vertretene Gnosis ein Phänomen gehobe- 
ner sozialer Schichten ist“ 

Es ist jedoch m. E. völlig abwegig, mit Edwards den Rheginosbrief in das vierte Jahrhun- 
dert zu datieren. Vgl. M.J. Edwards, The Epistle of Rheginus: Valentinianism in the Fourth 
Century, 76-91. Als Hauptbeleg für diese Datierungsthese dient Edwards das Zeugnis des 
Epiphanius hinsichtlich der valentinianischen Vorstellung des Auferstehungsleibes. Epi- 
phanius, Pan 31,7,6 (GCS 25, 396,16-397,2 Holl), behauptet, dass die Valentinianer von der 
Auferstehung eines oöya nvevpatıxóyv, der nicht mit dem irdischen identisch ist, ausgehen: 
Der pneumatische Körper ist ein anderer (£cepov), der aus dem irdischen oôpa hervorgeht: 
„THV BE «Qv verp@v dvdotacıw dnapvoüvraı [sc. o Obadevrivor], pé xovréc xt jr 0086c xai Àjpà- 
Sec, ph TÒ cpa Todro Avloracden, AAL Erepov uèv ¿E oróco0, 8 Béi mveunarındv oho" 

Edwards entdeckt hier einen direkten Bezug zur Auferstehungsauffassung des Rhegi- 
nosbriefs und stuft den Bericht des Epiphanius als höchst zuverlässig ein. Daraus schließt 
er, dass Epiphanius als erster Autor überhaupt auf den zu seiner Zeit kürzlich entstan- 
denen Rheginosbrief verweise. Vgl. M.J. Edwards, Epistle of Rheginus, 87f. insb. 88: „The 
Panarion is nevertheless a treasury of lost documents, [...] It is therefore not improbable 
that Valentinian works on the resurrection would be known to him [sc. Epiphanius] at 
first hand“ 

Zur Kritik an dieser Spätdatierung vgl. H. Strutwolf, Retractatio gnostica, 51f.: „[Es] 
soll neuerdings nach Edwards auch der Rheginosbrief erst im vierten Jahrhundert ver- 
faßt worden sein. Einer solcher Datierung widerrät aber der ganze Inhalt des Briefes, 
der m.E. keinerlei wirklichen Zusammenhang mit Problemen des vierten Jahrhunderts 
erkennen läßt. [...] Aber nicht nur theologisch, auch kirchengeschichtlich setzt der Brief 
eine Situation voraus, die seit dem Anfang des dritten Jahrhunderts nicht mehr gege- 
ben war, daß nämlich in einer Metropole eine große valentinianische Schule besteht, die 
mit der nichtgnostischen christlichen Gemeinde vor Ort in brüderlicher Gemeinschaft 
existiert, eine Situation, die selbst in Alexandrien, wo die Verhältnisse für die Gnostiker 
länger günstig blieben als anderswo, mit dem Auftreten des ersten, nachweisbar monar- 
chischen Bischofs, Demetrios von Alexandrien, undenkbar wurde. Zwar gibt es im vierten 
Jahrhundert sicherlich noch valentinianische Gruppen, aber wir hören nichts mehr von 
gnostisch-valentinianischen Schulen, die in losem Kontakt zu den Gemeinden der einfa- 
chen Christen stehen“ 
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der Auferstehungslehre im Vordergrund steht, ist auf die Verwandlungsvorstel- 
lung als eschatologisches Ereignis der Auferstehung in diesem Brief einzuge- 
hen. Auf diese Weise sollen die Gemeinsamkeiten und Differenzen in der Auf- 
erstehungsauffassung zwischen dem Rheginosbrief und De Resurrectione von 
Ps-Athenagoras herausgearbeitet werden. Zudem soll der Fokus darauf gerich- 
tet werden, ob der positive Beitrag beider Verfasser in dieselbe theologiege- 
schichtliche Phase hineingehört, auch wenn sie sich in einem unterschiedli- 
chen Kontext der Auseinandersetzung um das Verständnis einer vertretbaren 
Auferstehungsauffassung befinden.?9 


Den Anlass des Schreibens stellt eine Frage des Rheginos an seinen Lehrer dar: 
„Aber weil du uns mit einer Freundlichkeit darüber fragst, was bezüglich der 
Auferstehung angemessen ist, schreibe ich dir, dass sie eine Notwendigkeit 
ist“?! Es besteht demnach ein offenes und vertrautes Verhältnis zwischen dem 
Lehrer und seinem Schüler, das das Nachdenken über das angemessene Auf- 


20 Im Unterschied zum Rheginosbrief vermeidet Ps-Athenagoras von der Auferstehung des 
Fleisches zu reden. Daher versuchen einige Autoren wie P. Siniscalco und H.E. Lona, De 
Resurrectione aufgrund dessen in eine spátere Zeit zu datieren, als das Ringen um diese 
Formel nicht mehr im Mittelpunkt stand (vgl. P. Siniscalco, Ricerche sul ,De Resurrec- 
tione“ di Tertulliano, 138 f.; H.E. Lona, Athenagoras, 528). 

Es wird jedoch völlig übersehen, dass Ps-Athenagoras mit dem Terminus odp& aus- 
schließlich eine anatomische und keine anthropologische Konnotation verbindet. Außer- 
dem befindet sich Ps-Athenagoras nicht in einer innerchristlichen Debatte um das ,rich- 
tige“ Auferstehungsverstándnis, sondern sein Blick gilt den philosophisch denkenden 
Sympathisanten, die den innerchristlichen Auseinandersetzungen fern stehen. Sie haben 
ausschließlich die Kritik an der Auferstehungslehre von Celsus und den Kettennahrungs- 
Einwand vernommen und haben daher ihre Bedenken. Es gilt sie zunáchst davon zu über- 
zeugen, ob es überhaupt eine Auferstehung der Leiber geben wird (vgl. De Res 14,3: elte 
ytvexot Géi dvOportvov owpåtwv dväotacıg elite un). Daher steht auch die Eigentümlich- 
keit der Auferstehungsleiblichkeit nicht primár im Mittelpunkt, obgleich unser Autor ein 
Auferstehungsverständnis von einer npög Tò xpeittov ueraßoNN (vgl. De Res 12,9) vertritt, 
um sich von der materialistischen Auffassung des Auferstehungskórpers zu distanzieren 
(vgl. De Res 7,1). Denn besonders mit einer solchen Vorstellung hat Celsus seine Probleme, 
wenn er den Christen vorwirft, in ,demselben Fleisch" bei der Auferstehung hervorkom- 
men zu wollen, das bereits längst verwest und vermodert ist (vgl. C. Cels. v4). Für die 
platonisch Denkenden war dies eine Provokation schlechthin, die einen massiven Anstoß 
an der Auferstehungslehre auslóste. 

21  NHC L4 (44,3-8): „AAAA ETIELAH EKINE HMAN arterea)g)e eR OYEAAG ETBE TANACTACIC TC?66t 
NEK XE OYANATKAION TE“. 
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erstehungsverständnis bestimmt. Rheginos wendet sich an sein Schulober- 
haupt, weil er offenbar Zweifel an der Auferstehung hat. Er stellt sich die 
Frage, wie dieser Glaube wohl aufzufassen ist. Dies ist aus der Aufforderung 
des Lehrers zu entnehmen: „Deshalb zweifle nicht an der Auferstehung, mein 
Sohn Rheginos.“?? Der Autor sagt weiterhin im einleitenden Abschnitt, dass 
es viele gibt, die nicht an die Auferstehung glauben, aber nur wenige, die sie 
finden.2? „Daher soll das Wort über sie für uns geschehen.“?* Die ausgelósten 
Zweifel an der Auferstehung betreffen offenbar das „rechte“ Verständnis die- 
ser Lehre, das nur wenigen vorbehalten ist. Um den Glauben an die christliche 
Jenseitshoffnung zu stárken, ist es notwendig, ein bestimmtes Auferstehungs- 
verständnis zu erlangen.?5 Das stellt die Absicht dieses persönlich gehaltenen 
„Lehrbriefs“ dar.?9 Der Verfasser betont, dass die Auferstehung eine Sache 
des Glaubens und nicht der Überzeugung jet 27 Daher basiert sein Nach- 
weis der Auferstehung auf einem bestimmten Mindestmaß von vorausgesetz- 
ten christlichen Lebren 29 Es geht deutlich um ein innerchristliches Ringen 


nach einem angemessenen Verständnis der Auferstehung.?? Diese Jenseits- 


22 NHC L4 (47,1-3):,„2@WCTE HIP AP AICTAZE ETBE TANACTACIC Tl Q)HP6 PHTINE“, 

23 NHC 14 (44,8-10). 

24 NHC L4 (44,11f.): „ETBE neet ua peroroc YWTIE NEN ETBHTC“, 

25 Vgl. HE Lona, Auferstehung, 2ı9f.: „Dies hängt mit der Absicht des Schreibens zusammen. 
Es will den Glauben an die Auferstehung stärken durch die Darstellung eines bestimmten 
Auferstehungsverstándnisses." 

26 Vgl. H. Strutwolf, „Epistula ad Rheginum", 80: „Im Duktus des Briefes spiegelt sich damit 
m.E. die offene, wenn auch von einem verehrten Lehrer bestimmte, Gesprächs- und Dis- 
kussionssituation einer theologischen Schule, die von Frage und Antwort und Gegenfrage 
bestimmt gewesen sein dürfte." Der Brief ist somit keine literarische Fiktion, die eine pád- 
agogische eioaywyy sein soll, wie Layton die Gattung der Schrift zu bestimmen sucht. Vgl. 
B. Layton, Vision, 198-201. 

27 NHC 14 (4633-7). 

28 Die Voraussetzungen der christlichen Lehre, auf die der Verfasser zurückgreift und als 
gemeinsame Grundlage der Argumentation erachtet, sind aus dem Briefselbst zu erschlie- 
ßen: 1. der Glaube an Jesus Christus als der Erlöser; 2. der Gebrauch von christologischen 
Titeln wie Gottessohn und Menschensohn; 3. Anerkennung des Paulus als apostolische 
Autorität; 4. die Kenntnis des Evangeliums (Verweis auf die Verklärungsgeschichte); 5. 
kosmologisch-gnostische Vorstellungen, die ihren Ursprung im Valentinianismus haben 
(nAYpwpa, aoxartdotacıs usw.). Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 220. 

29 Dagegen L.H. Martin, der versucht, als Hintergrund der Auseinandersetzung eine anti- 
philosophische Polemik nachzuweisen. Vgl. L.H. Martin, Epistle, 50—66, und ders., The 
anti-philosophical Polemic, 20-37 (besonders 20—28). M.E. geht es aber um eine inner- 
christliche Auseinandersetzung, da die Gegner beanspruchen, „innerhalb des Wortes der 
Wahrheit“ (Ooäoen AnAoroc &ruue) zu stehen. Vgl. NHC 1,4 (43,32-34). 
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hoffnung gründet sich auf die Erlösungstat Christi, von der aus die Zweifel 
an einer bestimmten Auferstehungsauffassung überwunden werden sollen. 
Dabei scheint der Verfasser auf die bereits ,kanonisch" gewordene Formel von 
der Auferstehung des Fleisches einzugehen,?? wobei er dieses Auferstehungs- 
verstándnis mit seiner valentinianisch-christlichen Herkunft zu verbinden 
sucht.?! 


11 Meraßoiy-Verständnis der Auferstehung 

Nun gehen wir direkt zum Ergebnis der Argumentation zugunsten der Not- 
wendigkeit der Auferstehung über, die der Verfasser seinem Schüler Rheginos 
zum Ende des Briefes als Zusammenfassung seiner bis dahin gesamten Erörte- 
rung bietet (48,30—49,9).?? Hier fällt die für unsere Fragestellung entscheidende 
Qualifizierung der Auferstehung als „uetaĝoàń zur Neuheit". In diesem resü- 
mierenden Abschnitt fasst der Autor die Hauptaussagen des Briefes zusam- 
men. Er bezeichnet sie als Symbole (tà cópfoAc) und Entsprechungen?? der 
Auferstehung.?^ Daraufhin kommentiert er diesen Abschnitt als den entschei- 
denden Inhalt, der das Gute (nernanoyä) hervorbringt.?° Es geht ihm dabei 


30 Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 265: „Erst in der Zeit nach 170 verdrängt die Formel von 
der Auferstehung des Fleisches zunehmend die anderen von der Auferstehung des Lei- 
bes bzw. der Toten (Ps.Justin, 3Kor, Irenäus) und erreicht den Wert eines verbindlichen 
Bekenntnisses, ohne deswegen einfach die anderen Formeln abzulösen“ Vgl. weiter ebd., 
256. 

31 Vgl. NHC 1,4 (471-8). Nach der Aufforderung, nicht an der Auferstehung zu zweifeln, 
wird direkt auf die Bedeutung der o&p innerhalb dieses Geschehens eingegangen, die 
offensichtlich die Debatte um das angemessene Auferstehungsverständnis ausgelöst hat. 
Die Rede von der fleischlichen Auferstehung hat sichtlich die Zweifel überhaupt an 
der Auferstehung bei Rheginos begünstigt. Daher wendet er sich an seinen Lehrer, um 
das „richtige“ Auferstehungsverstándnis zu finden und nicht den Glauben an sie ganz 
aufzugeben. „Es gibt zwar viele, die nicht an sie glauben, aber wenige, die sie finden." 
NHC L4 (44,8320). 

32  Vgl.B. Layton, Treatise, 99, der diesen Abschnitt (allerdings ab 48,34 beginnen und bereits 
in 49,7 enden lässt) ebenso als Zusammenfassung der früheren Beschreibungen der Auf- 
erstehung innerhalb des Rheginosbriefs bestimmt: ,the author summarizes his earlier 
description". Layton bezeichnet sogar den zweiten Teil dieser Zusammenfassung (48,38— 
49,7) als Klimax: „This is the climax." Ebd., 100. 

33 Mit NTanTN scheint das griechische Wort tà óporwpata wiedergegeben zu sein. Siehe: 
WE. Crum, Dictionary, 420, der für das substantivierte rann die Übersetzung ópoiwpa 
und ópoíoctc angibt. Vgl. M.L. Peel, Treatise, 201. 

34 NHC 1,4 (49,6f.): neet ne NCYMBOAON MN NTANTN RTANACTACIC". 


35 NHC L4 (49,8f.): ,&ra«q ne ETTAMIO HNNETNANOYQ“. 
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um eine abschließende Beantwortung der zur Debatte stehenden Frage, die 
er zuvor aufgeworfen hat: ‚Was nun ist die Auferstehung?'?6 Die erste Ant- 
wort lautet, dass sie jederzeit die Enthüllung derer ist, die bereits auferstanden 
sind.37 

Daraufhin wehrt der Autor des Rheginosbriefs ein Missverständnis ab, das 
aus der Verklärungsszene Jesu mit Mose und Elia geschlossen wurde: Sie ist 
nämlich keine gavracia, sondern eine Wahrheit. Mose und Elia waren wirk- 
lich identifizierbar und nicht bloß zum Schein anwesend.3? Bei dieser Abwehr 
nimmt er einen polemischen Ton an, so dass er sich schließlich selbst mäßi- 
gen muss,?? um zum Wesentlichen zurückzukommen. Er nimmt erneut die 
Anfangsfrage auf, die nach der Bedeutung der Auferstehung fragte: ‚Was nun 
ist die Auferstehung?“* Diese Fragestellung ist noch längst nicht erledigt, son- 
dern bedarf noch einer weiteren Präzisierung. Mit einem Überleitungssatz 
setzt er ein, um daraufhin die wesentlichen Inhalte der Auferstehung zu erfas- 
sen: 


Aber die Auferstehung hat nicht die Form dieser Art; denn sie ist die 
Wahrheit, das Feststehende. Und sie ist die Offenbarung dessen, was ist, 
und die Verwandlung der Dinge und eine Umwandlung (netaßoAn) in 
etwas Neues. Denn die Unvergänglichkeit [kommt] herab auf das Ver- 
gängliche und das Licht fällt hinab auf die Finsternis, indem es sie ver- 
schlingt, und das Pleroma erfüllt den Mangel. Das sind Symbole und 
Entsprechungen für die Auferstehung. Das ist es, was das Gute hervor- 
bringt.^! 


Diese Kennzeichnungen und Beschreibungen der Auferstehung greifen auf das 
zuvor im Brief Ausgeführte zurück. Sie können als Ergebnis der vorangehen- 
den Argumentation verstanden werden. Für unsere Fragestellung ist es inter- 


36  NHC L4 (48,3f.): „ey ce re TanacTacıc“. 

37 NHC 1,4 (48,4-6): „NG@ATI ABAX rte NOYaCIQ NIM NNETALTWOYN“. 

38 Vgl. NHC 14 (48,6-30). 

39 ` Erbeschließt diesen polemischen Exkurs mit den Worten: „ich will nicht noch mehr gegen 
die Dinge (der Welt) schimpfen (xatadodeiv).“ NHC 1,4 (48,28-30). 

40 NHC 14 (48,3f.): „ey ce re TanacTacıc“. 

41 NHC L4 (48,30-49,9): „aAA& TANACTACIC MNTEC Duer MIICMAT NTMINE xe TMHE re {ne} 
TIETA?E APET (ne) SYD MNOYWN? ABAX MHNETQOON De SO DODBeIe NE NNEBHYE AYAV OYMETABOAH 
AgOYN AYMNTBPPE TMNTATTERO Nrap [ceete] [sepu] ara axt rrreko ayw noyacın qeete 
ATUTN AXM TIKEKEI EYWMNK MMAY AYA TITÄAHPDMA XOK ABAA MTIEA)TA NEEL NE NCYMBOAON MN 


NTANTN NTANACTACIC NTAY ME ETTAMIO MNINETNANOYQ. 
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essant, dass der Autor an dieser prominenten Stelle mit der christlichen Jen- 
seitshoffnung eine Verwandlungsvorstellung verbindet. Die Auferstehung wird 
hier zum ersten Mal in der christlichen Literatur als uer«ßoAy bezeichnet. Mit 
dem femininen Abstraktum unteppe wird sie zudem präzisiert, was aller Wahr- 
scheinlichkeit nach den griechischen Terminus xaıvörmmg wiedergibt.^? Die Auf- 
erstehung wird somit neben anderen Bedeutungsmöglichkeiten als eine Ver- 
wandlung in eine Neuheit bzw. in einen neuen Zustand verstanden. Die Frage 
istjedoch: Auf welche Problemstellung rekurriert der Autor des Rheginosbriefs, 
wenn er die Auferstehung als Verwandlung in etwas Neues bestimmt? Wenn 
hier tatsáchlich ein Ergebnis für das Verstándnis der Auferstehung geliefert 
wird, was unbestreitbar zu sein scheint, muss innerhalb des Briefes auch die 
Problemstellung benannt worden sein, auf die die Rede von der neraßoAN in 
eine Neuheit als Lósungsansatz zutrifft. 

Der Autor kann sich m.E. nur auf die eine Passage im Brief beziehen, in der 
der Zustand der Alterung als eine wesentliche Problematik begriffen wird 72 
Die Verwandlung in eine neue Daseinsform wáre dann ein entgegengesetzter 
Vorstellungskomplex zur Existenz in der Gebrechlichkeit, die die Vergánglich- 
keit mit sich bringt und schließlich zum Tod führt. Jedenfalls thematisiert der 
Autor den Nachteil der irdischen Existenzweise des Menschen, wenn er mit 


42 ` Vgl WE. Crum, Dictionary, 43: Neben xawörng sind als Übersetzungsalternativen auch 
Avanalvwaıs, veörng, Eravavewaırs und vewtepiouög (allerdings der „Lehren“) möglich. M.L. 
Peel setzt sich wegen der Benutzung von xaıvörng in Verbindung mit Auferstehung in 
Bom 6,4 (euovu&rsppe Nanë), bei Ignatius, Ad Eph 19,3 (Lindemann/Paulsen 190,3 f.): ,0£00 
&vOptorivox; pavepovpévov elc Kauvöormra Kidtov čwñs“, und Origenes, Cloh 137,267 für die 
Übersetzung von ayMNTBPpe als xawótyta ein. , Newness' (2YuitrBppe = xotvótyta) seems 
to refer to this post mortem heavenly existence [...]" M.L. Peel, Treatise, 199f. Vgl. auch 
Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 39f. 

Interessant ist die Stelle bei Origenes in CIoh 1,37,267 (GCS 10, 47,17-19 Preuschen): Die 
Auferstehung ereignet sich dann, wenn die aufrichtig zu ihm (zum Gottes Sohn) Kom- 
menden die Sterblichkeit ablegen und als Auferstandene die Neuheit des Lebens anneh- 
men („anotideoden Thv verpötmta xoc yvyalag auto npoctóvra xai dvaAaußaveiv xavótnta 
Lug dvioranevoug dvd acte" xo etxou;"). Origenes spricht hier von der Auferstehung als 
Annahme der Neuheit des Lebens durch die Auferstandenen, indem er von einer prä- 
sentischen Aneignung der Auferstehung als Neuheit des Lebens ausgeht. Hier spielt er 
bei seiner Deutung von Joh 1,25 m. E. deutlich auf Róm 6,4 an, wenn Paulus die Taufe als 
metaphorisches Auferstehungsgeschehen schon hier auf Erden als Wandel in der Neuheit 
des Lebens (£v xawótntı Cof;c) deutet. 

43 So ähnlich bereits der Bezug bei den Erstherausgebern: Editio princeps (Malinine u. a.), 
De Resurrectione, 35, der allerdings in der weiteren Forschung nicht mehr so explizit 
aufgenommen worden ist. 
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einer rhetorischen Frage auf diese Problematik eingeht: „Aber während du in 
dieser Welt bist, was ist es, das dir mangelt?“** Die Antwort wird aufeine beson- 
dere Weise eingeführt, indem der Autor ein persönliches Verhältnis suggeriert, 
das der Überzeugung dient:*5 


Dies ist es, worum du dich bemüht hast, um es zu lernen: die Nachgeburt 
(xöpıov) des Leibes, diese, welche das Alter ist, und du bist vergánglich.^9 


Die Bereitschaft zum Lernen, die dem Rheginos rhetorisch unterstellt wird, 
beinhaltet einen Lernprozess, den es zu begreifen gilt: Die Nachgeburt des Lei- 
bes ist das Alter, das die Existenz in der Vergánglichkeit beinhaltet. Hier greift 
der Autor mit xöpıov eine Metapher auf, die aus der medizinischen und biolo- 
gischen Literatur stammt, wie B. Layton gezeigt hat.^? Es bezeichnet die den 
Embryo bzw. den Fótus umfassende Membran oder die Plazenta, die zur Ver- 
sorgung der Leibesfrucht dient.^? Auf diese Weise hat das xöpıov eine vorüber- 
gehende Funktion, die mit der Geburt beendet ist. Es wird nach der Geburt 
des Kindes als Nachgeburt ausgeschieden.*? Nun bietet der Autor hier die Ant- 


44 . NHC 14 (4714£): „aAAa EKÜNIMA ey rie ETKYAAT MMaQ“. 

45 Anders M.L. Peel, Treatise, 181: Er meint, dass im Abschnitt 47,14-20 keine rhetorische 
Frage vorliege (so aber B. Layton, Treatise, 121 Anm. 1). Es werde vielmehr eine wirkliche 
Frage von seinem Schüler Rheginos aufgenommen (4714-16) und in 4717-20 beantwor- 
tet. Genau diese Absicht jedoch intendiert die Argumentation der griechischen Diatribe, 
die eine Beziehung mit der 2. Pers. Sing. herzustellen beabsichtigt, die zur persónlichen 
Überzeugung verwendet wird. Vgl. L.H. Martin, Epistle, 175, und ders., Diatribe Style, 280: 
„The way of argumentation of the Greek diatribe has been characterized as attempts not 
to prove the point at issue by reason or demonstration, but rather by personal convic- 
tion.“ 

46 NHC L4 (4715319): „TEEI TIE NTAKPCTIOY.AZ€ ACBO APAY TIXOPION MIICWMA ETE TEEI IE TMNT- 
SAAO ayw KYOON NTEKO“. 

47 . Vgl B.Layton, Treatise, 81. 

48 Vgl. Galen, De usu partium xv,4 (Helmreich 347,2-5): Galen beschreibt an dieser Stelle, 
die Layton angibt (vgl. B. Layton, Treatise, 81), die Lage des xöpıov in der Gebärmutter. 
Das xöpıov umgibt von allen Seiten den Fötus, indem es dabei die ganze Gebärmutter von 
innen salbt. So berührt der dort liegende Fótus von nirgendwo die Gebármutter, weil das 
xöpıov dazwischen liegt und den Fótus mit der Mutter verbindet. Vgl. weiter Galen, De nat 
fac 111,3 (Brock 228,18-27/Helmreich 207,17-25). 

49 Vgl. W.Pape, Griechisch-Deutsches Handwörterbuch, Bd. 11, 1366, der fürxöpıov die Bedeu- 
tung angibt: „die häutige Hülle, welche die Frucht im Mutterleibe umschließt u. ihr bei der 
Geburt folgt, die Nachgeburt“. Vgl. auch H.G. Liddell/R. Scott, Greek-English Lexicon, 1999: 
»X6ptov, Tó, membrane that encloses the foetus in the womb, afterbirth, |...]" 
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wort auf die Frage nach dem Mangel des Menschen innerhalb seiner irdischen 


Existenz. Er antwortet mit einer ‚verbreiteten“ Metapher von der Nachgeburt 


des Leibes, die er explizit auf das Alter bezieht.°® Der Alterungsprozess impli- 


50 


In den philosophischen Schriften wird der Begriff xöpıov gerne metaphorisch auf den 
Leib bezogen: Wie das neugeborene Kind die Nachgeburt zurücklässt, so entledigt sich 
zum Zeitpunkt des Todes die Seele des Leibes. So vor allem Porphyrius, Epistula ad Mar- 
cellam 32: Zur Selbsterkenntnis ist es notwendig, zu beachten, dass der Leib dem Men- 
schen so verbunden ist, wie das xöpıov für die im Mutterleib sich befindenden Embryonen 
(os toic &ufpbotc xvoqopoupévotc Tò Xöpıov). „Wie nun das mitgewachsene xöpıov und der 
Halm des Getreides, wenn beides reif geworden ist, abgeworfen wird (pinterau), so ist 
auch der mit der ausgesáten Seele verbundene Leib kein Teil des Menschen (obco xoi 
16 cvvaptopevoy cj) pux onapelon oôpa où uépoc dvOpomov). Aber damit er im Mutter- 
leib entsteht, wurde das xöpıov hinzugefügt, damit er aber auf der Erde entsteht, wurde 
der Leib hinzugenommen- Porphyrius, Ad Marcellam 32 (Pötscher 34,15-36,2). Diese 
Stelle bei Porphyrius wird in der Forschung regelmäßig zur Deutung der xóptov-Aussage 
im Rheginosbrief herangezogen. So zunächst W.C. van Unnik, ‚Epistle to Rheginos‘, 166; 
dann G. Quispel, Note sur „De Resurrectione", 14f, der aufgrund dieser Verwendung 
von xóptov bei Porphyrius die Deutung vorgegeben hat: „I n'y a donc aucun doute qu'il 
faut maintenir la leçon du manuscript et lire xóptov. L’arriere-faix est une métaphore 
pour désigner le corps" Ebd., 15. B. Layton, Treatise, 82, übernimmt diese Interpreta- 
tion. Es wird dabei seit van Unnik auf weitere Belege verwiesen, in denen zwar nicht 
genau der Terminus xóptov vorkommt, aber die gleiche Vorstellung vom Abwerfen der 
Nachgeburt auf das Verlassen des Leibes durch die Seele bezogen wird. Vgl. Seneca, 
Epist 92,34 (Rosenbach 408,2-6) und Epist 102,23 (Rosenbach 584,2-8) und insbeson- 
dere Marc Aurel, Ad seipsum 1x,31 (Farquharson 172,22-24): xai OC VÕV meptpévetc "äre 
Zufeuou Ex TS Yoctpóc e Yuvatxóc cou £EEAOy, oUtcc Endexeodan Thv Gpov £v f] Tò hun - 
pióv cou toO EAbrpov Tobrou Exnegeitau“ Siehe auch Origenes, C. Cels. v11,32 (Marcovich 
486,2-10). Vel. weitere Belege bei B. Layton, Treatise, 82-84, und M.L. Peel, Treatise, 
182f. 

Dabei stellt der Verweis auf Origenes, C. Cels. v11,32, m. E. eine Ausnahme dar. Origenes 
verwendet die Metapher xöpıov, um seine Auffassung von der Leiblichkeit der Auferstan- 
denen anschaulich zu machen: Die Seele bedarf, da sie ihrer Natur nach unkórperlich 
und unsichtbar ist, an jedem kórperlichen Ort, an dem sie sich befindet, eines für jenen 
Ort angemessenen Leibes. Daher wird sie sich des früheren Leibes entkleiden und ein 
„besseres Gewand“ anziehen, das für die reineren, ätherischen und himmlischen Orte 
passend ist (ëeouëun xpeittovoç Evöüuatog eic Toùç nahapwrepoug xai aldeploug xoi oùpavi- 
ouc Tönoug). Zur Verdeutlichung dieser Sicht verweist er auf die xöpıov-Metapher: Wenn 
die Seele bei der Geburt in diese Welt eintritt, entkleidet sie sich der Nachgeburt (xóptov), 
die im Mutterleib für sie nützlich (xpycıuov) gewesen ist, und bekleidet sich mit jenem 
Leib, der zum Leben auf der Erde notwendig ist. Vgl. C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,2— 
10). Origenes insistiert auf die nützliche Funktion des xöpıov im Mutterleib, welches die 
Seele zum Leben gebraucht, wie auch der irdische Leib zur Existenz auf Erden notwendig 
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ziert wiederum eine Vergänglichkeit, die letztendlich zum Tod führt. Gerade 
die Bedrohung des Todes hat der Erlöser als „das Gesetz der Natur“ (44,20: 
TIoMoc NT&ycıc) auf der Erde fokussiert, indem er durch seine Góttlichkeit 
den Tod besiegte.?! Der Retter hat die Existenz im Fleisch (eqayoon sp capz) 
angenommen, um den mangelhaften Zustand der irdischen Befindlichkeit 
aufzuheben. Da sich nun der Erwählte im Fleisch befindet, weiß er um die 
Bedürftigkeit der Menschennatur, die sich vor allem durch die Vergänglich- 
keit infolge des Alterungsprozesses äußert. Genau dies ist das Defizitäre der 
menschlichen Existenz hier auf Erden. 

Das Ziel des Lernens besteht also in der Einsicht, dass der Alterungsprozess 
tatsächlich als Mangel zu begreifen ist. Die dem Alter anhaftende Vergäng- 
lichkeit wird durch die Auferstehung überwunden. Dies wird geschehen, weil 
Christus uns den Weg unserer Unsterblichkeit bereitet hat.°? Außerdem impi- 
ziert die xöpıov-Metapher das Bild von der Geburt, die mit der Auferstehung 
zu vergleichen ist.°* Bei der Geburt kommt die Funktion des xöpıov zum Ende, 
die in der Umhüllung und Versorgung des Embryos bzw. des Fótus im Mutter- 


ist. So wird sie auch einen besseren Leib erhalten, der für die himmlischen Orte geeignet 
ist. In diesem Zusammenhang wehrt er sich gegen Celsus, der den Christen unterstellt, 
dass sie mit ihrer Auferstehungslehre die Seelenwanderungslehre missverstanden hät- 
ten. 

Der Autor des Rheginosbriefs greift somit eine bekannte Metapher (xöpıov) auf, die 
hauptsáchlich auf das Aufgeben des Leibes zum Todeszeitpunkt bezogen wird, so dass die 
Seele frei von der sie belastenden Hülle (vgl. Marc Aurel, Ad seipsum 1x,3,1: &Xutpov) wird. 
Jedoch bezieht er die geläufige Verwendung der Metapher nicht auf den Leib, sondern auf 
das Alter. So wird in der Auferstehung nicht der Leib, sondern die den Leib anhaftende 
Alterung beseitigt. 

51  VglNHC L4 (4417-29). 

52 NHC LA (a4a4f.). 

53 NHC 1,4 (45,22f.): „ay® aqt nen regem NTNMNTATMOY“. 

54 Vgl. H. Lundhaug, Conceptualizations of Death, 194f., der besonders diese Analogie zwi- 
schen Geburt und Auferstehung im Rheginosbrief mit der xöpıov-Metapher ausgedrückt 
haben will. Daraufhin deutet er die Auferstehung im Rheginosbrief vor allem unter dem 
Aspekt der Geburt des inneren lebendigen Leibes: „For Treat. Res. resurrection thus beco- 
mes the birth ofthe internal living body, and actually also identical with its metaphorical 
conceptualization of death.“ Ebd., 195. Indem hier dieser implizite Vergleich von H. Lund- 
haug übermäßig betont wird, findet bei ihm die Vorstellung von der „ueraßoAy in eine 
Neuheit“ überhaupt keine Beachtung, was m.E. die Lösung für die Problematik der Alte- 
rung des Leibes ist. Vgl. weiter J.É. Ménard, Traité, 72, der ebenso wie Lundhaug mit der 
xöpıov-Metapher allein die neue Geburt des Menschen in der Auferstehung betont wissen 


will. 
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leib besteht.55 Wenn nun die Nachgeburt des Leibes mit dem Alter gleichge- 
setzt wird, so gehört der Alterungsprozess notwendigerweise fest zur irdischen 
Existenz des Menschen. Dies wird als ein Mangel verstanden, der in der Auf- 
erstehung behoben wird. Somit fasst der Autor die irdische Befindlichkeit im 
Fleisch als einen Nachteil auf, der sich in der Alterung äußert und die Sterb- 
lichkeit zur Folge hat, Sp Die Auferstehung ist als Antwort darauf zu begreifen, 
die ihrerseits zur Unsterblichkeit führt. Die &vaoraoıs wird die Todesverfallen- 
heit der irdischen Existenz des Menschen überwinden und eröffnet ihm auf 
diese Weise den Weg zur Unsterblichkeit.5" Auf diesen Mangel der menschli- 
chen Todesverfallenheit bezieht sich offenbar die Rede von der Verwandlung 
in eine Neuheit, wodurch die Vergänglichkeit der Greisenhaftigkeit in der Auf- 
erstehung beseitigt wird. 


55  Inseinem Werk De usu partium" thematisiert Galen überhaupt die verschiedenen Funk- 
tionen der einzelnen Organe im Körper. So beschreibt er auch die Funktion des xöpıov, 
die im Verhältnis zur Gebärmutter (ý uytpa) und zum Embryo (tò Eußpvov) besteht. Galen 
vergleicht häufig das xöpıov mit einer Wurzel des Baumstammes (dvou.dleraı 8& xopíov ý 
pilwors aŭtn). Durch diese sogenannten ,Baumstámme" zieht der Embryo aus der Gebär- 
mutter Blut und Pneuma (d1& rode olov npéuvwv rıvav Ex xí]; pýtpaç cet Tò Eußpvov oto 
xoi nveöüua) und so wird er durch das xöpıov versorgt und ernährt. Vgl. De usu partium xv,5 
(Helmreich 11,352,917). Somit besteht die Funktion des xöpıov hinsichtlich des Embryos 
bzw. des Fötus in der Umhüllung und Versorgung mit Blut und Pneuma, welche tò £ufpuov 
aus der Gebärmutter zieht. Vgl. F. Kovačić, Galen, 64: Der Autor widmet sich in seiner Stu- 
die der Fragestellung, woher Galen seine Traditionen entnommen und auf welche Weise 
in den eigenen Entwurf eingebunden hat. Bezüglich des xöpıov stellt Kovačić fest: „Der 
Embryo ist für die Stoa kein Lebewesen, sondern Teil des Bauches, und er wächst wie 
die Frucht am Baum, wobei er durch die Nabelschnur und durch das Chorion ernährt 
wird.“ Ebd., 64. Von hier aus entnimmt Galen offensichtlich seinen Vergleich des Embryos 
mit der Pflanze. Der Embryo zieht seine Nahrung aus der Gebärmutter, wie die Pflanze 
es durch die Wurzeln macht, womit Galen das xöpıov bezeichnet. Siehe E Kovačić, Galen, 
80: „An mehreren Stellen und in verschiedenen Bildern vergleicht Galen den Embryo mit 
der Pflanze. Der Embryo wáchst so, wie wir es bei den Pflanzen sehen. Es findet sich 
in seiner Gliederung sogar eine Analogie mit den Ästen der Bäume. Das Verhältnis des 
Embryos zur Gebärmutter oder überhaupt zur Mutter illustriert Galen mit dem Verhält- 
nis der Pflanze zum Erdboden: Die Mutter ist für den Embryo das, was die Erde für die 
Pflanze ist“ 

56 Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 189: „Hier steht das Wort ‚Nachgeburt‘ als Metapher 
für ein negatives, zu einer Sache gehörendes Anhángsel. Die negative Begleiterscheinung 
des Leibes ist das Alter und die Vergänglichkeit des Körpers.“ 

57 Vgl NHC 1,4 (45,22f.). 
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Xöpıov-Metapher 
Nun wird gerade in der zentralen die Bedeutung der Auferstehung erläu- 
ternden Passage die „uetaßoAN in eine Neuheit“ insbesondere als eine Verlei- 
hung der Unvergänglichkeit verstanden: „Denn (Y&p) die Unvergänglichkeit 
[kommt] herab auf das Vergängliche.“°® Dass an dieser Stelle ein paulinischer 
Sprachgebrauch (vgl. 1Kor 15,53£) vorliegt, scheint unbestreitbar zu sein. Da 
der Autor mit der Metapher xöpıov auf die Geburt als Abbild des eschatologi- 
schen Ereignisses verweist, so wird m. E. deutlich, auf welche Problemstellung 
die Definition der Auferstehung als Umwandlung in einen neuen Zustand 
eine Antwort ist: Da die Nachgeburt des Leibes das Alter ist, das die Vergäng- 
lichkeit zur Folge hat, so wird in der Auferstehung das Vergángliche durch 
die Unvergänglichkeit aufgehoben. Wie die Plazenta bei der Geburt zurück- 
gelassen wird, nachdem sie ihren Zweck im Mutterleib zur Versorgung der 
Leibesfrucht erfüllt hat, so wird auch das Alter, das den Alterungsprozess bis 
hin zum Verderben beihaltet, bei der Auferstehung beseitigt. Der irdische 
Zustand des Greisenalters (u&reXxo = yipas)?? erlebt auf diese Weise eine 
Umwandlung in eine Neuheit (oymeTaBoAH agoyn AYMNTBPPE = uevooAr, eis 
xawvörnta).60 Die Genitivkonstruktion „xöpıov des Leibes" (nxopion inco) 
ist dabei als ein Genitivus obiectivus aufzufassen:9! Die Nachgeburt für den 
Leib ist das Alter, was die Vergänglichkeit des cpa kennzeichnet. In der Auf- 
erstehung wird die Vergänglichkeit überwunden, indem die Unvergänglich- 


keit den neuen Zustand des Leibes ausmacht. 


58 | NHC L4 (48,38-49,2): „TMNTATTERO Nrap [ceete] [52pui] anth axi nexo". 

59 WE. Crum, Dictionary, 669. Vgl. M.L. Peel, Treatise, 183. 

60 Vgl Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 40. Die Erstherausgeber verwei- 
sen auf die gleichlautende Wendung eis xawöryta bei Ignatius von Antiochien in Ad 
Eph 19,3 und Ad Magn 94. Besonders die Stelle in Ad Eph 19,3 (Camelot sc 10, 76,4- 
7/Lindemann/Paulsen 190,3-5) ist erhellend: Gott offenbarte sich auf menschliche Weise 
zur Neuheit des ewigen Lebens (eoö dvfpwrtivwg pavepovpévov eic xawótnta didlov Cof). 
Dies nahm den Anfang, was bei Gott zur Vollendung gekommen ist (àpyyjv de eAdußavev 
To napd fen ànnptiopévov). Von da an ist alles in Bewegung gewesen, weil die Vernichtung 
des Todes betrieben worden ist ("Evdev tà návta ouvexweito Sé To eA evi Do davarov xorcá- 
Auen), 

Dies legt folgende Bedeutung nahe: Weil die menschliche Offenbarung Gottes zur 

Neuheit des ewigen Lebens (eis xawótnta &idtov Cofjc) geführt hat, kam es durch die 
Auferstehung Jesu schließlich zur Vernichtung des Todes (davatou xatáňvow). 

61 Anders B. Layton, Treatise, 82, der diese Genitivverbindung als „genitive of constituency 


ca 


or ‚content‘“ versteht und dementsprechend nxopıon tica als „leibliche Hülle" (bodily 


envelope) übersetzt. Ebd., 81. 
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Somit bezieht der Autor das xöpıov®? explizit auf das Alter und nicht auf das 


oéiug, Pi so dass es bei der Auferstehung nicht zur Beseitigung der Leiblichkeit, 


62 


63 


Die Erstherausgeber bedenken, ob nicht xöpıov in xwplov zu emendieren sei. Dies wird 
jedoch abgelehnt. Sie interpretieren xöpıov als eine „rückständige Last" (arriere-faix), die 
nach dem Ausbrechen des Fótus in der Gebärmutter zurückbleibe (,l'arriére-faix' est ce 
qui reste dans la matrice aprés l expulsion du foetus“). Das Alter korrespondiere mit dem 
Leib, derimmer mehr verdorben und hinter sich gelassen werde, indem sich der erneuerte 
Mensch davon lóse und befreit werde, wenn er auferstehe. Dann werde er in ein neues Sein 
verwandelt, in ein geistliches Leben geboren; er komme ganz einfach ins Leben. So werde 
er aus der Hülle des verderblichen Fleisches, in dem er bis dahin gelebt habe, ausbrechen 
(,se dégageant de l'enveloppe de chair corruptible au sein de laquelle il avait jusque-là 
vécu."). Vgl. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 34f. 

Somit beziehen die Erstherausgeber die ,Verwandlung in eine Neuheit" auf das Her- 

ausbrechen des erneuerten Menschen aus der Hülle des verderblichen Fleisches. Dabei 
geben sie zu, dass sie aus der polemischen Sicht des Tertullian, De Res 45,1, den Text inter- 
pretieren (vgl. ebd.). Jedoch ist m.E. die Metapher „xöpıov des Leibes* eindeutig auf das 
Alter und nicht auf den Leib zu beziehen, der bei der Auferstehung nicht aufgegeben wer- 
den wird. Was als Nachgeburt des Leibes bei der Auferstehung infolge der Verwandlung 
in eine Neuheit zurückgelassen wird, ist vielmehr der Zustand der Alterung, der die Ver- 
gánglichkeit beinhaltet und im Endeffekt zum Tod führt. 
So aber B. Layton, Treatise, 81f. Indem er die Nachgeburt des Leibes als „leibliche Hülle“ 
deutet, fällt es ihm leicht, jegliche Leiblichkeit aus dem Auferstehungsgeschehen aus- 
zuschließen. Die Metapher „xöpıov des Leibes“ deutet er so: Die Membran, die im Leib 
bestehe (wich consists in body), umschließe den Verstand (voös) bis zu seiner Geburt, die 
der leibliche Tod sei. Zu diesem Zeitpunkt werde der Verstand zum Leben herausbrechen: 
„Bodily death is for mind a birth; mind leaves behind the corrupt and lifeless corpse as a 
newborn child its xöpıov.‘ B. Layton, Treatise, 82. So werde der Leib abgelegt und der voös 
allein gerettet. 

Es stellt sich die Frage, wie Layton dann anschließend die Bezeichnung der ‚leiblichen 
Hülle“ als Alter (47,17 f.: ere neet ne TUNT2ÄXO) versteht. Er übersetzt zunächst die Phrase 
als Frage: ,That is, the old age?" Ebd., 23. Jedoch hat er nach der vorgenommenen Deutung 
des nxopıon Ancoma als „leibliche Hülle“ deutliche Schwierigkeiten, dieser Äußerung 
einen Sinn abzugewinnen. Er schreibt daher: „Here the true difficulty with the manuscript 
reading xöpıov emerges." Ebd., 84. In einem sehr gedehnten Sinne sei „leibliche Hülle" das 
Alter selbst, welches den Leib umschließe, so Layton. Er vermutet, dass Rheginos hier nach 
dem Alter gefragt habe und nicht nach dem Leib als solchem. Daher stelle der Verfasser 
des Rheginosbriefs offenbar das Alter mit dem Leib selbst gleich, indem er vielleicht 
meine: Du fragst über die leibliche Hülle, wie sie als solche im Alter ist (, you inquire about 
the bodily envelope such as it is in old age‘“). Ebd., 84. 

Da er derartige Deutungsschwierigkeiten hat, schlägt er sogar eine Emendation von 
xöp1ov in öpıov vor („for old age marks the boundary of bodily life“), was sicherlich einen 
leichteren Sinn ermöglichen würde. Die Grenze des Leibes bzw. des leiblichen Lebens 
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sondern des Alterungsprozesses kommt. Auf diese Weise wird der Leib infolge 
der Auferstehung frei von der Vergänglichkeit, die sich vor allem in der Alte- 
rung und Greisenhaftigkeit äußert. 


In dem sich an die xöpıov-Passage (47,14-19) direkt anschließenden Abschnitt 
(47,19-30) ringt der Autor weiterhin um ein angemessenes Verständnis, was 
den Leib in seiner Vergänglichkeit betrifft und was dies für die Auferstehung 
bedeutet: „Du hast die Abwesenheit (anovoia) als einen Gewinn. Denn du 
wirst nicht das Erwählte aufgeben, wenn du gehst. Das Schlechte hat die Ver- 
minderung, aber es gibt Gnade für es.“6* Der Verfasser eröffnet hier die Heils- 
perspektive für die irdische Existenz des Menschen. Zuvor hat er noch den 
Charakter der Vergänglichkeit der menschlichen Todesverfallenheit heraus- 
gestellt, die sich vor allem in der Alterung äußert: „Und du bist vergänglich 


(aya kajyoon &rTeko).65 Die Abwesenheit, die als Gewinn qualifiziert wird,59 


wäre das Alter. Ebd., 84. Bereits W. Till überlegte, xóptov in xwpiov zu emendieren, wie die 
Erstherausgeber seine Schwierigkeiten formulieren: „il est difficile d'apercevoir ce qui est 
entendu ici par xopıon“. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 34. 

M.E. ist jedoch der Sinn der Passage eindeutig: Es geht hier nicht um das Ablegen 
des Leibes, wie das neugeborene Kind die Nachgeburt hinter sich lásst, sondern um die 
Beseitigung des Alterns, wenn es zur Auferstehung kommt, die offensichtlich mit der 
Geburt verglichen wird. Kritik an Laytons Deutung von xóptov äußert zu Recht auch Hugo 
Lundhaug: Er beobachtet genau, dass der Autor des Rheginosbriefs nicht feststellt, dass 
der Leib das xöpıov ist. Es ist vielmehr das Alter, welches das xöpıov des Leibes ist: „It has 
also been claimed that xöpıov is here simply a harsh and unprepared (also undeveloped) 
metaphor for body' (so Layton, 82). This, however, runs counter to the fact that Treat. Res. 
does not, in fact, state that the body is the xöpıov. It is old age that is the xóptov ofthe body‘“ 
H. Lundhaug, Conceptualizations of Death, 194 f. 

64 NHC L4 (4719-24): „OYNTEK MMeY NTAMOYCIA NOYEHY NKNATF NTAP EN MMETCATTI EKYANBDK 
TIEOAY OYNTEY Muey HTIGOXB aAa OYN 2MAT apaq“. 

65  NHC 14 (47,18f.). 

66 Hier nimmt der Verfasser deutlich den paulinischen Sprachgebrauch aus Phil 1,21.23 und 
2,12 auf. Vgl. J. Zandee, Rheginos, 371; M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 93. Er eignet sich 
die paulinische Ausdrucksweise an, die auf seine Vorstellungen offenbar einen Einfluss 
ausgeübt hat. Paulus allerdings spricht in Phil 2,12 von der Abwesenheit in einem anderen 
Sinn. Er meint die wirkliche Abwesenheit (£v ví) anovola pov) in Bezug auf seine Adressa- 
ten, da ersich im Gefángnis befindet. Jedoch hat Paulus deutlich die Vorstellung des Todes 
als Gewinn beim Autor des Rheginosbriefs beeinflusst. Sterben ist für Paulus ein Gewinn 
(xép8oc), wie er es in Phil 1,21 ausdrückt. Nun nimmt auch der Rheginosbrief mit dem Ter- 
minus Su, der die Übersetzung für xép83oc ist (vgl. W.E. Crum, Dictionary, 729; M.L. Peel, 
Treatise, 183), auf die paulinische Sehnsucht nach der Gemeinschaft mit Christus Bezug 
(Phil 1,23: thv £ri&upoty ëywv elc tò Avaddonı xol cov Xpiot elvat). B. Layton, Treatise, 86, 
hat zusätzlich auf den Gebrauch von xepdog bei Platon, Apol 40d, hingewiesen: Der pla- 
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68 


bezieht sich offenbar auf die irdische Existenz in der Vergänglichkeit, in der 
sich das Individuum befindet. Von einer Abwesenheit des Leibes ist hier kei- 
neswegs die Rede,97 sondern vom Zustand der Vergänglichkeit, der die irdi- 
sche Befindlichkeit bis hin zum Greisenalter und Tod bestimmt. Der Gewinn- 
Aspekt bei der Abwesenheit von dieser Welt besteht darin, dass das Indivi- 
duum das Erwählte nicht aufgeben wird, wenn es von dieser Welt geht. Die 
Identität der erlösten Person bleibt im Heil bewahrt, womit der Autor das 
Erwählte meint, das die Rettung erleben wird. Jedoch hat das Schlechte „die 
Eigenschaft‘6® der Verringerung und der Abnahme, die in der Gebrechlich- 


tonische Sokrates bedenkt zwei Alternativen, die der Tod bringen wird: Entweder ist der 
Tod mit einem Schlaf zu vergleichen, in dem es keine Empfindung, nicht einmal einen 
Traum gibt. Dann wäre der Tod ein wunderbarer Gewinn (dauudcıov xép8oc ðv ein ó Bava- 
toç). Diese Möglichkeit wird aber von Platon nicht bevorzugt. Er präferiert vielmehr eine 
andere Alternative: Der Tod bringt eine Versetzung und Umzug für die Seele von diesem 
an einen anderen Ort (Apol 40c: neraßoAN x cvyx&vet odoa xot etoixnoç cf) PuxÀ Tod tönov 
ro Evdevde elc &Movrönov). Somit beinhaltet der Tod eine Auswanderung von hier an einen 
anderen Ort, in dem sich alle Verstorbenen befinden. Dies wäre ein größeres Gut (peilov 
ayadov), weil Sokrates dort die wahren Richter antreffen würde. Vgl. Apol 40e-41a. 

Es fällt auf, dass Platon an dieser Stelle ebenfalls den neraßoAn-Begriff benutzt. Dabei 
weist der nähere Kontext deutlich darauf hin, was er sich unter petaßoàý vorstellt. Der 
Terminus uetaßoAn bezeichnet in diesem Fall einen Ortswechsel der Seele, die den Leib 
verlässt und in den Hades (eig "Aıdov) zu den Verstorbenen geht. Die Begriffe uerobojotc 
und d&noànpéo/&no8nyu(a bestätigen diese Konnotation. Eine andere Verwendung liegt 
m. E. im Rheginosbrief vor, wenn der Verfasser eine „uetaßoAN in eine Neuheit" neben der 
„Verwandlung der Dinge“ als Symbole und Vergleiche für die Auferstehung anführt. Im 
Rheginosbriefist daher eine andere Bedeutung als bei Platon mit dem Terminus netaßoAy 
zu verbinden. Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 192: ,Der Begriff bedeutet demnach 
[sc. im Rheginosbrief] einen Qualitätsumschlag und soll keinen Ortswechsel bezeichnen." 
B. Layton hat aber zu Unrecht mit uexvofoAy, einen Auszug (migration) der Seele aus dem 
Leib im Rheginosbrief assoziiert. Vel. B. Layton, Treatise, 29 und 99: „As a metaphor for 
the soul’s transition at physical death“. 

So aber B. Layton, Treatise, 86: „‚absence‘ (from mind's point of view) of body“. Dagegen 
zu Recht M.L. Peel, Treatise, 184, der die Absicht Laytons deutlich offenlegt, jegliche Leib- 
lichkeit aus der Auferstehung im Rheginosbrief auszuschließen: Die Deutung Laytons, 
dass der leibliche Tod ein Vorteil für das bessere Element im Menschen wäre, bestehe 
in der Absicht, den Autor des Rheginosbriefs als christlichen Platoniker zu interpretieren. 
Vgl. M.L. Peel, Treatise, 184: „This is consistent with Layton's effort to demonstrate that by 
resurrection‘, the Christian-Platonist author means nothing more than the survival ofthe 
immortal soul (voös) and total abandonment of all personally identifiable form." 

Vgl. die gelungene Wiedergabe dieses Satzes bei M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 42: 
„Das Schlechtere hat die (Eigenschaft der) Abnahme, aber (Ad) es gibt Gnade für es“ 
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keit besteht.69 Mit neoay nimmt der Autor den irdischen Zustand der Ver- 
gänglichkeit auf, der sich im Alterungsprozess manifestiert und der somit die 
Eigenschaft der Gebrechlichkeit aufweist. Für diesen durch die Vergänglich- 
keit gekennzeichneten Zustand im Fleisch gibt es Gnade. Die Gnade bezieht 
sich auf das Schlechte,” womit der Autor auf die Perspektive der Auferste- 
hung verweist." Das den Alterungsprozess ausmachende Schlechte wird in 
der Auferstehung in einen „neuen“ leiblichen Zustand verwandelt, so dass 
sich das Heil durch die Gnade auf die verderbliche Befindlichkeit des Indi- 
viduums im Fleisch auswirkt. 


69 Der Terminus swxß ist zunächst als Substantiv mit „Verminderung, Abnahme, Verrin- 
gerung" zu übersetzen. Die erweiterte Bedeutung kann mit: ,Gebrechlichkeit, Schwäche, 
Abschwächung, Mangel, Fehler“ wiedergegeben werden. Vgl. W. Westendorf, Koptisches 
Handwörterbuch, 473f., und W.E. Crum, Dictionary, 841f. Die Erstherausgeber geben als 
Übersetzung für swxë die griechischen Begriffe ¿ùdttwoiç und cette an. Vgl. Editio 
princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 35. 

70 Vgl. zum grammatikalischen Bezug von apaq auf neeay die treffenden Erwägungen von 
M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 93: „Das Suffixpronomen -f in araf muß sich auf 
Grund seines Genus aufpet'hau»das schlechtere« 47,22 beziehen.“ Auf diese Weise erledigt 
sich die Emendation von R. Haardt, der ax\a Of 2MaT apaq in 32a OY?MAT TE apaq ver- 
bessern will und das Suffixpronomen -q dann auf das „Geist-Selbst“ bezieht. Vgl. R. Haardt, 
Die Abhandlung über die Auferstehung, 262 Anm. 7o. Haardt greift dabei die Vermutung 
der Erstherausgeber auf, die mit diesem Verbesserungsvorschlag AAA d ¿otw y&ptc aot wie- 
dergeben wollten. Vgl. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 35. Siehe die 
berechtigte Kritik an dieser Interpretation und Emendation bei: M.L. Peel, Gnosis und 
Auferstehung, 93f., und H. Strutwolf, Gnosis als System, 189 Anm. 44. 

B. Layton hat für den Satz aaxa ovi eua apaq einen ganz anderen Übersetzungsvor- 
schlag gemacht, indem er übersetzt: „but what it owes is gratitude." B. Layton, Treatise, 
25. Dabei schulde das Schlechte der Gegenwart der Seele Dank, die ihm das Leben ver- 
liehen habe, so die Deutung von B. Layton, Treatise, 88. Layton ist überzeugt, dass dieser 
koptische Satz das griechische x&pıv óqs(Aet wiedergebe. Diesem Übersetzungsvorschlag 
hat sich auch H.-M. Schenke angeschlossen: „‚er schuldet Dank‘, d.h. der (zugrundege- 
hende) Leib hat der Seele bzw. dem Nous dankbar zu sein, daß er überhaupt gelebt hat.“ 
HAM. Schenke, Nag Hammadi Deutsch 1 (Gcs NF 8), 48. Siehe die differenzierte Wider- 
legung einer solchen Übersetzung bei M.L. Peel, Treatise, 185: „Futher, to maintain that 
oyn [...] apa- can only be a translation of y&pw öpelkeıv is unduly restrictive, does not take 
into account allthe evidence provided by Wilmet's Concordance du Nouveau Testament on 
which Layton bases his argument, and categorically eliminates all alternative renderings.“ 

71 So schon]. Zandee, der als erster hier eine Anspielung auf die Auferstehung festgestellt 
hat. Vgl. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 35: „L'un de nous (J.Z.) incline 
à croire qu'il est fait ici allusion à la résurrection du corps." Vel. weiter M.L. Peel, Gnosis 
und Auferstehung, 93f. 
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Aus dieser Sichtweise ist auch der anschließende Satz nicht mehr so schwer 
verständlich, der von einigen Exegeten als störend im Gedankenablauf emp- 
funden wird:7? „Es gibt also nichts, was uns von dieser Welt erlóst.7? Solange 
wiruns hier auf Erden in der irdischen Existenz, die sich infolge des Alterungs- 
prozesses bis hin zur Gebrechlichkeit zeigt, befinden, gibt es keine Möglich- 
keit aus diesem vergánglichen Zustand zu entkommen. "3 Jedoch haben wir 
das Heil durch die Erkenntnis der Wahrheit schon empfangen, so dass alles, 
was uns ausmacht, bereits gerettet ist." Das erwählte Individuum antizipiert 
durch die Erkenntnis das Heil, so dass der Autor in dieser Heilsperspektive 
den Gedankengang von 47,14-30 ausklingen lässt, indem er sich die Erlösung 
trotz der irdischen Todesverfallenheit des Menschen bewußt vor Augen hält: 
„Aber alles, was wir sind, wir sind gerettet. Wir haben die Rettung völlig’® 
(wörtl.: von ihrem Ende bis zum Ende) empfangen. Lasst uns in dieser Weise 
denken. Lasst uns es auf diese Weise annehmen." 


Der Autor betont also, dass das „Ich“, das personale Subjekt des Menschen, 
ganz und gar die Rettung empfangen hat. Daraufhin geht er auf die Proble- 
matik ein, wie das erlóste Individuum im Auferstehungsgeschehen in dersel- 
ben Personalität hervortreten soll. Er ringt buchstäblich um die Bewahrung 
der identifizierbaren personalen Identität, die er sich offensichtlich in einer 
gewissen Leiblichkeit des Auferstehungszustands vorstellt. Dies führt ihn zu 


72 W. Til übersetzt: „Nichts (oder: Niemand) aber rettet (?) uns vor diesen Orten.“ Editio 
princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 54. 

73 | NHC L4 (47,24-26): „un Aaaye GE CWT HMAN ABAX Dm, 

74 Vgl. M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 94: „Dieser Satz [...] kann daher nur bedeu- 
ten, daß die Erwählten, ungeachtet der Befreiung, die ihnen durch Christus bereits zuteil 
wurde, noch die Zeit des vergänglichen Alters durchstehen müssen." Vgl. auch H. Strut- 
wolf, Gnosis als System, 189. 

75 Die Erkenntnis der Wahrheit besteht darin, dass der Menschensohn von den Toten auf- 
erstanden ist und so die Vernichtung des Todes vollbracht hat. Da er ein Großer ist, so 
werden auch die groß sein, die an ihn glauben. Daher wird auch nicht vergehen das Den- 
ken der Geretteten und der Verstand (voös) derer, die ihn erkannt haben. Vgl. NHC 1,4 
(4614-24). Darin besteht die Erwählung der Geretteten, wie der Autor betont: „Deshalb 
sind wir zur Rettung und Erlösung auserwählt, da wir von Anfang an bestimmt wurden, 
nicht in die Torheit derer zu fallen, die unwissend sind, sondern in die Verstándigkeit derer 
zu gelangen, die die Wahrheit erkannt haben." NHC 1,4 (46,25-32). 

76 So M. Krause, Die Gnosis II, 89 Anm. 17. 

77 NHC L4 (47,26-30): „AAAA TITHPG ETE ANAN IE TNOYAX APNXI MMOYXEEI XINP APHXG 2A OAH 
MAPNMEYE Teeec ua pRxi Hlzeerc, 
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der „Glieder“-Aussage, in der er die Beibehaltung des Individuums der Aufer- 
standenen durch die Rettung der inneren Glieder zu beschreiben sucht. Da er 
nun ausdrücklich hervorhebt, dass wir unsere Identität in der Auferstehung 
nicht eintauschen werden, stellt ihn die Situation des Todes, der vor allem den 
Leib betrifft, vor die Frage, was an uns und zu welchem Zeitpunkt das Heil erle- 
ben wird? Der Lehrer des Rheginos nimmt diese Fragestellung folgendermaßen 
auf: „Aber es gibt einige, sie wollen angesichts der Frage, die sie beschäftigt, wis- 
sen, ob der Gerettete, wenn er seinen Leib verlässt, sofort gerettet sein wird 779 
Die Anwort auf die Frage folgt sogleich: „Niemand soll daran zweifeln!7? 

Daraufhin geht der Autor mit einer Gegenfrage auf die Problemstellung ein, 
die in der aufgeworfenen Frage ebenfalls mitenthalten ist: 


Wie also8 werden die sichtbaren Glieder, die tot sind, nicht gerettet 


78 | NHC 14 (47,30-36): „aAAa OYN 2AEINE oae AMME Rape riae ETBE NETOYWINE ETBHTOY 
EIGTIE TETOYAX EIYANKDE NCODQ MMIEICDMA EINAOYXEEI NTOYNOY". 

79  NHC 14 (47,36f.): „Anprperaye P AicTaze ETBE nee“. 

80 Die ersten Worte dieses Satzes scheinen konjekturbedürftig zu sein: puer fige ce. Die Erst- 
herausgeber diskutieren eine Emendation von ouer Ree in Nneg Nee, was dem griechi- 
schen nög entsprechen würde. Vgl. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 36. 
Es wäre dann davon auszugehen, den Buchstaben c als eine Verschreibung für a) anzu- 
sehen. Zwei andere Vorschläge versuchen ohne eine Konjektur auszukommen und der 
fraglichen Buchstabenfolge einen Sinn zu verleihen: 1. H.-M. Schenke hat vorgeschlagen 
Nnec Nge mit „in den alten Weisen" zu übersetzen: Dabei sei ec eine subachmimische/lyko- 
politanische Form des sahidischen ac (vgl. W.E. Crum, Dictionary, 17a). Vgl. H.-M. Schenke, 
OLZ 60 (1965), 476; ders., Die Gnosis, 371. So auch H. Strutwolf, Gnosis als System, 190 Anm. 
52. In der kürzlich erschienenen Übersetzung des Rheginosbriefs von H.-M. Schenke in 
Nag Hammadi Deutsch 1 (2001), 51, wird jedoch dieser Versuch stillschweigend zugunsten 
der Übersetzung ‚Wie‘ fallen gelassen. 2. R. Haardt hat durch eine Anregung von P. Nagel 
einen anderen Vorschlag unterbreitet: Er übernimmt zunächst die von Schenke vorge- 
brachte subachmimische Form ec als „alt“ und zieht üge und se zu einem Wort ngese 
zusammen, was eine sonst nicht bezeugte subachmimische Form des sahidischen gase 
(„Fessel“ in W.E. Crum, Dictionary, 744a) wäre. Daraufhin übersetzt er den gesamten Aus- 
druck ünec figece mit „in den alten Fesseln (befindlich)", was er als , Verstrickungen des 
Leibes oder der Sünde“ deutet. Vgl. R. Haardt, Die Abhandlung über die Auferstehung, 4 
Anm. 16. Nun besteht die Problematik bei dieser Übersetzung, dass im Rheginosbrief für 
den Begriff „Fessel“ in 49,15 uppe verwendet wird. Solange für die lykopolitanische Form 
gese kein anderer Beleg vorliegt, bleibt es lediglich bei einer Vermutung. Vgl. M.L. Peel, 
Gnosis und Auferstehung, 95; ders., Treatise, 188. M.L. Peel lásst selbst noch im Gefolge 
der Erstherausgeber die ganze Buchtstabenfolge unübersetzt, da er die Stelle für verderbt 
erachtet. So schon W. Till nach der Auskunft der Editio princeps (Malinine u.a.), De Resur- 
rectione, 36: „ünec Hee soulevant une grave difficulté (insoluble, de l'avis de Till) [...]* 
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82 


werden, da (doch)?! die lebendigen Glieder, die in ihnen sind, auferstehen 
sollten?82 


M.E. ist die Emendation in inea) ige vorzuziehen. Dafür sprechen einige Gründe: 
Selbst im Rheginosbrief wird in 44,13f. New ige gebraucht, so dass dies darauf hindeutet, 
in 47,38 c als eine Verschreibung für a) anzunehmen. Als Widerlegung dieser Móglichkeit 
könnte höchstens eingebracht werden, dass es die Initialgemination des Ausdruckes guer 
im Rheginosbrief sonst nicht gebe. Schon R. Haardt hat jedoch darauf hingewiesen, „daß 
eine solche Gemination" im gleichen Codex in Epistula Jacobi apocrypha NHC 1,2 (1,19) 
mit Ñneg nee belegt ist. Vgl. R. Haardt, Die Abhandlung über die Auferstehung, 4 Anm. 16. 
Somit ist dort gue Ree ohne Verschreibung als interrogativer Ausdruck für „Wie“ bzw. „In 
welcher Weise" am Anfang des Satzes klar bezeugt. 

Nun haben die Erstherausgeber die Emendation in pue fige vor allem aus inhaltlichen 
Gründen abgelehnt. Sie stellen dabei fest: gue Nee wäre eine Wiedergabe des griechi- 
schen nüc. Der gesamte Satz wäre dann als eine interrogative Aussage zu verstehen, die 
für eine Gegenantwort (réplique) auf die vorgetragene Frage zu halten sei. Der gesamte 
Satz sei so zu paraphrasieren: „Wie könnte es sein, dass die sichtbaren Glieder des phy- 
sischen Leibes nicht gerettet werden, während (alors que) die lebenden Glieder, die in 
ihnen sind, die ‚geistlichen Glieder‘ sind oder dazu geeignet und bestimmt sind, um zu 
sein?“ Man müsste bei so einer Übersetzung annehmen (wie ich auch meine), dass der 
Autor des Rheginosbriefs für seinen Teil die leibliche Auferstehung behaupte („condui- 
rait, en effet, a admettre qu'il affirme, pour sa part, la résurrection corporelle.“). Jedoch 
empfanden die Erstherausgeber eine solche Interpretation als einen Widerspruch zu den 
sonstigen Zeugnissen, die wir von und über die Valentinianer besitzen, die angeblich die 
leibliche Auferstehung per se ablehnten. Daher kommen sie zum Schluss, diese Worte 
unübersetzt zu lassen. Vgl. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 36f. 

Wenn man aber davon Abstand nimmt, dass der valentinianische Autor unbedingt die 
leibliche Auferstehung geleugnet haben müsste, dann erscheint die Konjektur mit der 
Übersetzung ,Wie" und der Weiterführung des Fragesatzes durch ,da doch" nicht mehr 
so problematisch. Der Verfasser des Rheginosbriefs ringt ja gerade um ein angemessenes 
Verstándnis einer leiblichen Auferstehung, so dass diese rhetorische Frage in einem neuen 
Licht erscheint und eine differenziertere Sicht bezüglich der somatischen Auferstehung 
im Rheginosbrief ermóglicht. 

Mit dieser kausalen Weiterführung (xe) der Gegenfrage ist eine plausible Antwort inten- 
diert. Vgl. so ähnlich schon bei R. Haardt: ‚Wie also, werden die lebendigen (scil. sichtba- 
ren) Glieder, wenn sie tot sind, nicht errettet werden, da (doch) die lebenden Glieder, die 
in ihnen sind, auferstehen sollten?" R. Haardt, Die Abhandlung über die Auferstehung, 4 
Anm. 16. Haardt schließt sich jedoch dieser Übersetzung nicht an, weil er den gesamten 
Satz mit „In den alten Fesseln (befindlich)“ beginnen lässt und ihn so nicht als rhetori- 
sche Frage auffasst. Die Frage mit xe als ,da (doch)" weiterzuführen, verdanke ich einem 
Hinweis von Siegfried G. Richter. 

NHC 14 (47,38-48,3): „NNEC N?€ GE NMEAOC ETOYAAN? ABAX ETMAOYT NCENAOYXEEI EN XE 


RueX[o]c ETAAN? ETYOON Nepui NEHTOY NEYNATWOYN rie". 
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Das Verlassen des Leibes hat sichtlich die Frage provoziert, wann und vor 
allem was an unserer Person die Rettung erleben wird? Die Fragestellung zielt 
insbesondere auf die Problematik des Todes: Was geschieht, wenn der Geret- 
tete zum Todeszeitpunkt seinen Leib verlässt? Wird er als gesamtes Individuum 
sofort gerettet oder nur ein Teil von ihm? Zunächst versichert der Autor, dass 
die Rettung den Erlösten sogleich auch im postmortalen Zustand sicher ist. Mit 
der rhetorischen Gegenantwort geht er tiefer auf die Problemstellung ein, die 
in der Frage ebenfalls enthalten ist: Die gesamte Äußerung verdeutlicht, dass 
die Bewahrung derselben Identität im Auferstehungsvorgang im Mittelpunkt 
steht. 

Der Verfasser versucht, mit der Begrifflichkeit von „sichtbaren und leben- 
digen Gliedern“ die Bewahrung derselben personalen Identität post mortem 
zu erfassen. Dabei soll kein Teil des erlösten Individuums, das er offenbar an 
den äußeren und inneren Gliedern des Leibes festmacht, verloren gehen.9? Der 
Mensch wird in derselben personalen Individualität erlöst werden, denn der 
Autor fragt: Wie sollen nun die sichtbaren Glieder, die beim Verlassen des eige- 
nen Leibes tot sind, nicht gerettet werden, da doch die lebendigen Glieder, die 
sich in den sichtbaren befinden, auferstehen werden? 

Mit den lebendigen, inneren Gliedern assoziiert er offenbar die innere, 
eigentliche Personalität, die er deutlich von der äußeren Existenz in der Ver- 
gänglichkeit unterscheidet. Durch die Erkenntnis der Wahrheit haben die 
Erwählten die Auferstehung bereits antizipiert, die sich auch auf den postmor- 
talen Zustand erstrecken wird. Es war ihnen schon durch die Verinnerlichung 
der Wahrheit zu Lebzeiten ‚vorbehalten, aufzuerstehen",84 so dass sie ebenso 
mit dem Eintritt des Todes die Rettung erhalten werden. Auf diese Weise wirkt 
sich die präsentische Annahme der Erkenntnis auch auf das futurische Aufer- 
stehungsgeschehen aus. Die Antwort lautet somit: Die sichtbaren Glieder, an 
denen die personale Identität ebenso festgemacht wird, werden aufjeden Fall 
gerettet werden, da sie durch die lebendigen Glieder, die in ihnen sind, reprä- 
sentiert werden. An den lebendigen Gliedern des äußeren Leibes wird sich 
insbesondere die Auferstehung ereignen, so dass die Gleichheit derselben Per- 
son im Heilsgeschehen bewahrt bleibt. 


83 Es ist weder von den Gliedern der Seele (so aber B. Layton, Treatise, gıf.) noch von den 
Gliedern des inneren Menschen die Rede, die als vote, £vvoto, ppovnans, Evdbunaig, Aoyıauös 
u.a. zu verstehen wären (so aber Editio princeps [Malinine u.a.], De Resurrectione, 37f., 
und J.E. Ménard, Traité, 74f.). Diese Deutungen haben im Rheginosbrief selbst keinen 
Anhalt und sind aus den anderen Quellen in den Text hineingetragen. 

84 So die gelungene Wiedergabe des koptischen Verbums neynatwoyn bei R. Haardt, Die 
Abhandlung über die Auferstehung, 4. 
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Die Frage nach der kontreten Leiblichkeit in der Auferstehung ist auf diese 
Weise angedeutet, erschließt sich aber erst vollständig, wenn die Aussagen zur 
Auferstehung des Fleisches im Rheginosbrief berücksichtigt werden. Jedenfalls 
hält der Autor an einer gewissen Leiblichkeit in der Auferstehung fest, die er 
mit der Auferstehung der „lebendigen Glieder“ unter Beibehaltung derselben 
Identität zu erfassen sucht. Wäre er nicht am Erhalt einer derartigen Leib- 
lichkeit interessiert, hätte er direkt auf die Auferstehung des alleinigen nveöpa 
verweisen konnen. 85 

In der Tat deutet der Autor darauf hin, dass es durch Jesu Auferstehung 
einerseits zur Vernichtung des Schlechten und andererseits zur Offenbarung 
des Erwählten gekommen ist, was die npoßoAn der Wahrheit und des Geistes 
(nveüna) bedeutet. Sp Daraus könnte geschlossen werden, dass es einzig zur 
Erlösung des erwählten Geistes im Menschen bei der Auferstehung kommt. 
Indem er dies zunächst zu vertreten scheint, bewegt er sich fest in der 
valentinianischen Tradition.8’ Jedoch bemüht sich der Autor um einen Aus- 
gleich mit der bereits ,kanonisch"?? gewordenen Rede von der Auferstehung 
des Fleisches.9? Er greift die in der Auseinandersetzung zugespitzte Begrifflich- 
keit auf und trágt offenbar zu einem tieferen Verstándnis der Auferstehung bei: 


85 Vgl. die Einleitung zum 3 Kor: Die Gegner Simon und Cleobius, seien nach Korinth gekom- 
men und sagten: ,Es gebe keine Auferstehung des Fleisches, sondern (nur) die des Geistes 
(xe ui anacracıc ayo[o]n ircapz aA[Aa] Taneūià re)“ Vel. die koptische Edition nach 
C. Schmidt, Acta Pauli, 39*,14 f. 

86  Vel.NHC L4 (459-13). 

87 ` Vgl.H.Strutwolf, Gnosis als System, 188: „Die pneumatische Auferstehung [...] ist gemein- 
valentinianisches Lehrgut." Siehe weiter: „Die pneumatische Auferstehung ist prásentisch 
und betrifft die innere Substanz der Gläubigen, das Pneuma“ Ebd., 188. 

88 H.E. Lona, Auferstehung, 256. 

89 Ignatius von Antiochien versucht ebenso, die Gegensátze zwischen der pneumatischen 
und sarkischen Auferstehung abzubauen, indem er beide Auferstehungsweisen in Jesus 
Christus vereint sieht. Vgl. Ign, Ad Smyrn 12,2 (Camelot sc 10, 142,16.18-20/Lindemann/ 
Paulsen 234,3.5-7): ;Aenátopou [...] návtaç Ev Svönarı "Ipgo0 Xpiotod xoi «fj oapxi orüxoo 
xoi tà aipat, "äer TE xod dvaoraceı oapxix TE xoi mveuuaruch, Evomrı Deot xai Oé" 
Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 37 Anm. 93: ,In diesen Zusammenhang gehórt auch Ign 
Sm 12,2, wo die Auferstehung Jesu sowohl gapxıxý als auch nvevpatixý bezeichnet wird. 
Damit sind nicht zwei, sich qualitativ unterscheidende Auferstehungsvorgänge gemeint, 
als würde sich der eine auf das Fleisch bzw. auf den Leib Jesu und der andere auf sei- 
nen Geist beziehen. Die Auferstehung Jesu ist zugleich fleischlich und pneumatisch, 
weil sie seine ganze Wirklichkeit betrifft, und diese ist eben fleischlich und pneuma- 
tisch“ 
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Er spricht tatsächlich von der „pneumatischen“ Auferstehung, die die „psychi- 
sche", ebenso auch die „sarkische“ avactacız verschlingt.?0 

Nun ist besonders diese Terminologie zur Bekämpfung der damit assoziier- 
ten Auffassungen von der Auferstehung benutzt worden. Aus der annähernd 
gleichen Zeit (161-182 n. Chr.) liegt uns ein Zeugnis dieser Auseinandersetzung 
vor, das zum Teil die gleiche Terminologie benutzt, um sich von einer bestimm- 
ten Auferstehungsvorstellung zu distanzieren.?! Ps-Justin spitzt in seinem Auf- 
erstehungstraktat mit dieser sich gegenseitig bekämpfenden Begrifflichkeit die 
unterschiedlichen Positionen zu: Er gibt in De Res 2,5-12 direkt die Argumen- 
tation seiner Gegner wieder, die behaupten, dass es keine oapxın dvaortacıc 
geben wird.?? Auf diese Weise greift Ps-Justin deren polemische Terminologie 
auf, da er selbst vielmehr den Ausdruck „Auferstehung des Fleisches“ bevor- 
zugt.?? Seine Kontrahenten vertreten dagegen eine nvevuarıwn) dvaoracıc, gegen 
die sich Ps-Justin wehrt. Er übernimmt sogar an einer einzigen Stelle in sei- 
nem Traktat (De Res 9,3-5) ihre polemische Bezeichnung der Auferstehung als 
Gap dvdortacıs, um sich von der nveunarıwn avaotacıs abzugrenzen. Dabei 
versteht er die pneumatische Auferstehung als die alleinige Erlösung der Seele, 
was der Autor des Rheginosbriefs vermutlich mit dem Ausdruck „puy Avd- 
otacıç“ wiedergibt.?* 


90 NHC L4 (45,39-46,2): „TEEL T€ TANACTACIC NIINEYMATIKH €COOMNK NTYYXIKH ?OMOLDC MN 
TKECAPKIKH“, 

91 Zur Datierung von De Resurrectione des Ps-Justin siehe M. Heimgartner, Pseudojustin, 
197: „Verfasst ist unsere Auferstehungsschrift also mit Sicherheit zwischen 153 und 185. 
Wir dürfen aber kaum fehlgehen, wenn wir diesen Bereich enger eingrenzen auf die 
Jahre 161 bis 182. Damit werden auch die wenigen Vorschläge hinfällig, welche unsere 
Auferstehungsschrift in spätere Zeiten als das 2. Jahrhundert datieren.“ 

92 ` Ps-Justin, De Res 2,12 (PTS 54, 106,14 Heimgartner): „wote o08£ cotpxuc dvactacız yewcerau“ 

93 Vgl. M.Heimgartner, Pseudojustin, 134 Anm. 2: „Unser Autor redet in der Regel von (fc) 
gapxóc Avactacız (in variirender Wortstellung PsJust res 2,1; 5,1114.16; 6,1748; 9,7.9; nur 
in 9,7 cagxóc ohne Artikel). Gegenüber der Formulierung rveupacua, dvactacıc kann er 
auch mit Adjektiv oa àv&ccxocic formulieren (PsJust res 2,12; 9,5), bewusst neutral 
THV £x vexpóv dvdotacıv resp. t/jv dd oo TNV Ex vexpóv in 1,9 und 2,9." Weiter: Ebd., 178 
Anm. 195: ‚Wenn unser Autor entgegen seinem sonstigen Sprachgebrauch hier [in 9,5] nun 
adjektivisch formuliert, so lehnt er sich offenbar an den Sprachgebrauch seiner Gegner an, 
die von einer nveunarucn dvaotacız reden und eine capxua, avactacız (2,12 im Munde von 
Gegnern) ablehnen“ 

94 Die Rede von einer puyu Avdatacız als ein typischer polemischer Terminus ist sonst 
kaum bezeugt und scheint eine Analogie-Bildung zur capx) &váotacıç zu sein. Mit der 
letzten Auferstehungsart wird die großkirchliche Rede von der Auferstehung des Hei. 
sches mit einem polemischen Unterton wiedergegeben (vgl. schon 1Kor 2,13-3,5 copxt- 
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Der Lehrer des Rheginos verwendet das spezifische Verbum ops Dë wodurch 


er die pneumatische Auferstehung ins Verhältnis zur psychischen und zur sar- 


kischen Auferstehung setzt. Nun erschließt sich die mit diesem Verbum ver- 


95 


xol/capxtvol im Gegensatz zu nveuparıxot). So ist umgekehrt anzunehmen, dass die puyuh 
avdoracız auf die Auferstehung der Seele zielt, wodurch der Autor des Rheginosbriefs auf 
die Auferstehungsvorstellung von der alleinigen Erlösung der duet Bezug nehmen würde. 
Dies spiegelt auch die Deutung von Ps-Justin wider, der die pneumatische Auferstehung 
auf die Erlösung der Seele allein bezieht. Vgl. Ps-Justin, De Res 9,3 (PTS 54, 124,4-6 Heim- 
gartner): ‚Wenn aber die Auferstehung nur eine pneumatische wäre (el òè ĝv nveuparımh 
uóv ý dvaotacıc), (dann) müsste er (Jesus) bei seiner eigenen Auferstehung zeigen, dass 
der Leib liegen bleibt, die Seele aber für sich allein bestehen bleibt (xat’iöiav de mv hue 
óndpyovcay)." 

Es gibt einen Hinweis, der die psychische Auferstehung als eine polemische Bezeich- 
nung darstellt, von der es sich innerhalb des Valentinianismus abzugrenzen galt. Hera- 
kleon soll nach der Wiedergabe des Origenes die Aussage in Joh 2,19, dass Jesus den „Tem- 
pel" in drei Tagen wieder aufrichten werde, auf drei Auferstehungsarten gedeutet haben: 
Der dritte Tag ist der pneumatische Tag, an dem die Auferstehung der Gemeinde offen- 
bart wird ("Ext Sé xoi mhv ëlo quoi thv nveuparuchv Yuepav, ¿v fj olovraı Sai o0c0o1 thv tfc 
bodOactac dvaotacıy.). So ist es folgerichtig, den ersten Tag als irdisch (thv xobajv Nuepav) 
und den zweiten als buxueyv zu bezeichnen, an denen die Auferstehung der Gemeinde 
nicht geschehen ist (Tode è &xóńovðóv żotw npwrv Aéyev civar thv Xoberv hpépav xad thv 
Õeutépav MV puyixýv, où yeyevnnevng vf; bowel e dvaotdoewg Ev oprafe 1 Fre. 15: Or, 
CIoh x,37,248-250 (GCS 10, 212,25-32 Preuschen). Siehe weitere Deutungen dieses Frag- 
ments bei W. Foerster, Von Valentin zu Herakleon, ı2f.; H. Strutwolf, Gnosis als System, 
185; A. Wucherpfennig, Heracleon Philologus, 77-81. 

So deutet dieser Befund m.E. darauf hin, dass der Autor des Rheginosbriefs wie auch 

Herakleon der psychischen Auferstehung kritisch gegenübersteht. Auf diese Weise würde 
er das Verständnis korrigieren, dass nämlich in der Auferstehung nur die Seele gerettet 
wird. Ps-Justin lehnt auch diese Position ab, indem er aber darunter die pneumatische Auf- 
erstehung verstehen will. Der Autor des Rheginosbriefs fasst dagegen die pneumatische 
Auferstehung anders als Ps-Justin auf: Er verbindet damit vor allem ein pneumatisches 
Geschehen, das sich in der präsentischen Aneignung der Auferstehung bzw. des Heils 
äußert und sich über den Tod hinaus erstreckt. Vgl. NHC 1,4 (45,23-46,2). 
Es ist die lykopolitanische/subachmimische Form des sahidischen Verbums wux. Die 
wörtliche Bedeutung entspricht annähernd dem griechischen xateriveuv (vgl. W.E. Crum, 
Dictionary, 523) und bedeutet: „schlucken, herunterschlucken, verschlingen“ (vgl. W. 
Westendorf, Koptisches Handwörterbuch, 292). Die übertragene Bedeutung kann auch 
folgendermaßen wiedergegeben werden „in sich aufnehmen, einverleiben, aufsaugen, 
eingliedern, absorbieren“. Vgl. die Bedeutungsbreite von xararivew in H.G. Liddell/ 
R. Scott, Greek-English Lexicon, 905: „I. gulp, swallow down; 11. (metaphorisch): swallow, 
absorb, swallow up, consume, spend u.a“ 
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bundene Konnotation in erster Linie aus dem sonstigen Gebrauch von op 
im Rheginosbrief.?6 Dies trägt zur Klärung der Aussage bei, was es bedeutet, 
dass die nvevnarıwn dvaorecıs die anderen beiden Auferstehungsarten ver- 
schlingt. Das Verbum wunk wird zunächst zur Beschreibung der Erlósungstat 
Jesu verwendet: Da der Menschensohn auch der Sohn Gottes ist, hat er durch 
seine Gottheit den Tod besiegt.?? Diesen Zusammenhang akzentuiert der Ver- 
fasser mit einer wunk-Aussage: „Der Retter hat den Tod verschlungen (ncorup 
aqouik unn). 98 Daher zählt Rheginos nicht mehr als unwissend,?? wenn 
er diese Erkenntnis begreift. Diese Gnosis beinhaltet aber folgende Wahr- 
heit: Der Erlóser legte die Welt, die vergánglich ist, ab und verwandelte sich 
infolge der Auferstehung in einen unvergänglichen Äon.!00 Er hat sich auf 
diese Weise selbst auferweckt (ayroynacd),!0! indem er das Sichtbare durch 
das Unsichtbare verschlungen hat (eaywmnK AneToyanë ABA ABAX ?rrooTQ 
unatney apaq).!02So gab er uns den Weg für unsere Unsterblichkeit (2x« aqt 
NEN NTe2IH NTÄMNTATMOY).!03 Das Verschlingen des Todes durch den Erlöser 
bedeutet also, dass er die vergängliche Befindlichkeit (= Welt) abgelegt und 
sich in einen unvergänglichen Zustand (= Äon) verwandelt hat. Dabei hat 
er durch seine Gottheit die Selbstauferweckung bewirkt, so dass es zur Ver- 
schlingung des Sichtbaren durch das Unsichtbare gekommen ist. Daher kann 
der Autor auch die Bedeutung der Auferstehung zum Ende des Briefes mit 
der op "Terminologie erneut metaphorisch ausdrücken: „Und das Licht fällt 
herab auf die Finsternis, indem es sie verschlingt (eywmür mmaq).10* 


Wenn der Autor nun davon redet, dass die pneumatische Auferstehung die 
anderen Auferstehungsarten verschlingt, so impliziert offensichtlich diese Aus- 
sage, dass sowohl die psychische als auch die sarkische dvactacız durch die 
pneumatische Auferstehung aufgehoben werden. Eine gewisse Gegensátzlich- 


96 Wobei der deutliche Einfluss aus 1Kor 15,53 und 2 Kor 5,4 dadurch nicht abgesprochen ist. 

97  VglNHC 14 (44,21-29). 

98 NHC 1,4 (4514f.). 

99  NHC L4 (45,15): ,Rkun EN AP ATCAYNE“. 

100 NHC 1,4 (4516-18): „ayk@e Nrap a?pui MMKOCMOC EMATEKO aqaar[q] agoyn ayarwn NAT- 
TEKO“. 

101 Vgl. Ignatius, Ad Smyrn 2 (Camelot sc 10, 134,3f./Lindemann/Paulsen 226,17): „as xoi 
AAndag dvéotyoev tavtóv“. 

102 NHC 1,4 (45,19-22). 

103 NHC 14 (45,22f.). 

104 NHC LA (49,2-4): „AYD TIOYAEIN qeeTe AMTN AXM TIKEKEI EYWMNK MMAQ“. 
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keit ist somit mitenthalten, die jedoch m.E. nicht die Differenz, sondern die 


Überbietung der „geläufigen‘ Auferstehungsauffassungen betont.!05 Der Autor 


hebt somit mit der wuiix-Aussage nicht die Gegensätze, sondern die Gemein- 


samkeiten der verschiedenen Auferstehungsvorstellungen hervor, wobei er 


deutlich das pneumatische Auferstehungsverständnis präferiert. Er nimmt je- 


doch keine ausschießlich abgrenzende Stellungnahme hinsichtlich der fleisch- 


lichen Auferstehung vor,!06 sondern will diese in seine Auffassung integrie- 


ren Jl? Er ist also bestrebt, die Differenzen abzubauen und es Rheginos zu 


105 


106 


107 


Anders M.L. Peel, Treatise, 166, der von der „Zerstörung“ oder „Ablehnung“ der anderen 
zwei Weisen der Auferstehung spricht. Vgl. ders., Gnosis und Auferstehung, 84. So ähnlich 
auch R. Haardt, Die Abhandlung über die Auferstehung, 267. 

So aber Testimonium Veritatis 36,29-37,5: „Erwarte nun nicht die fleischliche Auferste- 
hung, die (doch) Vernichtung ist. Und die Irrenden werden nicht von ihm [sc. dem 
Fleisch] entblößt, die eine vergebliche Auferstehung erwarten.“ NHC 1X3 (36,29-37,5): 
„[Aunpsw|wyT'se epo ?uré [NTanac]Tacıc Ncaprıcn [e]re nrexo [ne ayw uevxo] [x]ov 
a2Hoy M[Moc Rot neTp|manaceaı ey[SswaT eBox] [e]ura HNoysı[nTwoynä] eqaoverr 7 
Die fleischliche Auferstehung gilt als nichtig (woyerr). Die Irrenden erwarten sie, aber 
sie werden nicht vom Fleisch frei. Der polemische Ton ist nicht zu überhören: Sie erwar- 
ten zwar ein „auferstandenes“ Fleisch, aber so werden sie niemals von diesem irdischen 
Fleisch befreit, worin die Begierde ihren Platz inne hat. Vgl. K. Koschorke, Polemik, 
120: TestVer betreibe eine Kritik an der „Hoffnung auf die Wiederherstellung des Flei- 
schesleibes überhaupt. Das ist vom Standpunt von Tester aus gesehen zwingend - 
ist doch das sexuelle Begehren die dem Fleisch eigentümliche Betätigung und gehö- 
ren Ehe wie Leiblichkeit in gleicher Weise zu der Schöpfung, der es abzusagen gilt“. 
K. Koschorke rekonstruiert den Text etwas anders, ohne aber in der Aussageabsicht zu 
differieren. Vgl. K. Koschorkes Übersetzung von TestVer in: zNw 69 [1978], 91-117 (z. St. 
vgl. 101f.). 

Ein ähnlicher Ansatz ist m.E. auch bei Theodotus in Clemens Alexandrinus Excerpta ex 
Theodoto 7,5 (GCS 17, 108,16-19 Stählin/Früchtel/Treu) zu beobachten: „Abbild des Einge- 
borenen aber nennen sie den Demiurgen (Eixóva d& rof Movoyevoög xóv Anprovpyòv Aéyov- 
cw‘). Daher sind auch die Werke des Abbildes vergänglich (Aò xai Aura pe eixóvoc tà 
£pya.). Darum hat auch der Herr ein Abbild der pneumatischen Auferstehung gemacht; 
die Toten, die er auferweckte, hat er nicht als Unvergängliche im Fleisch, sondern als 
(solche) auferweckt, die wieder sterben sollten ("Odev xoi ó Küptoc, elnöva THS nvevpatı- 
uns Avastdoewg moucac, Toç verpodg otc Nyeipev, ox dqopOdprouc Thv odpxa, KM de oäfc 
Anodavouuevoug Yyeipev.).‘ Somit waren die durch Jesus vollbrachten Totenauferweckun- 
gen Abbilder der pneumatischen Auferstehung, weil die Auferweckten wieder starben. 
Sie wurden nicht unvergánglich in ihrem Fleisch auferweckt, da sie sonst nicht mehr 
gestorben wären. Daher weisen die zwischenzeitlichen Totenerweckungen auf die wahre 
Auferstehung hin, die nämlich eine rveuporcua) àv&ccact ist. So wird nicht der Gegensatz 
zwischen der Auferstehung des Fleisches und der pneumatischen Auferstehung betont, 
sondern der Abbildcharakter der einen Auferstehungsweise für die wahre Art der &vå- 
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ermöglichen, zu einem tieferen Auferstehungsverständnis vorzudringen. 
Indem der Autor die fleischliche Auferstehung auf diese Weise positiv bewäl- 
tigt, versucht er, „den Gnostiker Rheginos behutsam auf eine höhere Ebene des 
Vestehens zu führen, die hier paradoxerweise die der Großkirche nahestehende 
Lehre ist.“108 Die pneumatische Auferstehung übertrifft somit die psychische 
und die sarkische, indem diese beiden Auferstehungsarten in der ersten einge- 
schlossen sind. Sie werden auf diese Weise in das eigene Auferstehungskonzept 
aufgenommen und verarbeitet. Die rvevpotxuc) avdotacıg äußert sich schon in 
der irdischen Wirklichkeit und erstreckt sich über den Tod hinaus. 


Dieses Vestándnis verdeutlicht der Verfasser mit der Metapher von der Sonne 
und ihren Strahlen: Wenn wir zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, tra- 
gen wir den Erlöser wie die Strahlen der Sonne in uns.!?? Diese präsentisch 
verstandene Auferstehung erstreckt sich bis zum Zeitpunkt des Todes und 
darüber hinaus, wenn der Autor betont: „Und wir werden von ihm (d.h. vom 


Erlöser) bis zu unserem Untergang - dies ist unser Tod in diesem Leben - 


cxacic, die allein die des Pneuma ist. Vgl. R.P. Casey, Excerpta, 103: „The eixwv is not a 
particularly clear one but the meaning is probably that Jesus raised Lazarus, who later 
died again, showing that the ultimate resurrection is not of the body but of the spi- 
rit“ 

108 H. Strutwolf, Gnosis als System, 188. Dagegen bezweifelt H.E. Lona, dass der Autor des 
Rheginosbriefs überhaupt an dieser Stelle auf das großkirchliche Veständnis von einer 
„Auferstehung des Fleisches“ eingeht: „Ob der Verfasser sich gegen das Festhalten der 
Großkirche an eine ‚fleischliche Auferstehung‘ wendet, ist fraglich. Er leugnet sie nicht, 
sondern übertrifft sie durch die pneumatische Auferstehung‘ H.E. Lona, Auferstehung, 
230 Anm. 621. Wenn er jedoch sie übertrifft, dann setzt er sich m.E. selbstverständlich 
mit der kanonisch gewordenen Formel von der „Auferstehung des Fleisches“ auseinander. 
Siehe die präzise Beobachtung bezüglich dieser Fragestellung bereits bei H.-G. Gaffron, 
Eine gnostische Apologie des Auferstehungsglaubens, 224: „Ein noch schwierigeres Pro- 
blem ist unserem Verfasser mit der Frage nach der Auferstehung des Fleisches aufgegeben. 
Leitend bei seiner Argumentation ist die Tendenz, die gnostische Auferstehungslehre fest- 
zuhalten und zugleich der kirchlichen soweit wie nur eben möglich entgegenzukommen. 
Die Auferstehung des Fleisches stellt für ihn einen Spezialfall von Auferstehung über- 
haupt dar. Auferstehung im eigentlichen Sinne ist ein geistiges Geschehen [...]" Ich würde 
insoweit diese gelungene Charakterisierung der nvevpatıx) &váotacıç prázisieren, indem 
ich es für angemessen halte, statt vom „geistigen“ eher vom ,geistlichen", in der Tat vom 
»pneumatischen Geschehen" zu sprechen. 

109 Vgl NHC L4 (45,28-32). 
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ergriffen.?!? Mit dem Eintritt des Todes werden wir also vom Erlöser in den 
Himmel wie die Strahlen von der Sonne gezogen, so dass wir durch nichts 
zurückgehalten werden.!!! Hier weist der Verfasser auf das futurische Ereignis 
der Auferstehung hin. Den gesamten Vorgang des prásentischen und zukünf- 
tigen Geschehens bezeichnet er als pneumatische Auferstehung, die sowohl 
die psychische als auch die sarkische absorbiert (reet Te TanacTacıc Nriney- 
MATIKH ECOMNK NTYYXIKH 2OMOIDC MN TKEcapkıcn).112 


Nach der stichwortartigen Erwähnung der capxıxh dvactacız in 46,2 kommt 
der Autor explizit in 47,1-13 auf die Auferstehung des Fleisches zu sprechen. Er 
geht zunächst auf die Zweifel des Rheginos ein, der offenbar an einer solchen 
Auferstehung Bedenken hatte: 


Deshalb zweifle nicht an der Auferstehung, mein Sohn Rheginos. Denn als 
(ene) du nicht im Fleisch (ep capz) warst, hast du Fleisch angenommen 
(axxı capz), als du in diese Welt hineinkamst. Weshalb sollst du nicht 
das Fleisch annehmen (ikna.xi en itrca pz), wenn du hinauf in den Äon 
gehst?!l3 


Die Zweifel beziehen sich unmissverständlich auf die Lehre von der Auferste- 
hung des Fleisches, da sonst die Reflexion über die o&p% hier ohne Zusam- 
menhang bleiben würde.!^ Es ist zu vermuten, dass die Zweifel an der Auf- 


110 NHC LA (45,32-35): „AYD EYEMALTE MMAN ABAN ?TTOOTQ YA TIN?CDTT ETE NEEL Oe TENMOY SH 
TICGIBIOC", 

111 Vgl. NHC L4 (45,36-39): „EYCDK MMAN ATTIE ABA PITOOTG NOE NNIAKTIN ?ITH TPH ENCEEMAPTE 
MMAN EN 2ITN Aa Ye". 

112 NHC 1,4 (45,39-46,2). Vgl. die gelungene Übersetzung von J.É. Ménard, Traité, 47.49: „Telle 
est la Résurrection spirituelle, qui absorbe la psychique tout aussi bien que la charnelle.“ 

113 NHC 1,4 (471-8): ,?cre ANOOP AP AJCTAZe ETBE TANACTACIC rl a)Hpe PHTINE eigyrie NEKA)OON 
NTAP EN 2N CAPZ AKXI CAPZ NTAPEKEI APOYN ATIKOCMOC ETBE CY NKNAXI EN NTCAPZ EKYANBDK 
APPHI APOYN AMAIDN“. 

114 B.Layton postuliert dagegen in 47,4-13 einen Einwand des imaginären Gesprächspartners, 
der seine Stellungnahme für eine Auferstehung des Fleisches formuliere, woraufhin der 
Autor des Rheginosbriefs diesen Einwand mit einer Gegenfrage in 4744f. widerlege, die 
zu einer reductio ad absurdum führe. Vgl. B. Layton, Vision, 206. Es werden hier m. E. keine 
gegnerischen Einwände aufgenommen und abgewehrt. Vielmehr versucht der Lehrer, 
seinem Schüler die Auferstehung des Fleisches annehmbar zu machen. Siehe auch die 
Einführung des Gedankenganges in 47,4 zur Überwindung der Zweifel mit einem dp, das 
explikativ hier gebraucht wird. Ähnlich auch LE. Menard, Traite, 72: „Aussi croyons-nous 
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erstehung der o&p% deshalb hervorgerufen werden, weil der Gnostiker ‘Pnyivos 
aufgrund seiner valentinianischen Tradition vom Ausschluss alles Sarkischen 
aus dem Auferstehungsvorgang ausgeht.!5 Indem alles Körperliche in der Auf- 
erstehung keine Rolle mehr spielt, entstehen zwingend auch grundsätzliche 
Zweifel an einer derartigen Lehre. Der Lehrer bestärkt noch seinen Schüler 
darin, die pneumatische anacTacıc zu antizipieren, welche die psychische und 
die sarkische Auferstehung absorbiert. Es wird jedoch dadurch die Auferste- 
hung der od&p& nicht außer Kraft gesetzt, sondern ebenfalls in das Auferste- 
hungsgeschehen mit hineingenommen. Das Schuloberhaupt vermittelt somit 
seinem Schüler ein tieferes Verständnis von der Auferstehung des Fleisches. 
Auf diese Weise wird Rheginos eine differenziertere Sichtweise von der &vd- 
exact der odp& nahegebracht. 

Zu diesem Zweck setzt er bei der Existenz des Menschen außerhalb der odp& 
ein, womit er auf einen gewissen práexistenten Zustand verweist, der den Aus- 
gang seiner Argumentation nimmt. Es kommt ihm vor allem darauf an, sowohl 


que lap. 47,1-10 ne constitue pas des objections de Rhéginos, contrairement à ce que pense 
Layton, Treatise, 23. 

115 Die Erstherausgeber vermuten ebenfalls diesen valentinianischen Hintergrund: „Les 
Valentiniens admettaient de bouche la résurrection de la chair, sauf à l'interpréter à 
leur maniére et à entendre par ‚chair‘ ou par ‚corps‘ autre chose que la chair materi- 
elle, le corps physique, terrestre." Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 34. 
Daraufhin folgen einige Belegstellen, die eine valentinianische Sicht vermitteln sollen, 
dass die Auferstehung des materiellen Fleisches bzw. des irdischen, physischen Kórpers 
bei den Valentinianern geleugnet worden sei. Die Quellen sind jedoch keine valenti- 
nianischen Originalstimmen, sondern versuchen, sie bereits als Häre ker" zu diskredi- 
tieren: Vgl. Tertullian, De Res 19,6 (Evans 52,1721); Ps-Tertullian, Adversus omnes hae- 
reses 4,5 (CCSL 2, 1407,8f. Kroymann): ,Resurrectionem huius carnis negat [sc. Valen- 
tinus], sed alterius; Epiphanius, Pan 317,6 (GCS 25, 396,16-397,2 Holl). Origenes setzt 
sich als einziger differenzierter mit den Valentinianern auseinander, indem er sie nicht 
sogleich als indiskutable Gegner abqualifiziert. Vielmehr nimmt er ihre Position wahr 
und versucht, ihre Ansichten mit konstruktiven Argumenten zu widerlegen: Siehe Orige- 
nes, De Princ 11103 (GCS 22, 17313f. Koetschau): „Si confitentur etiam ipsi quia resur- 
rectio sit mortuorum, respondeant nobis: [...]“ Vgl. auch die präzise Rekonstruktion der 
Eschatologie des älteren Valentinianismus bei H. Strutwolf, Gnosis als System, 181-187. 
Zusátzlich zum Rheginosbrief besitzen wir aus dem Nag-Hammadi-Fund eine weitere 
valentinianische Originalquelle: das Philippus-Evangelium (NHC 11,3). Besonders im Spr. 
23 (56,26-57,19) ringt der Autor ebenfalls um eine vertretbare Rede von der Auferste- 
hung des Fleisches, indem er wie der Rheginosbrief jegliches materialistisches Verstánd- 
nis aus der Auferstehungsleiblichkeit auszuschließen sucht. Vgl. LE. Ménard, Traité, 71: 
„L EvPhil (p. 56,26-57,19) fait bien la distinction entre la chair spirituelle et la chair maté- 
rielle“ 
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die Annahme des Fleisches, die sich mit der Geburt in diese Welt vollzieht, als 
auch den Aufstieg zum Äon, der mit dem Tod seinen Anfang nimmt, im Fleisch 
(eR capz) als unproblematisch zu erweisen. Denn die rhetorische Frage zielt auf 
die Zustimmung des geäußerten Gedankengangs: ‚Weshalb sollst du nicht das 
Fleisch annehmen, wenn du hinauf in den Äon gehst?"t!6 

Wenn der Mensch schon bei seiner Geburt Fleisch annimmt, weshalb soll 
er dann nicht bei der Auferstehung erneut capz erhalten? Die erste Annahme 
der cát ist notwendig, um in diese Welt überhaupt einzutreten. Analog dazu 
verhält es sich mit dem neuen Empfang des Fleisches, wenn der Mensch aufer- 
steht. Auf diese Weise baut der Lehrer beim Gnostiker Rheginos die Bedenken 
gegenüber einer erneuten sarkischen Existenz im Auferstehungszustand ab.!!? 
Jedoch weiß der Verfasser zwischen der irdischen und der himmlischen Exis- 
tenzweise in der o&p& zu differenzieren, indem er sich sogleich für eine ausge- 
wogene Sicht der Auferstehungsleiblichkeit einsetzt: 


Das, was erwählter als das Fleisch ist, das ist Ursache des Lebens für es.!!8 


Nicht das „Fleisch“ ist so wichtig, dass man sich allein an ihm festhalten müsste, 
um die Wahrheit hinsichtlich der Auferstehung zu erfassen. Vielmehr geht es 
um die „Ursache“ des Lebens für das Fleisch. Es geht somit darum, was der odp& 
das Leben verleiht. 

In diesem Zusammenhang (47,413) verweist der Autor überhaupt mit der 
2. Pers. Sing. auf das personale „Ich“, das die entscheidende „Ursache“ für das 
Leben des Fleisches ist. Damit ist auch das práexistente Sein des Individuums 
aufgenommen. Dieses „Ich“ nimmt mit der Geburt die fleischliche Existenz an 


116 NHC 1,4 (47,6-8): „ETBE ev ÑKNAXI en NTCAPZ €KO)ANBOK ASP AZOYN ATTAIDN“, 

117 Dagegen meint L.H. Martin, Epistle, 173 f., dass der Autor des Rheginosbriefs in 47,4-10 
von einer Rückkehr in die Práexistenz spreche, die zu einem ,fleischlosen" Zustand führe. 
Dies mache das ,pneumatische Leben“ aus, das allein in der Rettung des „Geistes“ (spi- 
rit) bestehe, der besser als das Fleisch sei. Vgl. ebd. Innerhalb einer Zusammenfassung 
der gesamten Argumentation des Rheginosbriefs (vgl. L.H. Martin, Epistle, 221-230) gibt 
Martin das Ergebnis seiner Auslegung von 47,4-30 auf diese Weise wieder: „The follo- 
wing passage (DR 47.4—30) deals with the resurrection in light of the Gnostic's sojourn 
in this world, i.e., his present fleshly condition. It is explained to Rheginos that he will not 
have flesh in the resurrection state, since the resurrection state is a return to the pre-fall 
fleshless condition." L.H. Martin, Epistle, 227. Jedoch ist an dieser Stelle in keiner Weise 
von einem Fall in die odp% die Rede, von der sich der Geist in der Auferstehung zu lösen 
hátte. 

118 NHC L4 (47,9£): ,nercari ATCAPZ nerajoon nec NAITIOC ANDON?“. 
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und gibt ihr somit das Leben. Es stellt die eigentliche Ursache für das Leben 
im Fleisch dar, so dass es auch als die „erwähltere“ Komponente im Vergleich 
zur gdp% bezüglich der personalen Identität ist. Das Individuum allein erlebt 
die Auferstehung, zu dessen Existenz nun auch die odp& dazugehört. Daher 
wird das Eigene in der Auferstehung nicht aufgegeben, wozu offensichtlich 
auch das Fleisch zählt. Diese Implikation ist in den beiden rhetorischen Fragen 
enthalten, die auf eine bejahende Antwort (mit un) zielen: 


Das, was deinetwegen geworden ist, ist es etwa nicht dein? Das, was dein 
ist, (soll) es etwa nicht bei dir bleiben?!? 


Das Fleisch gehört jedenfalls zur personalen Existenz des Menschen.'?? Es 
ist fest mit der Person verbunden und bestimmt somit ihre Individualität. 
Daher soll die o&p& aus dem zukünftigen Heilsgeschehen nicht ausgeschlossen 
werden, sondern ebenso wie das personale Individuum das Geschehen der 
Auferstehung miterleben. 

Jedoch wird die odp& frei von der Vergänglichkeit sein, wie der direkt dar- 
auffolgende Abschnitt über die Nachgeburt des Leibes deutlich macht. Die 
vergängliche Qualität des Fleisches in Form der Alterung wird beseitigt. Auf 
einen derartigen Qualitátsumschlag bezieht sich offenbar die Definition von 
der Auferstehung als „uetaßoAn in eine Neuheit", so dass es berechtigt ist, von 
der Auferstehung eines „neuen Fleisches“ auszugehen.!?! Die personale Identi- 


119 NHC 14 (47,1-13): „NIETYWTIE ETBHTK MH DE, EN NE NETE NOAK NE MH NIMOOTI EN NAMEK“. 

120 Vgl Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 34: Die Autoren bedenken, ob hier 
in 4711-13 nicht die Unterscheideung zwischen den AAA Zoo auf der einen Seite und den 
Ia oder oixeîa auf der anderen Seite vorliege. Es werde offenbar zwischen den Dingen 
unterschieden, die fremd seien, da sie zu uns nicht gehórten, und solchen Dingen, die 
unsere „Person“, ,Eigentümlichkeit" und „Uns“ ausmachten (xà £ud, xà od, cà Y|uécepo,, etc.), 
die das konstituierten, was wir seien und was wir in uns hätten. 

M.E. rechnet der Autor des Rheginosbriefs die s&p% zum personalen Kern des Indivi- 
duums hinzu, so dass das Fleisch ebenso die Auferstehung erleben wird. Vgl. M.L. Peel, 
Treatise, 181: „Roughly paraphrased, the meaning seems to be: the ‚flesh‘ that was created 
(‚came into being‘) to clothe the inner, spiritual man is uniquely that man's. It co-exists 
with the spiritual voög in this world, giving personal identity to the Elect. This ‚flesh‘ is 
thus uniquely the possession of the individual." 

121 Dagegen B. Layton, Vision, 208, der eine jegliche Form des auferstandenen Fleisches im 
Rheginosbrief ausschliefst: ,[...] the Treatise makes no reference whatsoever to a special 
form of resurrection flesh“ Obwohl der Verfasser des Rheginosbriefs nicht ausdrücklich 
von einer Auferstehung des „neuen“ Fleisches spricht, ist dies m. E. dennoch zwingend aus 
seiner Argumetation zu erschießen. Vel. M.L. Peel, Treatise, 178: „Rather, a ‚transformed‘, 
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tät, die mit der odp& im irdischen Zustand zu verbinden ist, wird in der neuen 
Befindlichkeit des Fleisches beibehalten. Diesen Zusammenhang verdeutlicht 
der Autor mit der Bewahrung der Glieder des Leibes, wodurch er diese Identität 
präziser zu fassen sucht. Die äußeren Glieder werden durch die inneren Glieder 
repräsentiert, an denen sich insbesondere die Auferstehung ereignet. Da die 
letzteren als die Glieder zu verstehen sind, die den äußeren das Leben verlei- 
hen, scheint der Autor zusätzlich die „Ursache des Lebens“ mit den „lebendigen 
Gliedern“ zu verbinden. Wie sie auf Erden den äußeren Gliedern das Leben 
ermöglicht haben, weil sie offenbar die Ursache des Lebens für diese p.v) (Rue- 
^oc ETOYAAN? ABaA) sind, so werden sie als der „bessere Teil“ erneut in dem 
neuen Fleisch vertreten sein, so dass das personale Individuum ganz in der Auf- 
erstehung bewahrt bleibt. 


Zur Bedeutung der uero oA) in eine Neuheit 

Nachdem der Autor mit der Glieder-Passage die Identitát derselben Person im 
Auferstehungszustand betont hat, kommt er auf die Bedeutung der anacracıc 
überhaupt zu sprechen: ‚Was nun ist die Auferstehung??? Mit dieser rhetori- 
schen Frage versucht er, die wesentlichen Inhalte seiner Belehrung zu erfassen, 
indem er einige Grundbestimmungen der Auferstehung vorbringt. Es folgt ein 
erster Definitionsversuch, an den sich ein längerer Exkurs anschließt, der ein 
Missverstándnis dieser Bestimmung ausschliefst. Zunáchst aber beantwortet 
der Verfasser die aufgeworfene Frage: 


Sie ist jederzeit die Enthüllung derer, die auferstanden sind.!23 


Mit dieser Antwort nimmt er die in der Glieder-Passage geäußerte Aussage 
auf, dass es in der Auferstehung zur Enthüllung der Person kommt, die bereits 
zu Lebzeiten die anacracıc durch die Erkenntnis der Wahrheit verinnerlicht 
hat. Den lebendigen Gliedern, die sich in den äußeren befinden, war es schon 
vor dem leiblichen Tod vorbehalten aufzuerstehen (48,3: neynarwoyn). In der 
Auferstehung werden die Erwählten offenbart, die bereits als Erlóste in ihrer 
irdischen Gegenwart zur Auferstehung gelangt sind. 


‚new‘, imperishable' flesh' seems affirmed for the resurrection-ascension ofbelievers |... ]“ 
So auch J.É. Menard, Traité, 71: „Et cette chair, qui donne une identité à Rhéginos ici-bas 
sur terre, doit étre remplacée par une chair nouvelle et transfigurée lors de son Ascension 
au ciel à sa mort (p. 47,6-8)." Vgl. auch H. Strutwolf, Gnosis als System, 192f. 

122 NHC 1,4 (48,3f.): „ey ce re rànacracic". 

123 NHC L4 (48,4-6): „NIG@ATI ABAX TIE NOYAEIC) NIM ÜNETALTWOYN“, 
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Zusätzlich verbindet der Verfasser mit der Enthüllung der bereits Auferstan- 
denen auch ein tieferes Verständnis hinsichtlich der Auferstehungsleiblichkeit. 
Es folgt sogleich der Verweis auf die Verklärungsszene (in Mk 9,2-10/Mt 17,1- 
g/Lk 9,28-36): 


Denn wenn du dich erinnerst, als du in dem Evangelium gelesen hast, dass 
Elia erschien und Mose mit ihm, denke nicht, dass die Auferstehung eine 
qavtacia ist.12* 


In der Tat werden auf dem Berg der Verklärung zwei Gestalten enthüllt, ohne 
ihre Identität offenbar einzubüfsen. Sie sind als dieselben Personen identifi- 
zierbar, obgleich sie ein „umgestaltetes“ Aussehen aufweisen. So verweist der 
Lehrer des Rheginos auf die Erkennbarkeit derselben persónlichen Gestalt, die 
eine gewisse netauöppwang hinsichtlich ihrer leiblichen Erscheinung erfáhrt.25 
Der Autor deutet mit diesen beiden Personen auf die veránderte Erscheinungs- 
form hin, die den Enthüllten in der Auferstehung bevorsteht.!26 Elia und Mose 


124 NHC L4 (48,6-12): „EIYTIE AKP TIMEYE NTAP EKWA) SH TIEYATTEAION XE APHAEIAC OYWN? ABAAA 
YO MOYCHE NHMEY ANAP AMEYE ATANACTACIC XE OYPANTACIA TE“. 

125 In Mk 9,2f. wird noch allein Jesus umgestaltet (ueteuoppw®n), so dass seine Kleider glän- 
zend und ganz weiß werden (xoi Tà iuxta abtod Eyevero otiAßovra Aeux& Alav). So ähn- 
lich muss man sich dann auch die Erscheinung des Elia und Mose vorstellen. In Mt 
17,2 vollzieht sich die Umgestaltung Jesu so, dass — neben seinen Kleidern, die weiß wie 
das Licht werden, — zusätzlich auch sein Angesicht wie die Sonne leuchtet (xai Eau: 
pev tò npoownov aùtoô ws ó Aos). In Lk 9,29 ist nicht mehr von einer Umgestaltung, 
sondern von einer Veränderung (£y£vero [...] &tepov) des eldog tod npoownov oof die 
Rede, wobei sein Gewand ebenso weiß und strahlend wird. Außerdem wird die Erschei- 
nung des Mose und Elia genauer erläutert: Sie sind in Herrlichkeit erschienen (Lk 9,31: 
où öpdevres &v Bän), so dass ihr Aussehen ebenso ,verklárt" wie das eldog Jesu gewesen 
ist. 

126 B. Layton dagegen nimmt mit diesem Verweis ein exemplum wahr, das der Autor des 
Rheginosbriefs anführe, um die auf Paulus zurückgehende ,mysterióse Auferstehung des 
Fleisches oder des Leibes“ abzuweisen: „This pericope, notes the author, might seem to 
suggest that somehow the fleshly body can be transformed into a kind of Homeric shade 
or phantasm and that resurrection entails a state of phantasia. The transformation of 
Jesus, Elias, and Moses, would then be a paradigm for the mysterious resurrection offlesh, 
or body, to which the apostle Paul seems to refer" B. Layton, Vision, 207. Layton setzt 
dabei voraus, dass mit der Aufnahme dieses exemplum's der gegnerische Verweis auf die 
paulinische Auferstehungsleiblichkeit widerlegt werden solle. 

Dagegen ist einzuwenden, dass der Verweis auf die Verklárungsszene die Auferstehung 
vielmehr als Enthüllung erläutern soll (vgl. y&p). Daher wird hier auch kein Einwand des 
imaginären Gesprächspartners eingeführt, um die paulinische Auferstehungsleiblichkeit 
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gelten offenbar als Prototypen für die Auferstehungsleiblichkeit, obwohl kei- 
ner von ihnen die Auferstehung selbst erlebt hat.!?? Mit dem Verweis auf deren 
Erscheinung will der Autor sie nicht als Vorbilder der von den Toten Auferstan- 
denen anführen,!28 sondern auf die Identifizierbarkeit derselben Person trotz 
ihrer Umgestaltung verweisen. 


Der Lehrer wehrt jedoch sogleich ein Missverstándnis ab, wenn er die Auf- 
erstehung als Enthüllung der bereits Auferstandenen definiert, was er mit 
der Verklárungsgeschichte versinnbildlichen will. Rheginos soll aufgrund der 
Erscheinung von Elia und Mose nicht denken, dass die Auferstehung bloß 
eine pavraoia ist. Denn so wie beide Gestalten unerwartet erscheinen, ver- 
schwinden sie auch plötzlich, wie besonders der Bericht bei Markus dies 
deutlich macht.2? Aufgrund dieser Episode könnte die Vorstellung entste- 
hen, dass die Erkennbarkeit der identifizierbaren Personalität einer Illusion 


(gavracia) gleicht, die sich in einer Erscheinung und in einem plötzlichen 


abzuweisen. Vgl. die ausführliche Kritik an Laytons Deutung bei M.L. Peel, Treatise, 190f., 
und H. Strutwolf, Gnosis als System, 191 Anm. 57. 

127 Vgl Tert, De Res 55,10 (Evans 166,35-39), der beim Verweis auf die Verklärungsgeschichte 
deutlich differenziert: Jesu Kleider wurden durch Licht umgestaltet, doch hat er seine 
Gesichtszüge bewahrt, die für Petrus erkennbar blieben. Bezüglich Mose sagt Tertullian, 
dass er noch nicht den „auferstandenen“ Leib angenommen hat. Was Elia betrifft, stellt 
Tertullian ebenfalls fest, dass er sich in der Wirklichkeit eines noch nicht verstorbenen 
Leibes gezeigt hat, da er die Entrückung erlebt hatte. Beide sind Beweise dafür, dass die 
äußere Gestalt des Körpers in Herrlichkeit als dieselbe fortbestanden hat („eandem tamen 
habitudinem corporis etiam in gloria perseverare docuerant.“). Vgl. Origenes in Meth, De 
Res 122,5, der ebenso auf die Verklärungsszene verweist, um darzulegen, dass das eldos 
Jesu, Moses und Elias nicht anders bei der Umgestaltung war („&onep Av zé Inood eldog xoi 
Muvaotwg xoi ’HAlov, oby Erepov &v vf) petapoppwosi nap’ ö7v.“). Meth, De Res 122,5 (GCS 27, 
246,10f. Bonwetsch). Somit führen beide Autoren diesen Verweis an, um die Erkennbarkeit 
von Mose und Elia — neben Jesus - als dieselben Personen hervorzuheben, obwohl diese 
durch die Umgestaltung eine verklärte Erscheinungsform aufweisen. 

128 Dagegen spricht M.L. Peel von „den hier gebotenen Einzelbeispielen von Auferstandenen 
(Mose und Elia)“. M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 97. An einer anderen Stelle meint 
Peel, dass Elia und Mose Beispiele für die sind, die gestorben sind. Vgl. M.L. Peel, Treatise, 
191. Es wird jedoch nicht beachtet, dass Elia nicht starb, sondern entrückt wurde. Außer- 
dem sind weder Mose noch Elia auferstanden. 

129 Vgl. Mk 9,8: „xal dng nepıßAsıbanevor obxéxt obdeva Eldov dX. tòv 'Incodv uövov ned’ 
£&autav.“ Das plötzliche „Verschwinden“ von Mose und Elia wird in Mt 17,8 abgeschwächt 
und verblasst in Lk 9,33 fast vollständig, indem sie sich beide von ihm trennen (&v 1$ 
Staxwplleodeı adrodg An’ adto). 
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Verschwinden manifestiert. Auf diese Weise könnte auch auf den Illusions- 
charakter bei der Auferstehungsleiblichkeit geschlossen werden, was jedoch 
der Lehrer in einem längeren Exkurs auszuschließen sucht: „Sie ist keine 
pavracla, sondern sie ist eine Wahrheit.“30 Es ist vielmehr nötig zu sagen, 
dass die Welt eher als die Auferstehung eine qavracía ist.131 Die Auferste- 
hung jedoch ist die, „die durch ihn, unseren Herrn, den Retter Jesus Christus 
geschah "132 

Die christologische Untermauerung weist auf den Wirklichkeitscharakter 
der Auferstehung hin, die deutlich an der realen Existenz Christi im Fleisch 
(eqayoonreR ca pz)!?? und seiner Selbstauferweckung (a«4rovua.cq)!?^ überprüf- 
barist, wie der Verfasser im ersten Teil seines Briefes darlegt. Mit dem Verweis 
auf Jesu Christi Auferstehung wehrt der Verfasser somit ein doketisches Ver- 
stándnis der Auferstehung ab. Er sieht dabei das wesentliche Verständnis der 


Auferstehung gefährdet, wenn sie als pavracia aufgefasst wird.!3? 


130 NHC 14 (48,12f.): „oybantacıa en Te 220. [0] yuue Te“. 

131 NHC 1,4 (48,13-16): „Ngoyo Re OYTIETECDE rie àxooc xe OYPANTACIA rie TIKOCMOC Ngoyo 
ATANACTACIC" 

132 NHC 1,4 (48,16-19): ,reetewracayorne ABAN erroorá HIIENXAEIC TICOTHP IH(COY)C TIEXPHCTOC“. 

133 NHC 14 (44,14f.). 

134 NHC 14 (45,19). 

135 Ps-Justin wehrt sich ebenfalls gegen die Vorstellung, dass Jesus nur pneumatisch (nveuna- 
tuxcöv), nicht mehr im Fleisch (unxerı de &y capxt) gewesen sei, so dass er bloß eine Illusion 
des Fleisches (pavtaciav 8£ capxóc) dargeboten habe. Ps-Justin, De Res 2,14 (PTS 54, 106,17- 
19 Heimgartner). Ebenso wird auch in der Epistula Apostolorum (EpAp n [22] áthiopischer 
Text) die Ansicht bekämpft, dass der auferstandene Herr ein Gespenst (pavracia) gewe- 
sen sei. Siehe 3,9f. und 4,9 des koptischen Textes bei C. Schmidt, Gespräche Jesu, 2 f.*: „Wir 
aber dachten, dass es eine pavraoia ist. Und wir glaubten nicht, dass es der Herr ist.“ EpAp 
3,9f.: „anan ac NANMEOYE xe oy&an|Talcıa [T]e- iriipricreve xe nxaeic ne“. Vel. H.E. Lona, 
Auferstehung, 80. 

Siehe auch Lk 24,37: Lukas setzt sich als erster Autor damit auseinander, dass der 

auferstandene Jesus als Gespenst (nveüua; Codex Bezae [D]: pavracua) wahrgenommen 


A u 


wurde: ,£8óxovv nveĝpa dewpeiv“. Vgl. auch Ignatius, Ad Smyrn 3,2 (Camelot sc 10, 134,10f./ 


Lindemann/Paulsen 226,22f.): Hier wird ein Logion Jesu überliefert, das den leiblosen 
Zustand des auferstandenen Herrn deutlich verneint: Adfere, pnàaghoaté pe xai ete, 
ötı oùx eipi daunöviov domuartov“ Zum Ganzen siehe H.E. Lona, Auferstehung, 35f. Vgl. 
auch Origenes, De Princ Praef. 8 (GCS 22, 1418-15,2 Koetschau), der in der Praefatio 
von De Principiis auf ein ähnliches Logion verweist: „Si vero quis velit nobis proferre 
ex illo libello, qui Petri Doctrina appellatur, ubi salvator videtur ad discipulos dicere: 
‚Non sum daemonium incorporeum), [...|“ Zu diesem Logion siehe weiter H.E. Lona, 
Auferstehung, 36 Anm. 9o und insbes. M. Vinzent, ‚Ich bin kein kórperloses Geistwesen‘, 


241—286. 
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Zum Abschluss seines Exkurses wählt der Autor einen polemischen Ton, 
um endgültig die Auffassung der dvdoracıs als eine bloße Erscheinung zu 
widerlegen: „Worüber aber belehre ich dich jetzt? Die Lebenden, sie werden 
sterben. Leben sie etwa in einer Illusion (pavracia)?“136 Er kehrt das Argu- 
ment um: Wenn die Prototypen der Auferstehungskórperlichkeit nur illusio- 
náre Erscheinungen sind, dann ist das Leben der Menschen ebenso eine Ein- 
bildung und geht früher oder spáter zu Ende. Vielmehr sind die Zustánde der 
Welt eine Illusion, da sie keinen festen Bestand haben: Alles pflegt sich zu ver- 
ändern. Die Reichen sind arm geworden und die Könige sind gestürzt.!37 Die 
Ereignisse dieser Welt sind daher bloß zeitliche Erscheinungen. Der Verfas- 
ser beschließt diesen Exkurs folgendermaßen: „Eine Illusion ist die Welt, so 
dass ich nicht noch mehr gegen die Dinge (der Welt) schimpfen (xataAakeiv) 
will 199 

Dagegen hat die Auferstehung nicht die Gestalt dieser Art, denn sie ist 
die Wahrheit.?? Der Autor spitzt diese Vorstellung durch zwei weitere Qua- 
lifizierungen deutlich zu: Die Auferstehung ist zudem das Feststehende und 
die Offenbarung dessen, was wirklich besteht.!^? Die Abwehr des illusionären 
Charakters führt den Autor dazu, die Auferstehung mit solchen Definitionen 
zu versehen. 


Daraufhin bringt er noch zwei weitere Bestimmungen vor, die eine zusätzliche 
Komponente der Auferstehungswirklichkeit beschreiben: 


Sie ist „eine Verwandlung der Dinge und eine Umwandlung in eine Neu- 
heit“. 141 


Mit diesen beiden Qualifizierungen der Auferstehung geht er auf die körperli- 
che Andersartigkeit der Auferstandenen in Form eines verwandelten Zustands 
ein. Sie werden nicht als Phantome oder als „Gespenster“ erscheinen, was das 
Verständnis der Auferstehung als pavracia nahelegen könnte. Der Autor will 


136 NHC L4 (4819-24 : „ETBE EY NAE EEITAMO MMAK NTEYNOY NETAAN? CENAMOY DOC EYAN? SH 
OYdanTacıa“. 
137 NHC 1,4 (48,24-27). 
138 NHC 1,4 (48,27-30): „OYdanTacıa rie TIKOCMOC XEKACE GE NIP KATAAAAEI CA NPBHYE ANE- 
goyo“. 
139 NHC 1,4 (48,30-33): „aAA& TANACTACIC MNTEC Huer HIICMAT Ñ TMINE xe TMHE TE“, 
140 NHC 1,4 (48,33-35): „{ne} neTage aber (ne) ayw noyau? aBa) ñnergoon ne“. 


141 NHC 1,4 (48,35-38): ,àY«» nrapBete ne NNEBHYE AO OYMETABOAH ALOYN AYMNTBPPE“. 
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mit den aufgezählten Definitionsversuchen ein bestimmtes Verständnis der 
avdotacıs seinem Schüler vermitteln. Dabei entwickelt er seine Ideen aus der 
Auseinandersetzung mit der Vorstellung, die die auferstandene Erscheinungs- 
form als eine Scheinwirklichkeit begreift. Um den tatsächlichen Wirklichkeits- 
charakter der Auferstandenen zu betonen, greift der Autor auf die Bestim- 
mungen der Auferstehung als Wahrheit, Feststehendes und Offenbarung des 
Bestehenden zurück. Die Zielrichtung ist, den Ilusionscharakter der zukünfti- 
gen Beschaffenheit der Auferstandenen abzuweisen. 

In dieses Verständnis ordnen sich auch die Qualifizierungen der Auferste- 
hung als Verwandlung (ngee) und Umwandlung (ovueragoAu) ein, die als 
Synonyme in diesem Kontext aufzufassen sind. Sie stellen wie auch die ande- 
ren Bestimmungen keine redundanten Aussagen bezüglich der Auferstehung 
dar, die in einem ganz verschiedenen Sinn zu interpretieren wáren.!^? Vielmehr 
will der Autor mit den beiden Bezeichnungen die ‚wirkliche, feststehende und 
offenbarte“ Leiblichkeit hervorheben, ohne jedoch ein materialistisches Ver- 
ständnis zu intendieren. Der Auferstehungszustand hat weder einen Schein- 
charakter noch die reale Beschaffenheit des irdisch vergänglichen Körpers. Es 
handelt sich vielmehr um einen veränderten Zustand, der besonders durch die 
Neuheit gekennzeichnet ist. 

Mit dem anschließenden y&p-Satz (48,38-49,6) versucht der Autor, die 
Andersartigkeit der neuen Daseinsform zu erläutern, die auf diese Weise kei- 
neswegs mit einer bloßen Erscheinung zu verwechseln ist. Die Aussage setzt 
sich aus drei Akzentuierungen der Verwandlungsvorstellung des neuen Zu- 
stands zusammen: 


Denn (yp) die Unvergänglichkeit [kommt] herab auf das Vergängliche 
und das Licht fließt hinab auf die Finsternis, indem es sie verschlingt, und 
das Pleroma erfüllt den Mangel.!43 


Besonders die erste Erláuterung zeigt an, woher sich der Verfasser bei der 
Bestimmung der Auferstehung als petaßoàý inspirieren lässt.!** Er nimmt hier 
im Wesentlichen den paulinischen Wortlaut aus 1Kor 15,53 (dei yàp to qOap- 
16v to0xo Evöbcaodeaı dpdapaiav) und 15,54 (ötav de To qOapróv voco Evöüoyrau 
&qpOopotov) auf. Paulus spricht an diesen Stellen davon, dass die Vergänglichkeit 
die Unvergánglichkeit anziehen muss, indem er ebenso mit einem explikativen 


142 So aber M.L. Peel, Treatise, 199. 
143 NHC 1,4 (48,38-49,6): „TMNTATTERO Nrap [ceete] [epu] amti axñ rrreko ayoa novaem 
qeeTe amTN à XM TIKEKEIEYWMNK MMAQ ayw TITAHPOMA {XOK ABAA Hriea)Ta/". 


144 NHC 14 (48,38-49,2): ,ruiraTeko Nrap [ceete] [agpın] mp ax mrego“. 
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yåe (1Kor 15,53) den bei der Auferstehung stattfindenden Verwandlungsvor- 
gang (1Kor 15,52: xai Yuels &Maymoönede) verdeutlicht. 

In einer áhnlichen Weise versucht auch der Autor des Rheginosbriefs, die 
geäußerte Verwandlungsauffassung anschaulich zu machen. Außerdem greift 
er deutlich mit dem Terminus ngewe (griechisch: 4&Maypa) die Aussage aus 
1Kor 15,51f. auf.!45 Paulus akzentuiert mit dem Verbum &Maynoönede, das dem 
koptischen rünagıse entspricht, die Verwandlung des côpa bei der Aufer- 
stehung.^6 Auf diese Weise nimmt der Lehrer des Rheginos mit dem Ter- 
minus ngee den paulinischen Wortlaut auf, da das Substantiv ayBeie (wie 
Maypa mit MNdoow) mit dem Verbum qwe stammverwandt ist." In die- 
sen Zusammenhang ist auch der Terminus netaßoAy einzuordnen, der sich 
aus der paulinischen Verwandlungsvorstellung ergibt. Der Autor des Rheginos- 
briefs gewinnt somit sein Verstándnis der Auferstehung als Verwandlung wie 
auch Ps-Athenagoras aus dem paulinischen Auferstehungskapitel (vgl. ıKor 
15,51-54). Nur präzisiert er sie als eine „uetaßoAN) in eine Neuheit“, während 
Ps-Athenagoras auf die Verwandlung ,in einen besseren Zustand" bei der Auf- 
erstehung schliefst.148 


145 Vgl Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 39. 

146 Vgl. M.L. Peel, Treatise, 198. 

147 Vgl WE. Crum, Dictionary, 551; R. Haardt, Die Abhandlung über die Auferstehung, 264 
Anm. 79. 

148 B. Layton, Treatise, ggf., gibt einige Verweise für den Terminus neraßoAy an, in denen 
neben Ps-Athenagoras, De Res 12,9, auch Clemens von Alexandrien, Strom v11,56,7; 57,5 
und 1v,28,2 für neraßoAn angegeben werden. Jedoch geht es in keiner dieser Clemens- 
Stellen um Auferstehung, die wie im Rheginosbrief und bei Ps-Athenagoras als neraßoAn 
bezeichnet wird. In Strom v11,56,7 benennt Clemens eindeutig die yvôcųıç als Mittel, das 
zur Verwandlung in das Bessere führt: Die Erkenntnis ist dazu geeignet, die Verwand- 
lung zum Besseren zu bewirken (N yv&ctc xal emırndeiog eig thv ¿ni tò xpelttov eünpóc- 
8excov neraßoANv.). ClemAl, Strom v11,56,7 (GCS 17, 41,25 f. Stählin/Früchtel/Treu). Unter 
dem besseren Zustand versteht Clemens im unmittelbaren Kontext (in v11,56,6) offen- 
bar die Entwicklung in die Stellung von ,Góttern", indem er auf Ps 81,6 (Lxx) anspielt: 
„Ozoli ¿ote xai vioi úpiotov návteç“ So tragen die vollkommenen Gnostiker die Bezeichnung 
als „Götter“, indem sie mit den anderen Göttern mitthronen werden, die jedoch deut- 
lich „unter dem Retter“ diese Stellung als „Götter“ einnehmen. Vgl. ClemAl, Strom v11,56,6 
(GCS 17, 41,23-25 Stählin/Früchtel/Treu): „xat Deal thv npoonyopiav nexinvraı, ol oóvOpovot 
av OM Deén, t&v UND TÔ TWTNPL TPWTWV cecoyuévov, yevnoópevor“ In Strom VII,57,1- 
5 spricht er dann erneut von der neraßoAn des Gnostikers, der durch die Erkenntnis 
in einen engelhaften (ic&yyeAoc) Zustand gelangen kann, was als das Bessere (tò xpeit- 
vov) schlechthin bezeichnet wird. Vgl. Strom v11,57,5 (GCS 17, 4210-15 Stáhlin/Früch- 
tel/Treu). 
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Gelegentlich wird der neraßoAN-Begriff als „Übergang“ (transition)! in eine 
Neuheit übersetzt. Diese Wiedergabe wird mit solchen Belegstellen begrün- 
det, in denen es vor allem um einen Übergang der Seele in einen postmortalen 
Zustand geht.!?® Auf diese Weise wird mit ueraßoAN die Bedeutung verbun- 
den, dass die Seele den Leib gänzlich im Tod zurücklässt und sich frei von den 
somatischen Fesseln in einen neuen Zustand begibt.!°! Jedoch ist weder von 
der Seele im ganzen Brief die Rede noch geht es darum, dass der Leib in dem 
eschatologischen Auferstehungsereignis keine Rolle mehr spielt. Es handelt 
sich hier auch nicht um einen Ortswechsel, was die Übersetzung ,migration" 
von B. Layton nahelegt.!?? Vielmehr gewinnt der Verfasser des Rheginosbriefs 
seine Verwandlungsvorstellung aus dem Verbum &Mamoöpeda in 1Kor 15,51 £., 
indem er besonders an einen Qualitátswechsel im paulinischen Sinne denkt. 
Paulus hat noch die Veränderung der Qualität explizit auf das oôpa bezogen, 
das von einer psychischen (opa ipoyuxóv) in eine pneumatische Beschaffen- 
heit (spa nveuuarıxöv) wechselt (vgl. 1Kor 15,44). Der Lehrer des Rheginos 
akzentuiert mit „agoyn ayu&rBppe/cic novöomra“ die neue Qualität der Auf- 
erstehungsleiblichkeit. Der Auferstehungskórper wird von dem der Vergäng- 
lichkeit unterworfenen Alterungszustand befreit, indem die „Neuheit“ sein 
charakteristisches Merkmal sein wird. 

Mit den beiden anderen Erláuterungen des Verwandlungsvorgangs in 49,2— 
6 nimmt der Autor die bereits im Brief entwickelten Vorstellungen auf: ,Und 
das Licht fließt hinab auf die Finsternis, indem es sie verschlingt, und das 
Pleroma erfüllt den Mangel."5? Mit dem „Hinabfließen“ des Lichts auf die 
Finsternis greift er die Lichtmetaphorik von der Sonne und ihren Strahlen 


149 Vgl. Editio princeps (Malinine u.a.), De Resurrectione, 65, und vor allem M.L. Peel, Gnosis 
und Auferstehung, 44, und ders, Treatise, 199. B. Layton schlägt sogar die Übersetzung 
„migration into newness“ vor. Vgl. B. Layton, Treatise, 29.99. 

150 Vgl. B. Layton, Treatise, 99: „As a metaphor for the souls transition at physical death [...]" 
M.L. Peel, Treatise, 199, schließt sich ausdrücklich der Deutung von B. Layton an: „its 
metaphorical use for the soul’s post mortem transition“. 

151 Vgl L.H. Martin, Epistle, 194f.: „This signifies the freeing of the body from the bonds of 
material nature“ 

152 Vgl. die berechtigte Kritik an Laytons Deutung von H. Strutwolf, Gnosis als System, 192: 
»MexafoAr, bedeutet den Umschlag von etwas in etwas anderes, also eine Veränderung 
an einer Sache, bei der das Veránderung Unterliegende beharrt und nicht wechselt. Der 
Begriff bedeutet demnach einen Qualitätsumschlag und soll keinen Ortswechsel bezeich- 
nen.“ 

153 NHC 14 (49,2-6): „EYD TIOYAEIN ETE AMTN AXM TIKEKEL EYWMNK MMAY SO MMAHPDMA 
XWK ABAX MIIEYTA“. 
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auf, indem er dabei das pneumatische Auferstehungsgeschehen versinnbild- 
licht. In diesem Zusammenhang benutzt er das Verbum oun, so dass er auf 
die Absorbierung der fleischlichen und der psychischen &v&cxoctc durch die 
pneumatische Auferstehung Bezug nimmt.!5^ Gerade bei diesem Terminus 
ist es offensichtich, dass sich der Autor erneut der paulinischen Begrifflich- 
keit (1Kor 15,54: xatenößn und 2 Kor 5,4: xorcotro05]) bedient, um sein Auferste- 
hungsverständnis darzulegen. 

Mit dem letzten Bild scheint er eine bereits geäußerte Vorstellung aufzu- 
nehmen, die sich im Vorgang der Auferstehung ereignet: Dass das Pleroma 
den Mangel erfüllt,!°° verweist offensichtlich auf den Hymnus, der das System 
(cocta) des Pleroma zum Inhalt hat.!56 Außerdem ist dadurch, dass der 
Erlöser auch Menschensohn gewesen ist, die Wiederherstellung (&noxat&- 
ctacıs) in das Pleroma geschehen. Mit dem Terminus negra spielt der 
Autor auf die mangelhafte Befindlichkeit der irdischen Existenz an, die er 
mit dem stammverwandten Verbum aar bereits bestimmt hat:!?® Der Man- 
gel der irdischen Beschaffenheit besteht insbesondere in der Alterung und 
Vergánglichkeit des Leibes. Gerade dieser Mangel wird durch die Fülle der 
Auferstehung beseitigt, so dass es zur Verwandlung in einen neuen somati- 
schen Zustand kommt. 


1.2 Vergleich mit Ps-Athenagoras 

Bezüglich der Auferstehung als Verwandlung gibt es also deutliche Parallelen 
zwischen dem Rheginosbrief und Ps-Athenagoras. Sie entwickeln unabhángig 
voneinander eine eigenständige Verwandlungsvorstellung im Hinblick auf die 
Auferstehungskörperlichkeit. Das Gemeinsame besteht darin, dass beide Auto- 
ren bei ihrer Auferstehungsauffassung auf die paulinische Konzeption in 1Kor 
15,51f. zurückgreifen. Auf diese Weise befinden sie sich in der ersten Rezepti- 
onsphase der paulinischen Deutung der Auferstehung als petaßoàń, die Paulus 
primär auf die noch Lebenden bezieht, die zu diesem Zeitpunkt die Veránde- 
rung ihres Leibes erfahren. Jedoch betrifft die Verwandlung nach paulinischem 
Verständnis auch die Auferstandenen, da diese als Unvergängliche (&pdaproı) 


154 Vgl NHC L4(45,39-46,2). 

155 Zum mythologischen Hintergrund siehe M.L. Peel, Treatise, 201; H. Strutwolf, Gnosis als 
System, 192. 

156 Vgl NHC 1,4 (46,34-47,1). 

157 Vgl NHC L4(44,30-33). 

158 Vgl. NHC 14 (4744f.). Vgl. W.E. Crum, Dictionary, 590-594. W. Westendorf, Koptisches 
Handwörterbuch, 330. 
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erscheinen werden (vgl. 1Kor 15,52). In dem z&vreg de &Maymoöueda (1 Kor 15,51) 
schliefst Paulus sowohl die Übriggebliebenen als auch die Toten in den Aufer- 
stehungsvorgang ein. Auf diese Weise hat Paulus das weitere Nachdenken hin- 
sichlich der veránderten Auferstehungsleiblichkeit vorgegeben, die er selbst 
mit der Auferweckung eines pneumatischen Leibes verbindet (vgl. 1Kor 15,44: 
EYEIPETAL oot TTVEDUHATIXÖV). 

Von dieser Vorstellung lassen sich beide Autoren bei ihrer Bestimmung der 
Auferstehung als uetaßoAN inspirieren. Nun gehen sie eigenständige Wege, um 
sich die in der Auferstehung vollziehende Verwandlung für ihren Verständ- 
nishorizont zu erschließen. Dabei sezten sie eine bestimmte Problemstellung 
voraus, auf die sich die paulinische Verwandlungsauffassung anwenden lässt. 

Wenn Ps-Athenagoras von einer netaßoAN in einen besseren Zustand spricht, 
dann setzt er voraus, dass die irdische Befindlichkeit des Leibes demgegenüber 
schlechter ist. Das cgo ist ständig der Veränderung, die eine Vergänglichkeit 
mit sich bringt, unterworfen. Daher muss die allerletzte Verwandlung den Ver- 
gänglichkeitsprozess aufheben, so dass die Auferstehung als npòç tò xpeittov 
neraßoAN (vgl. De Res 12,9) verstanden wird. Der bessere Zustand beinhal- 
tet, dass das Nahrungsbedürfnis der irdischen Körperlichkeit entfällt. Dabei 
werden die die materielle Leiblichkeit konsituierenden Kórpersáfte die Aufer- 
stehungsleiblichkeit nicht mehr ausmachen. Neben dem Nahrungsbedürfnis 
wird auch die Vergänglichkeit beseitigt werden 159 Ps-Athenagoras bestimmt 
die defizitáre irdische Leiblichkeit áhnlich wie der Autor des Rheginosbriefs 
durch einen Mangel (£vàeta), der die Ernáhrenden durch die Notwendigkeit der 
Nahrungsaufnahme begleitet. Wenn diese £v8et« nicht gestillt wird, dann hat 
sie das Sterben zur Folge. Der bessere Zustand der Auferstehungsleiblichkeit 
beinhaltet die Aufhebung eines solchen Mangels. Daher werden das Nahrungs- 
bedürfnis und die Sterblichkeit die bessere Beschaffenheit des Auferstehungs- 
kórpers nicht mehr prágen. 

Auch der Autor des Rheginosbriefs spricht von einem Mangel, der die 
Grundproblematik der irdischen Menschenexistenz ausmacht. Dieser Mangel 
äußert sich im Greisenalter (u&r2À»o = yf]pac),? das der Verfasser metapho- 
risch als Nachgeburt des Leibes (nxopıon inca) bezeichnet.!6! Damit ist der 
Alterungsprozess versinnbildlicht, der von Geburt an die irdische Kórperlich- 
keit begleitet. Nach der Verwendung dieser Metapher drückt er das Ergebnis 
dieses mangelhaften Zustands klar aus: „und du bist vergänglich (ayæ koon 


159 De Bes 74 (Marcovich 3110-12). 
160 W.E. Crum, Dictionary, 669; M.L. Peel, Treatise, 183. 
161 NHC 14 (4717f.). 
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üTtexo).162 Bald darauf sagt er: „Das Schlechte hat den Mangel, aber es gibt 
Gnade für es.“163 Die mangelhafte Beschaffenheit der Vergänglichkeit wird als 
schlecht qualifiziert, für die es aber Gnade gibt. Dieser schlechte Zustand wird 
in der Auferstehung beseitigt: Denn die Auferstehung ist das, was das Gute 
schaft jo? Die Hervorbringung des Guten vollzieht sich mit der Verwandlung 
in eine neue Daseinsform und entfernt durch die göttliche Fülle den Mangel. 

Beide Autoren betonen somit die Andersartigkeit des Auferstehungs- 
zustands. Für Ps-Athenagoras ist es eine bessere Leiblichkeit, die der Mensch 
in der Auferstehung erhält. Sie wird der Sterblichkeit und der Vergänglichkeit 
nicht mehr ausgesetzt sein. Im Rheginosbrief äußert sich eine ähnliche Ver- 
wandlungsvorstellung: Die neue Daseinsform wird dem Alterungsprozess ent- 
hoben sein, so dass ebenfalls die Unvergänglichkeit den neuen Zustand prägen 
wird. So bewahren beide Autoren mit der netaßoAY-Vorstellung die Transzen- 
denz der verwandelten Auferstehungskörperlichkeit. 

Dennoch vernachlässigen beide Konzepte nicht, das individuelle Konti- 
nuum hervorzuheben. Im Rheginosbrief wird die irdische und die auferstan- 
dene Personalität durch den u£Xog-Begriff ausgedrückt, der dieselbe Individua- 
lität auch im Auferstehungszustand garantiert.!6° Die äußeren Glieder dessel- 
ben Individuums werden durch die Auferstehung der inneren Glieder reprä- 
sentiert. Die Letzteren sind die Ursache für das Leben der äußeren Glieder, 
so dass die an den Gliedern des Leibes festgemachte Personalität in der Auf- 
erstehung bewahrt bleibt. Der Verfasser des Rheginosbriefs scheint somit auf 
die Auferstehung des inneren Menschen hinzuweisen, wobei er dadurch die 
äußere irdische Menschlichkeit nicht aufgehoben sein lässt.!66 

Ps-Athenagoras bewahrt die Identität der auferstandenen und der irdischen 
Leiblichkeit durch den pépoc-Begriff. Die Auferstehungsleiber werden allein 
aus ihren eigenen Teilen wieder zusammengesetzt (x&v èv Aviotanevwv ouud- 
Twv £x TAV olxeiv pepôv náv guviotanevwv),16” so dass es nicht zur Vermi- 


162 NHC L4 (4748f.). 

163 NHC L4(47,22-24). 

164 NHC L4 (498). 

165 Vgl. H.E. Lona, Auferstehung, 227: „Unser Verfasser kombiniert den péAoc-Begriff [...] 
mit dem Motiv vom ‚inneren Menschen‘, aus dem er das Moment der Lebendigkeit 
herausliest. Dadurch verleiht er dem ueXoc-Begriff einen positiven Sinn, als verborgene 
unzerstórbare Wirklichkeit." 

166 Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 190: „Der innere Leib ist daher das Subjekt der 
Auferstehung und wird bei seinem Aufstieg in die göttliche Welt neues Fleisch, nämlich 
ein geistiges und immaterielles Substrat seiner verherrlichten Körperlichkeit, erhalten“ 

167 De Bes 743 (Marcovich 315f.). 
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schung der Körperteile verschiedener Menschen kommt. Jedoch verbindet er 
damit keine rein materielle Identität, denn der Auferstehungsleib erfährt eine 
Verwandlung in einen besseren Zustand, den die vier stofflichen Elemente 
nicht mehr ausmachen werden: Das Flüssige, Trockene, Warme und Kalte, wel- 
che sich durch Blut, Schleim, Galle und Atem im menschlichen Organismus 
manifestieren, tragen nicht mehr zum Leben des auferstandenen cópa bei (vgl. 
De Res 7,1). Ps-Athenagoras vermeidet dabei von einer auferstandenen oap& zu 
sprechen, da das Fleisch allein als anatomischer Bestandteil des Körpers neben 
Knochen, Sehnen, Knorpeln, Muskeln und Eingeweide aufgefasst wird.!68 

Der Autor des Rheginosbriefs verbindet mit der Auferstehung des Fleisches 
ebenfalls keine rein materielle Identität. Er hält insofern an der Auferstehung 
der odp& fest, indem er die äußeren Glieder des irdischen Fleischesleibes in den 
inneren Gliedern des verwandelten neuen Fleisches abgebildet sein lässt. Auf 
diese Weise ist die personale Identität bewahrt, ohne ein materialistisches Ver- 
ständnis des Auferstehungsfleisches zu vertreten. Die Neuheit des verwandel- 
ten Menschen äußert sich im Rheginosbrief darin, dass der Alterungsprozess 
bei den Auferstandenen beseitigt ist. Die Unvergänglichkeit zeichnet die neue 
Daseinsform aus, die die Vergänglichkeit des irdischen Zustands aufhebt. In 
diesem Sinn kann von einem neuen und pneumatischen Fleisch gesprochen 
werden, das sicherlich auch einen verklärten Zustand nicht ausschließt,!69 
selbst wenn im gesamten Brief nicht explizit von einer verklärten Leiblichkeit 
gesprochen wird. 

Wenn einige Kommentatoren aus dem Verständnis der petaßoàń in eine 
Neuheit auf die pneumatische odp& der Auferstandenen schließen, (70 so kann 


168 De Res 17,2 (Marcovich 42,810). Vel. H.E. Lona, Bemerkungen, 352-363. 

169 So H.E. Lona, Auferstehung, 227: „Die Gewißheit von der verborgenen Wirklichkeit des 
Lebens beinhaltet an sich schon die Auferstehung, Dazu gehört auch die Leiblichkeit, aber 
sie ist dann nicht eine äußere, sondern eine verklärte, die nicht näher präzisiert werden 
kann“ 

170 So ausdrücklich H.-G. Gaffron, Eine gnostische Apologie des Auferstehungsglaubens, 226, 
der explizit von einer o&p& nveuuarucn spricht. Vgl. auch R. Haardt, Die Abhandlung über 
die Auferstehung, 268; M.L. Peel, Gnosis und Auferstehung, 154. Dass die Valentinianer an 
der Auferstehung der odp& nvevpatıxý festgehalten haben, bezeugt Tertullian, De Carne 
Christi 15,1 (Evans 52,1f.) „caro spiritalis" (als Meinung des Valentinus), und Epiphanius, 
Pan 31,7,6 (GCS 25, 396,16-397,2 Holl), der von der Auferstehung eines oôpa nvevpatıxóv 
redet, die die Valentinianer vertreten haben sollen: Dieser pneumatische Leib ist nicht der 
irdische, sondern ein anderer, der aus dem irdischen cpa hervorgeht: „thv dE zéi vexpôv 
Avdaotacıv dnapvodvraı [sc. oi Obadevrivor], pdoxovres tt uußodes vol AnpWösc, ur) TO ca 
toöro Aviotacdaı, AAA" Erepov £v ¿č orüco0, dd mveuparındv xañoĝor“ 

Von einer o&p& nveuparıwy spricht auch die Elia-Apokalypse 42,10-15 (TU 17,3a, 104,10- 
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im Sinne des Rheginosbriefs dem zugestimmt werden, solange damit keine 
materielle Identität desselben Auferstehungsfleisches nahegelegt wird. Die 
Andersartigkeit des Auferstehungskörpers wird durch die Verwandlung in eine 
Neuheit klar garantiert. Jedoch begreift der Verfasser des Rheginosbriefs die 
fleischliche Auferstehung nicht etwa als Gegensatz zur pneumatischen avaote- 
cic. Denn die pneumatische anacracıc wird die psychische und die sarkische 
absorbieren,!7! so dass beide in der nveuuarıwn) dvdortacız eingeschlossen sind. 
Somit hält der Autor an der Auferstehung des Fleisches fest, indem er jedoch 
die mit dieser Formel assoziierte materialistische Sicht der Auferstehungshoff- 
nung überbietet. 

Auf diese Weise verbinden sowohl Ps-Athenagoras als auch der Rheginos- 
brief mit der netaßoAn-Vorstellung eine ähnliche Auffassung, die die Anders- 
artigkeit des Auferstehungszustands in beiden Konzeptionen betont, ohne 
jedoch das idividuelle Kontinuum der Auferstandenen aufzuheben. 


2 Tertullian: De Resurrectione 


24 Demutatio in einen engelhaften Zustand 

Tertullian fasst ebenfalls die zukünftige Auferstehung als ein Verwandlungsge- 
schehen auf. Er stützt sich dabei — wie der Rheginosbrief und Ps-Athenagoras — 
auf keine fest vorgegebene Terminologie. Er befindet sich vielmehr in einer 
ersten Rezeptionsphase der von Paulus geäußerten Verwandlung in 1 Kor 15,51f., 
wenn er die demutatio innerhalb des Auferstehungsvorgangs beschreibt. Ter- 
tullian lásst sich insbesondere von der Schriftexegese leiten, wenn er zum 
Ergebnis gelangt, dass die auferstandene Leiblichkeit durch eine Verwand- 
lung in einen engelhaften Zustand bestimmt sein wird. In AdvMarc 111,24,6 
gibter prágnant diese Auferstehungsauffassung wieder und formuliert deutlich 
unter dem Eindruck von 1Kor 15,52f.: Zum Zeitpunkt der Auferstehung erle- 
ben die Christen augenblicklich die Verwandlung in die engelhafte Substanz 


15 Steindorff): „Danach kommen herab Elia und Henoch, legen das Fleisch der Welt ab, 

empfangen ihr geistiges Fleisch (cexi ünoycapz ANA), verfolgen den Sohn der Gesetzlo- 

sigkeit und töten ihn, ohne dass er reden kann.“ Epiphanius bezeugt ebenfalls, dass Elia 

beiseiner Entrückung pneumatisches Fleisch erhielt. Vel. Epiphanius, Pan 64,64,2 (GCS 31, 

503,12-14 Holl): „Ma xai nepi rop 'HAla woabtwg *, ötı Oue Ad Du £v dpparı nuplvw, xat Zou 

Eti év cotpxi, capxi dE TVELNATUCH xor obx &rióeopévy) TOÔ del, (WS) ÖTE Èv TÔ xócquo TOOTWÜNPXE 
171 NHC 1,4 (45,39-46,2). 
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(demutati in atomo in angelicam substantiam), die sich als eine Überkleidung 
mit der Unvergänglichkeit (scilicet per illud incorruptelae superindumentum) 
ereignet.!72 Dieses Verständnis des Auferstehungsgeschehens äußert Tertul- 
lian innerhalb der Beschreibung des Chiliasmus, der auch von Justin (Dial 
80f.) und Irenäus (AdvHaer v,33-35) vertreten wird.!73 Mit dieser Bestimmung 
gibt er das wesentliche Verstándnis des Auferstehungsvorgangs innerhalb der 
eschatologischen Ereignisse wieder. Es ist deutlich zu sehen, dass er auf 1Kor 
15,52 f. anspielt: Die Verwandlung wird sich in einem Nu (in atomo/1Kor 15,52: 
ev dréua) vollziehen, indem es zur Überkleidung mit der Unvergänglichkeit 
kommt (per illud incorruptelae superindumentum/1Kor 15,53: &vöbcacdaı 
apdapclav). 

Es stellt sich die Frage nach den Hintergründen für die Formulierung einer 
derartigen Definition des Auferstehungsvorgangs. Wie kommt Tertullian dazu, 
von einer ‚Verwandlung in eine engelhafte Substanz“ zu sprechen und was stellt 
er sich darunter vor? In seinem Auferstehungstraktat liefert er die wesentlichen 
Argumente, die ihn zu dieser Verwandlungsvorstellung führen. 

In De Resurrectione ist deutlich zu beobachten, dass sich Tertullian bei der 
Entwicklung seiner Auferstehungsauffassung von der Schriftauslegung bestim- 
men lásst. Er kombiniert bei der Beschreibung der Auferstehung als ,demutatio 
in einen engelhaften Zustand" die Aussagen Jesu zur Auferstehung in Lk 20,27— 
39 mit der paulinischen Verwandlungsansicht in 1Kor 15,51-54.17* Wie leitet 
Tertullian nun diese Vorstellung der Auferstehung her? In De Resurrectione!7® 


172  AdvMarc 111,24,6 (Evans 248,9-11). 

173 Zurchiliastischen Hoffnung bei Justin, Irenáus und Tertullian siehe S. Heid, Chiliasmus 
und Antichrist-Mythos, 72-124. 

174 Brian Daley stellt die wichtigste Aussage in De Resurrectione hinsichtlich der Beschaf- 
fenheit der Auferstandenen in der Existenz eines engelgleichen Zustands fest: „Kurzum 
werden die Auferstandenen ,engelgleich' (so Lk 20,36) sein und werden also in dieser Sub- 
stanz des Fleisches die Eigenschaften geistiger Wesen erleben [...]“ B. Daley, Eschatologie, 
112. In der Tat lässt sich m. E. die Auferstehungsauffassung des Karthagers besonders in der 
Beschreibung der Auferstehungsleiblichkeit als demutatio in einen engelhaften Zustand 
erfassen. 

175 Für die Datierung von De Resurrectione ist die Zeitphase von 208 bis 212 n. Chr. anzu- 
nehmen. Vgl. F.J. Cardman, Tertullian on the Resurrection, 202-231. P. Siniscalco schlägt 
sogar konkret das Jahr 211 bzw. den Anfang von 212 n. Chr. vor: ,Gli indizi, qui esposti per 
esserci sembrati piü certi tra molti altri piü incerti, incoraggiano dunque a situare in un 
punto cronologico assai preciso la redazione del De res., intorno all'anno 21, nel tempo in 
cuila Chiesa cartaginese, dopo un periodo di pace, vedeva incombere una nuova persecu- 
zione e, fors'anche in relazione a questa prova, nel pensiero di Tertulliano, già informato 
da concezioni montaniste, maturava quella crisi che avrebbe dovuto allontanarlo in modo 
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lässt sich diese Fragestellung an den einschlägigen Kapiteln (De Res 36, 42 und 
55) beantworten, in denen Tertullian vor allem Lk 20,27-39 und ıKor 15,51-54 
auslegt. 


De Res 36 und at 

Aus der Perikope im Lukasevangelium, in der es um die Frage der Sadduzäer 
nach der Auferstehung geht, entwickelt Tertullian seine Vorstellung, dass die 
Auferstandenen einen engelgleichen Zustand besitzen werden. Tertullian setzt 
voraus, dass die Sadduzäer bei ihrer Leugnung der Auferstehung weder der 
Seele noch dem Fleisch das postmortale Heil zuerkennen.!’6 Der Karthager 
legt Lk 20,27-39 so aus: Der Herr beglaubigt aber die Auferstehung der Toten, 
indem er zuletzt sagt: „Da doch die Toten auferstehen (Lk 20,37).?7" Mit dieser 
Aussage bekräftigt er, dass die Toten durch den „Gott der Lebenden“ (deum 
vivorum/Lk 20,38: 6&6c [...] Covxov) hinsichtlich ihrer beiden menschlichen 
Substanzen auferstehen (utriusque scilicet substantiae humanae),!7? so dass 
sowohl die Seele als auch das Fleisch das Heil erlangen. 

Tertullian legt daraufhin weiter aus: Wenn der Herr námlich sagt, dass 
die Auferstandenen nicht mehr heiraten, bedeutet dies aber nicht, dass sie 
nicht auferstehen. Er hat sie vielmehr ,Sóhne der Auferstehung" genannt, so 
dass sie durch diese Auferstehung gewissermaßen geboren werden (per eam 
quodammodo nasci). So geschieht es, dass sie nicht mehr heiraten, sondern 
als Auferweckte den Engeln áhnlich sein werden (similes enim erunt ange- 
lis/Lk 20,36: ioayyedoı ydp eicw).179 Es ist offensichtlich, dass Tertullian hier 
das lukanische ic&yyeXot aufnimmt!?? und daraus den engelhaften Zustand 


definitivo dalla Chiesa; nel tempo cioè che intercorre tra la composizione del De Corona 
e del De anima e quella dell'Ad Scapulam e del De fuga e che puó essere indicato fra il 
211 ed il principio del 212.“ P. Siniscalco, Ricerche sul De Resurrectione' di Tertulliano, 
40f. 

176 Tert, De Res 36,1 (Evans 98,2-100,4): „causa opinor quaestionis fuit destructio resurrectio- 
nis, siquidem Sadducaei neque animae neque carnis admittunt salutem". 

177 Tert, De Res 36,3 (Evans 100,14): Quoniam autem mortui resurgunt." 

178 Tert, De Res 36,3 (Evans 100,13-17): „postremo subiciens Quoniam autem mortui resur- 
gunt‘, sine dubio et confirmando esse quod negabatur, id est resurrectionem mortuorum 
apud deum vivorum, talem quoque eam confirmabat esse qualis negabatur, utriusque sci- 
licet substantiae humanae." 

179 Tert, De Res 36,4 (Evans 100,17-21): ,neque enim si nupturos tunc negavit ideo nec resur- 
recturos demonstravit: atquin filios resurrectionis appellavit, per eam quodammodo nasci 
habentes post quam non nubent sed resuscitati similes [enim] erunt angelis“. 

180 Vgl. E. Evans, Tertullian's Treatise on the Resurrection, 276: „similes enim erunt angelis, 
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der Auferstandenen ableitet: Denn nach der Auferstehung heiraten sie nicht 
mehr, da sie auch nicht mehr sterben.!8! 


Vielmehr werden sie durch die Auferstehung „in einen engelhaften 
Zustand übergehen, durch jene Umkleidung mit der Unvergänglichkeit, 
durch die Verwandlung der doch wiederauferweckten Substanz (transi- 
turi in statum angelicum per indumentum illud incorruptibilitatis per 
substantiae, resuscitatae tamen, demutationem)“.18? 


Tertullian spricht zunächst noch vom „Übergehen“ in einen ,statum angeli- 
cum“, wobei er diese Aussage mit der Anspielung auf Kor 15,53 f. als „Umklei- 
dung mit der Unvergänglichkeit“ erweitert. 

Zusätzlich assoziiert er den Übergang in einen engelhaften Zustand - neben 
„indumentum illud incorruptibilitatis“ — mit der Verwandlung der Substanz, 
nachdem diese jedoch auferweckt wurde. Es ist deutlich zu sehen, dass Ter- 
tullian die paulinische Verwandlungsvorstellung in 1 Kor 15,51 f. (&Maynoöneda) 
und in 1Kor 15,53f. (£v8bcacOot apdapciav) mit dem lukanischen ie&yyeAot yáp 
eloıv (Lk 20,36) verbindet, so dass er zur Bestimmung der Auferstehung als 
Verwandlung der wiederauferweckten Substanz in einen engelhaften Zustand 
gelangt. Tertullian prázisiert in De Res 36,6 weiterhin, dass es sich bei der Sub- 
stanz nicht um die derSeele, sondern um die des Fleisches innerhalb des Aufer- 
stehungsgeschehens handelt, da insbesondere die caro beim Tod und Heiraten 
beteiligt ist. So wird es in der Auferstehung zur Wiederherstellung (restitutio) 
der Substanz des Fleisches kommen.!83 Auf diese Weise bekräftigt der Herr — 
nach der Meinung des Karthagers — gegenüber den jüdischen Häretikern, was 
nun auch bei ,den christlichen Sadduzáern" geleugnet wird, námlich die voll- 
ständige Auferstehung (solida resurrectio).18* 


an indirect reference to Luke 20.36, lo&yyeAot Y&p eicı (where Matthew and Mark have ws 
&yyeXot)." 

181 Tert, De Res 36,5 (Evans 100,21): „non nupturi quia nec morituri". Vel. Lk 20,35f.: „oöte 
yanodcıv oce yapitovtar o08£ yàp dmodavelv Erı üvotvcau". 

182 Tert, De Res 36,5 (Evans 100,21-23). 

183 Tert, De Res 36,6 (Evans 100,23-26): „ceterum nec quaereretur nupturi sive morituri necne 
rursus essemus si non eius vel maxime substantiae restitutio in dubium vocaretur quae 
proprie et morte et nuptiis fungitur, id est carnis." 

184 Tert, De Res 36,7 (Evans 100,26-28): „habes igitur dominum confirmantem adversus hae- 
reticos Iudaeorum quod et nunc negatur apud Sadducaeos Christianorum, solidam resur- 
rectionem“ 
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Tertullian versichert also in De Res 36,5, dass es bei der Auferstehung zur 
Verwandlung der „wiederauferweckten Substanz“ kommt. Es fällt auf, dass 
er bei der Aussage „per substantiae demutationem“ ausdrücklich ,resuscita- 
tae tamen" einschiebt. Er will mit dieser Prázisierung offenbar betonen, dass 
sich die Verwandlung auf allein jene Substanz bezieht, die bereits auferweckt 
wurde. Nun differenziert Tertullian zwischen zwei Verwandlungen im Auferste- 
hungsgeschehen, so dass er auch eine Verwandlung vor dem Tod kennt. Aus 
der Schrift erschliefst er, dass es auch ohne Auferweckung zur demutatio der 
Substanz des Fleisches kommen wird. Dies findet jedoch nur bei der Ankunft 
Christi statt, indem die zu diesem Zeitpunkt noch Lebenden ebenfalls die Ver- 
wandlung der caro erleben, ohne den Tod zu erleiden. 

Diese Verwandlungsauffassung leitet er in De Res 41,5-7 her, indem er sich 
mit der Deutung von 2 Kor 5,2f. beschäftigt: Tertullian zitiert die Verse aus 2 Kor 
5,2f., wobei er insbesondere in Vers 3 (exuti/&xdvodnevor) dem sogenannten 
„westlichen“ Text!85 folgt: 


Denn auch in diesem seufzen wir, wobei wir uns sehnen, mit unserer 
Wohnung, welche vom Himmel ist, (uns) zu überkleiden, insofern wir 
entkleidet (exuti) nicht nackt vorgefunden werden Jop 


Daraufhin deutet er die Sehnsucht nach der Überkleidung mit der himmli- 
schen Behausung auf das Ereignis der Parusie Christi: Denn die Aussage des 
Apostels bedeutet, dass wir uns bereits vorher wünschen, dass die himmlische 
Kraft der Ewigkeit uns überkleidet, bevor wir des Fleisches entkleidet wer- 
den./?7 Die Metapher vom „Ausziehen des Fleisches“ deutet er auf das Sterben. 
Die Sehnsucht besteht für Tertullian also darin, die Annahme der himmlischen 
Kraft der Ewigkeit bereits vor dem Tod zu erlangen. 


185 Die Lesart „exuti/&xövod&wevor wird in der griechischen Überlieferung allein von Codex 
Bezae D** bezeugt. Zusätzlich bieten F und c an dieser Stelle: &xAvoayevou. Die meisten 
neutestamentlichen Handschriften haben evövoduevo: (nur 226 hat enevövoanevon). Vgl. 
R.J. Swanson, 2 Corinthians, 63. Vgl. weiterhin B.M. Metzger, A textual commentary, 51: 
„It is difficult to decide between evövoduevor and exdvoduevon. [...] In view of its superior 
external support the reading &v8vodyevot should be adopted, the reading exövoduevor being 
an early alteration to avoid apparent tautology.“ 

186 Tert, De Res 4,5 (Evans 114,18-20): „Nam et in hoc gemimus, domicilium nostrum quod de 
caelo est superinduere desiderantes, siquidem et exuti non nudi inveniemur“. 

187 Tert, De Res 41,5 (Evans 114,20f.): „id est, ante volumus superinduere virtutem caelestem 
aeternitatis quam carne exuamur“ 
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Die Bestätigung für diese Deutung findet er in 1Thess 4,15-17, wenn der 
Apostel durch ein Wort des Herrn versichert, dass wir, die Lebenden, die wir bis 
zur Ankunft des Herrn zurückbleiben, den Entschlafenen nicht zuvorkommen 
werden. 


Denn der Herr selbst wird beim Befehl, bei der Stimme und bei der 
Posaune Gottes vom Himmel herabsteigen, und die Toten in Christus wer- 
den zuerst auferstehen, sodann werden wir zugleich mit ihnen Christus 
entgegen in die Wolken entrückt werden und so immer mit dem Herrn 
zusammen sein.!88 


Damit jedoch die Lebenden eine Leiblichkeit erhalten, die mit der der Aufer- 
standenen vergleichbar ist, müssen sie ebenso die Verwandlung in den engel- 
haften Zustand erleben. Tertullian kennt somit eine innerhalb des Parusie- 
geschehens vorgesehene Verwandlung für die zu jener Zeitnoch Lebenden und 
erläutert diese Annahme wie folgt: 


Denn das Vorrecht dieser Gnade erwartet jene, die bei der Ankunft des 
Herrn im Fleisch vorgefunden werden und die wegen der Beschwerlich- 
keiten der Zeiten des Antichrists verdienen werden, durch die Ersparnis 
eines durch Verwandlung aufgehobenen Todes mit den Auferstandenen 
zusammenzutreffen.!59 


So bleibt den Lebenden bei der Ankunft Christi der Tod erspart, indem dieser 
durch die Verwandlung aufgehoben wird, damit auch sie die Beschaffenheit 
der verwandelten Auferstandenen erlangen. 

Die Bestátigung dieser Verwandlungsvorstellung findet Tertullian überra- 
schenderweise in 1Kor 15,51b—52a, wobei er erneut den „westlichen“ Text vor 
sich liegen hat:!90 


188 Tert, De Res 41,7 (Evans 14,25-31): „sicut Thessalonicensibus scribit: ‚Hoc enim dicimus 
vobis in sermone domini, quod nos qui vivimus, qui remanemus in adventum domini, 
non praeveniemus eos qui dormierunt: quoniam ipse dominus in issu et voce et tuba 
dei descendet de caelo: et mortui in Christo resurgent primi, dehinc nos cum ipsis simul 
rapiemur in nubibus obviam Christo et ita semper cum domino erimus.“ 

189 Tert, De Res 416 (Evans 114,21-25): ,huius enim gratiae privilegium illos manet qui ab 
adventu domini deprehendentur in carne et propter duritias temporum antichristi mere- 
buntur compendio mortis per demutationem expunctae concurrere cum resurgentibus". 


190 Vgl O. Lehtipuu, The Transformation of the Flesh, 160 Anm. 87. 
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Wir werden zwar alle auferstehen, aber nicht alle verwandelt werden, im 
Nu, in einem Augenblick, bei der letzten Posaune.!?! 


Nun legt dieser Text in ıKor 15,51b-52a nahe, dass zwar alle auferstehen, jedoch 
die Verwandlung - nach Tertullians Deutung - nur den Lebenden zusteht. Er 
betont nach diesem Zitat sogleich, dass die Verwandlung allein diejenigen erle- 
ben, die im Fleisch vorgefunden werden (sed illi scilicet soli qui invenientur 
in carne).!92 Ist daraus zu schließen, dass die Auferstandenen keine demutatio 
erleben werden? Diese in seinem Text (1Kor 15,51b—52a) enthaltene Schwierig- 
keit löst Tertullian anschließend in De Res 42,1b—5./9? Zunächst findet er jedoch 
seine Deutung in 1Kor 15,52b bestátigt: 


,Und die Toten', sagt er, werden auferstehen und wir werden verwandelt 
werden.19* 


Die Verwandlung in ıKor 15,531f. deutet Tertullian also entsprechend seiner 
Textfassung ausschließlich auf die Lebenden, die zum Zeitpunkt der Ankunft 
Christi das ‚Vorrecht dieser Gnade“ (De Res 41,6: huius gratiae privilegium) erle- 


191 Tert, De Res 424 (Evans 144-3): Das Zitat wird explizit mit einem Verweis auf den 
1Kor eingeleitet: „Horum demutationem ad Corinthios reddit dicens, Omnes quidem 
resurgemus, non autem omnes demutabimur, in atomo, in momentaneo motu oculi, 
in novissima tuba‘.“ Vor allem der Text von 1Kor 15,51b (resurgemus, non autem omnes 
demutabimur) entspricht der in Codex Bezae D* bezeugten Textform: „&vagtnoópeða, où 
mavres de AMaymoöneda.“ 

192 Tert, De Res 42,1 (Evans 114,3 f.). 

193 Vgl FJ. Cardman, Tertullian on the Resurrection, 91: „Tertullian takes up the matter of 
change and investigates 1 Cor. 15:51-53 in the next chapter. The discussion is complicated 
by a difficulty with his biblical text, the text he cites being in direct contradiction to the 
point he wishes to make. [...] The point of Tertullian's argument, however, is to establish 
that all will be changed, though not all will rise again, since those who are alive at the 
coming of the Lord will have no need of rising again.“ Weiterhin führt Cardman aus, 
dass der neutestamentliche Text von 1Kor 15,51f. Tertullian in der vorliegenden Gestalt 
vorgelegen haben müsste, so dass der Karthager die im Text enthaltene Schwierigkeit 
zu beheben versuche: „It is reasonable to conclude that the scriptual text should stand 
as Tertullian cites it, and that he has done his best to turn even this difficulty to his 
advantage.‘ Ebd., gıf. 

194 Tert, De Res 421 (Evans 114,4f.): „‚Et mortui‘, inquit, resurgent et nos demutabimur‘“ 
Dieser von Tertullian zitierte Text entspricht der folgenden Fassung des griechischen 
Textes von ıKor 15,52b: Al ol vexpol dvaotroovraı xai Yet; aMaymoöueda.“ Es fällt auf, dass 
nach &vaotnoovraı hier apro: fehlt. 


538 7. KAPITEL 


ben. Der neutestamentliche Text des Karthagers legt zunächst keine Verwand- 
lung für die Auferstandenen nahe. Die Auslassung von &q6oprot/incorrupti 
nach dvaotnoovrau/resurgent veranlasst ihn möglicherweise zu solch einer Aus- 
legung,?5 da insbesondere dieser Begriff auf die Verwandlung der Auferstan- 
denen hinweisen könnte.!96 

In De Res 42,2 interpretiert Tertullian 1Kor 15,53 ebenfalls in diesem Sinne 
und erläutert, dass das Übrige in 1Kor 15,53 nach der Anordnung (dispositione) 
in 1Kor15,51f. zu betrachten ist:!9” „Denn dieses Vergángliche muss die Unver- 
gänglichkeit anziehen und dieses Sterbliche die Unsterblichkeit.9$ Daraufhin 
deutet Tertullian 1Kor 15,53 mit dem Text aus 2 Kor 5,4, wenn er darlegt: Das in 


195 E. Evans behauptet, dass Tertullian deshalb den Begriff &p8aproı/incorrupti ausgelassen 
habe, weil dieser ihm Schwierigkeiten hinsichtlich seiner Deutung bereiten würde. Vgl. 
E. Evans, Tertullian's Treatise on the Resurrection, 292. Da aber Tertullian die Verwandlung 
auch für die Auferstandenen beansprucht, hätte ihm vielmehr dieser Terminus (&pdap- 
toı/incorrupti) einen Anhaltspunkt für die zweite Möglichkeit der demutatio liefern kön- 
nen. Denn die Auferstandenen würden dann zur einer Unvergänglichkeit verwandelt wer- 
den. So hätte Tertullian m.E. es einfacher gehabt, die Verwandlung der Auferstandenen 
aus 1Kor 15,52 herzuleiten, anstatt diese zweite Vorstellung der Verwandlung in De Res 
42,5 mit 2 Kor 5,4 zu begründen. 

196 In De Resurrectione zitiert Tertullian noch zweimal 1Kor 15,52b. In beiden Textfassungen 
(sowohl in De Res 51,8 als auch in De Res 57,8) kommt „incorrupti“ vor, so dass es ausge- 
schlossen zu sein scheint, dass der überlieferte neutestamentliche Text des Tertullian eine 
Auslassung von &p9aproı/incorrupti gehabt hat. Auch die uns bekannte griechische Text- 
überlieferung bezeugt keine entsprechende Auslassung. Vgl. RJ. Swanson, 1 Corinthians, 
268. 

Außerdem bestätigt Tertullian in De Res 51,8 seine Deutung, obwohl sein Zitat von 
1Kor 15,52b „incorrupti“ enthält: Er fragt in rhetorischer Weise, wann und wie der Tod 
ein Ende nehmen soll. Daraufhin zitiert er als Antwort 1Kor 15,51f.: ‚Wenn in einem Nu, 
in einem Augenblick, bei der letzten Posaune auch die Toten unvergänglich auferstehen 
werden (et mortui resurgent incorrupti)." Tertullian bezieht dieses Ereignis ausdrücklich 
aufdie, die bereits die Verderbnis erfahren haben (corrupti), was für ihn sowohl die Körper 
als auch das Fleisch und das Blut einschliefst (id est corpora, id est caro et sanguis). Die 
Aussage: ,Et nos demutabimur“ bezieht er erneut allein auf diejenigen, die zum Zeitpunkt 
der Ankunft Christi lebend vorgefunden werden (deprehendemur), so dass ihre „äußere 
Gestalt“ (habitudo) verwandelt werden wird. Vgl. Tert, De Res 51,8 (Evans 150,34-38). In 
AdvMarc v,12,2 und v,20,7 bestätigt er diese Auslegung von 1 Kor 15,51 f. Vgl. AdvMarc v,12,2 
(Evans 586,17-19): „Et mortui resurgent incorrupti, qui iam obierunt, et nos mutabimur, 
qui in carne fuerimus deprehensi a deo." 

197 Tert, De Res 42,2 (Evans 114,5-116,6): ,hac ergo prius dispositione prospecta reliqua revoca- 
bis ad superiorem sensum." 

198 Tert, De Res 42,2 (Evans 116,6-8): „Oportet etenim corruptivum istud induere incorrup- 
telam et mortale istud induere immortalitatem". 
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1Kor 15,53 Gesagte weist auf jene Wohnung vom Himmel" hin, „mit der wir uns 
in diesem Fleisch seufzend überkleidet zu werden wünschen.“ Dies gilt für das 
Fleisch, in dem wir angetroffen werden (deprehendemur), ‚weil der Apostel 
sagt, dass wir, die wir uns in diesem Zelt befinden, beschwert werden. Dabei 
wünschen wir uns nicht, von diesem Zelt entkleidet, sondern vielmehr über- 
kleidet zu werden, damit das Sterbliche vom Leben verschlungen wird (2Kor 
5,4b: nolimus exui sed potius superindui, uti devoretur mortale a vita), indem 
wir nämlich durch die Überkleidung mit dem, was vom Himmel ist, verwandelt 
werden.“!99 

Tertullian sagt auf diese Weise deutlich, dass die Verwandlung in der Über- 
kleidung mit einer himmlischen Qualität besteht. Diese Art der Verwandlung 
setzt keinen Tod voraus, wie erin De Res 42,3 ausführt: 


Denn wer wird sich nicht sehnen, solange er im Fleisch ist, die Unsterb- 
lichkeit anzuziehen und das Leben fortzusetzen, indem er sich den Tod 
durch die an dessen Stelle tretende Verwandlung erspart, so dass er die 
Unterwelt nicht erleidet, in der man bis zum letzten Heller bezahlen 
muss?200 


Nun scheint eine solche Verwandlung erstrebenswert zu sein, so dass sich 
Tertullian hier für die Erwartung des nahen Endes ausspricht. Doch gleich 
darauf beansprucht er die Verwandlung auch für die Auferstandenen, wobei 
er die Grundlage der in 1Kor 15,531f. geáufserten Vorstellung von der demutatio 
zu verlassen wagt: 


Übrigens wird die Verwandlung nach der Auferstehung auch derjenige 
erlangen, der die Unterwelt schon durchgemacht ba 29) 


Demnach werden im Auferstehungsgeschehen auch die Verstorbenen die 
demutatio erleben. Tertullian erblickt in dieser zweiten Móglichkeit seiner Ver- 


199 Tert, De Res 42,2 (Evans 116,812): „hoc erit illud domicilium de caelo quod gementes in 
hac carne superinduere desideramus, utique super carnem in qua deprehendemur, quia 
gravari nos ait qui simus in tabernaculo, quod nolimus exui sed potius superindui, uti 
devoretur mortale a vita, scilicet dum demutatur superinduendo quod es de caelis.“ 

200 Tert, De Res 42,3 (Evans 1161316): „quis enim non desiderabit dum in carne est superin- 
duere immortalitatem, et continuare vitam lucrifacta morte per vicariam demutationem, 
ne inferos experiatur usque novissimum quadrentem exacturos?" 

201 Tert, De Res 42,3 (Evans 116,16f.): „ceterum demutationem etiam post resurrectionem 
consecuturus est inferos iam expertus." 
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wandlungsauffassung keinen Widerspruch zu derjenigen aus ıKor 15,51f., die 
auf diese Weise nicht nur den Lebenden, sondern auch den Auferstandenen 
zuteil wird. Denn zum Zeitpunkt der Wiederkunft des Herrn wird es sowohl 
zur Verwandlung der Lebenden als auch der Verstorbenen nach ihrer Auferste- 
hung kommen. Diesen beiden Gruppen gilt in gleicher Weise die Verheißung 
der demutatio in einen engelhaften Zustand, wie Tertullian in De Res 42,4 aus- 
führt: 


Denn von jetzt an bestimmen wir, dass das Fleisch in jeder Hinsicht auf- 
erstehen wird, und zwar als jenes, das aus der dazukommenden Verwand- 
lung einen engelhaften Zustand annehmen wird 207 


In De Res 42,5 verteidigt er abschließend seine Deutung, dass die Verwandlung 
nicht nur den Lebenden, sondern auch den von den Toten Auferstandenen 
gilt. Dabei argumentiert er ein Stück weit gegen seine Textüberlieferung in 
1Kor15,51f., da er sich mit 2 Kor 5,4 auch für die demutatio der Auferstandenen 
einsetzt: Wenn allein das Fleisch derjenigen umgewandelt wird, die zum Zeit- 
punkt der Ankunft Christi im Fleisch vorgefunden werden, damit das Sterbli- 
che vom Leben verschlungen wird, — das ist das Fleisch von jener himmlischen 
und ewigen Überkleidung (ut devoretur mortale a vita, id est caro ab illo super- 
indumento caelesti et aeterno) - dann erlangen diejenigen, die schon tot sind, 
das Leben nicht. Dies gleicht jedoch nach tertullianischem Verständnis einer 
Tragödie, da die Toten dann nämlich „der Materie, [...] der Speise des Lebens, 
d.h. des Fleisches (materia [...] esca vitae, id est carne)" beraubt werden. Es ist 
jedoch notwendig, dass auch die Auferstandenen das Fleisch wieder erhalten, 
damit auch bei ihnen das Sterbliche vom Leben verschlungen werden kann, 
wenn sie ebenfalls das Leben erlangen werden. 2073 Somit begründet Tertullian 
die Verwandlung für die Auferstandenen mit 2 Kor 5,4: Die demutatio wird sich 
an ihnen ebenso ereignen, damit die Verschlingung des Sterblichen durch das 
Leben geschieht. Der gesamte Vorgang wird mit der Verwandlung der Aufer- 
standenen in eine engelhafte Beschaffenheit gleichgesetzt. 


202 Tert, De Res 42,4 (Evans 1617-19): „abhinc enim iam definimus carnem omnimodo qui- 
dem resurrecturam, atque illam ex demutatione superventura habitum angelicum sus- 
cepturam.“ 

203 Tert, De Res 42,5 (Evans 116,19-25): „aut si in his solis qui invenientur in carne demutari 
eam oportebit ut devoretur mortale a vita, id est caro ab illo superindumento caelesti et 
aeterno, ergo qui mortui deprehendentur vitam non consequentur, privati iam materia et 
ut ita dixerim esca vitae, id est carne: aut necesse est recipiant eam et illi, ut et in ipsis 
mortale devorari possit a vita, si vitam sunt consecuturi“ 
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So zeigt sich in De Res 42,4, dass Tertullian die demutatio explizit für die 
Verstorbenen nach der Auferstehung bekräftigt. Dabei gewinnt er seine Vor- 
stellung von der Verwandlung in einen engelhaften Zustand aus der Deutung 
des paulinischen demutabimur [&Mamoöuedea, obwohl seine Textüberlieferung 
lediglich für die Umwandlung der noch bei der Ankunft Christi Lebenden zu 
gelten scheint, — so jedenfalls legt er 1Kor 15,51f. aus. Tertullian befindet sich 
auf diese Weise bei der Entwicklung seines Verständnisses der Auferstehung 
als ,demutatio in statum/habitum angelicum“ in der gleichen Rezeptionsphase 
der paulinischen Auffassung des Auferstehungsvorgangs von 1Kor 15,51f. wie 
auch der Rheginosbrief und Ps-Athenagoras. Alle drei Autoren eignen sich 
das vom Apostel durch das Verbum &Maynoöueda angeregte Verständnis der 
Auferstehung an. Jeder von ihnen entwickelt dabei eine eigenstándige Aufer- 
stehungsvorstellung, die in besonderer Weise als eine neraßoAn/demutatio zu 
begreifen ist. 


Verstándnis der demutatio (De Res 55) 

InDe Res 55 geht Tertullian ausführlich auf den Begriff demutatio ein: Die Frage 
nach einer eindeutigen Definition erfordert eine besondere Erörterung,?°* um 
die Kraft und die Bedeutung der demutatio detaillierter zu interpretieren.205 
Hinsichtlich der Verwandlung müssen offenbar noch einige Missverständnisse 
ausgeráumt werden. Tertullian zufolge liefert der Terminus demutatio gewóhn- 
lich die Vermutung, dass ein anderes Fleisch auferstehen wird (quae ferme 
subministrat alterius carnis resurrecturae praesumptionem).?06 Eine solche 
Auffassung der Verwandlung impliziert auch eine andere Auferstehungsleib- 
lichkeit, so dass die frühere Beschaffenheit des Menschen verloren geht („quasi 
demutari desinere sit in totum et de pristino perire“).207 

Die mit der Verwandlung verbundene Andersartigkeit begünstigt offensicht- 
lich die Meinung von der vóllig anderen Auferstehungskórperlichkeit. Daher 


204 Vgl. Tert, De Res 55,1 (Evans 164,1-4): Tertullian empfindet es als erforderlich, einzelne 
Fragen und deren Anlässe noch einmal in einer besonderen Erörterung genauer aufzugrei- 
fen. In diesem Zusammenhang verweist er darauf, dass er die Bedeutung der demutatio 
bereits behandelt hat (licet aliunde iam caesae), wobei er auf De Res 42 Bezug nimmt. Vgl. 
E. Evans, Tertullian's Treatise on the Resurrection, 328: , licet aliunde iam caesae‘, as for 
instance the text et nos immutabimur has already been discussed in $ 42 and referred to 
in § 51“ 

205 Tert, De Res 55,2 (Evans 164,4f.): „interpretabimur itaque plenius et vim et rationem 
demutationis“. 

206 Tert, De Res 55,2 (Evans 164,5 f.). 

207 Tert, De Res 55,2 (Evans 164,6 f.). 
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spitzt Tertullian diese Position insoweit zu, dass er zu der Befürchtung gelangt, 
dass wir Menschen durch ein solches Verständnis der demutatio vollständig 
aufhören und so unsere frühere Identität aufgeben müssen. Auf diese Weise 
kommt die Verwandlung der Vernichtung des ursprünglichen Zustands gleich, 
so dass die Auferstandenen nichts mehr mit der früheren irdischen Beschaf- 
fenheit gemeinsam haben. Deswegen bedarf es einer Klärung, wie sich die 
Andersartigkeit der Auferstehungsleiblichkeit konkret darstellt, nachdem die 
Verwandlung erfolgt ist. 

So ergibt sich aus dem Terminus demutatio eine gewisse Problemstellung, 
die mit der Andersartigkeit des auferstandenen Fleisches zusammenhängt. 
Um das Verständnis der Aussage „et nos demutabimur“ — aus seiner Sicht — 
von einer Fehldeutung zu bewahren, greift Tertullian erneut auf die durch 
Paulus in ı Kor 15,51f. geäußerte demutatio im Auferstehungsvorgang zurück.?08 
Dies wird vor allem aus der Stellungnahme ersichtlich, die er in De Res 55,7 
als zwischenzeitliches Ergebnis seines Nachweises festhält: Der auferstandene 
Mensch wird nicht ein anderer, sondern etwas anderes sein (immo nec alius 
efficiatur sed aliud).?0° Tertullian formuliert hier sehr vorsichtig, so dass gefragt 
werden muss, wie er überhaupt zu solch einer scharfsinnigen Differenzierung 
kommt. 

Der Karthager will innerhalb des Verwandlungsgeschehens der Auferste- 
hung die frühere Beschaffenheit der auferstandenen Person bewahrt wissen. 
Die Verwandlung darf keineswegs als Vernichtung der ursprünglichen Kórper- 
lichkeit verstanden werden. Obwohl in der von Tertullian (in De Res 55,2) wie- 
dergegebenen Annahme der Gegner keine Rede von einer perditio ist,?!? spitzt 
er dennoch ihre Position als eine Vernichtung des früheren Zustands zu (quasi 
demutari desinere sit in totum et de pristino perire).?!! Insofern scheint die 
Ansicht der Kontrahenten schlichtweg die zu sein, dass infolge der Verwand- 
lung ein anderes Fleisch auferstehen wird (alterius carnis resurrecturae).?!? Mit 
diesem Gegensatzpaar eróffnet Tertullian sein Nachdenken über die in der 
demutatio implizierte Andersartigkeit des auferstandenen Kórperzustands: 


208 Vgl P. Siniscalco, Ricerche sul „De Resurrectione“ di Tertulliano, 157, der ebenso konsta- 
tiert, dass in De Res 55 der Begriff „demutabimur“ aus1Kor15,52 hinter der Argumentation 
stehe, obgleich der Vers in diesem Kapitel (in De Res 55) nicht ausdrücklich zitiert werde. 

209 Tert, De Res 55,7 (Evans 166,28). 

210 Anders EJ. Cardman, Tertullian on the Resurrection, 118, die behautet, dass dies die 
Meinung der Gegner sei: „The heretics assume that change means destruction, an end 
to existence." 

211 Tert, De Res 55,2 (Evans 164,6f.). 

212 Tert, De Res 55,2 (Evans 164,4—6): ,interpretabimur itaque plenius et vim et rationem 
demutationis, quae ferme subministrat alterius carnis resurrecturae praesumptionem". 
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Die Verwandlung muss aber von jeder Bedeutung der Vernichtung ge- 
trennt werden, denn das eine ist die Verwandlung, das andere ist die 
Vernichtung." 


Wenn das Fleisch derart verwandelt wird, dass es zugrunde geht, dann ist es 
auch kein anderes mehr. Wenn es in der Verwandlung nicht weiter besteht, 
wird es in der Tat vernichtet werden.?!* Auf diese Weise bestimmt Tertullian die 
demutatio zunächst negativ: Sie ist keine Beseitigung der Fortdauer desselben 
Fleisches. Der Karthager hält dabei als Zwischenergebnis seiner rhetorischen 
Argumentation fest: 


Es sollen nicht völlig verschiedene Dinge vermischt werden, die Verwand- 
lung und die Vernichtung, die jedenfalls in (ihren) Wirkungen (ganz) ver- 
schieden sind; die eine vernichtet, die andere verwandelt 208 


Die Zielrichtung der Argumentation ist eindeutig: Die Gleichsetzung der Ver- 
wandlung mit der Vernichtung soll streng vermieden werden. Tertullian ist 
dabei bestrebt, die beiden Begriffe als gegenseitige Deutungskategorien aus- 
zuschließen: „quomodo ergo quod perditum est mutatum non est, ita quod 
mutatum est perditum non est.'?!6 Er differenziert hier sehr gründlich, was 
unter „perisse“ und „mutatum esse" zu verstehen ist: Denn „perisse“ bedeu- 
tet, im Ganzen nicht zu sein, was man gewesen ist; mutatum esse“ bedeutet 
anders (aliter) zu sein.?!7 Mit dem Adverb „aliter“ fasst er im Wesentlichen die 
Andersartigkeit des Auferstehungszustands auf, was keineswegs einer gänzli- 
chen Verschiedenheit gegenüber der früheren Beschaffenheit des Menschen 
entspricht. Er versucht also, die Verwandlungsvorstellung innerhalb der Aufer- 
stehung von einer radikalen Andersartigkeit zu lósen: Die caro kann dieselbe 
bleiben, auch wenn sie anders wird. Somit kann das Fleisch sein substanzielles 
Sein beibehalten, ohne es infolge der demutatio gänzlich zu verlieren.?!8 


213 Tert, De Res 55,3 (Evans 164,7-9): „discernenda est autem demutatio ab omni argumento 
perditionis: aliud enim demutatio aliud perditio." 

214 Tert, De Res 55,3 (Evans 164,911). 

215 Tert, De Res 55,5 (Evans 16441517): „non miscebuntur omnino diversa, mutatio atque 
perditio, operibus utique diversa: perdit haec, illa mutat." 

216 Tert, De Res 55,5 (Evans 164,17f.). 

217 Tert, De Res 55,6 (Evans 164,19 f.): „perisse enim estin totum non esse quod fuerit: mutatum 
esse aliter esse est.“ 

218 Tert, De Res 55,6 (Evans 164,20 f.): „porro dum aliter est, idipsum potest esse. habet enim 
esse quod non omnino perit". 
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Denn es hat eine Verwandlung erlitten, keine Vernichtung (mutationem 
enim passum est, non perditionem ).?1? 


Diesen Zusammenhang will Tertullian in De Res 55,7 anhand von Beispie- 
len der Veránderungen darlegen, die der Mensch während seiner gesamten 
Lebenszeit in vielfältiger Weise durchlebt, ohne jedoch seine Individualität 
einzubüßen: Denn so sehr auch der Mensch den Veränderungen unterliegt, 
bleibt er dennoch in dieser Lebenszeit seiner Substanz nach immer dieselbe 
Person (ut et totus homo in hoc aevo substantia quidem ipse sit), obwohl er 
vielfach (multifariam) verwandelt wird. 


Dies betrifft seine „Erscheinungsform, die Kórperlichkeit selbst, den Ge- 
sundheitszustand, die generelle Beschaffenheit, die Würde, das Lebensal- 
ter (aetate), die Lebensrichtung, die Tátigkeit, die Kunst, die Fáhigkeiten, 
die Wohnsitze, die Gesetze und auch die Sitten. "220 


Tertullian versucht, mit dieser Aufzählung so viele Komponenten wie möglich 
zu erfassen, die sich im Laufe des Menschenlebens stándig in einem Verán- 
derungsprozess befinden. Auch wenn der Mensch so viele Veránderungen in 
seinem Leben durchmacht, bleibt er substanziell immer derselbe. Er verliert 
nichts von seinem Menschsein (nec quicquam tamen amittat hominis ).22! 


So wird er auch nicht ein anderer, so dass er aufhórt, derselbe zu sein. Im 
Gegenteil, er wird nicht ein anderer, sondern etwas anderes.??? 


Es fällt auf, dass in De Res 55,7 der Verweis auf die Lebensalter neben vie- 
len anderen Vergleichen vorkommt, um den stándigen Veránderungsprozess 
der menschlichen Existenz zu erweisen. Bei Ps-Athenagoras bestimmt hinge- 
gen die innerhalb der verschiedenen Altersstufen stattfindende Verwandlung 
dermaßen die Vorstellung von der Auferstehung, dass die sich darin äußernde 
netaßoAN das wesentliche Kennzeichen der Auferstehung einnimmt: Die Ver- 


219 Tert, De Res 55,6 (Evans 164,21f.). 

220 Tert, De Res 55,7 (Evans 164,22-26): ,atque adeo potest et demutari quid et ipsum esse 
nihilominus, ut et totus homo in hoc aevo substantia quidem ipse sit multifariam tamen 
demutetur, et habitu et ipsa corpulentia et valetudine et condicione et dignitate et aetate, 
studio negotio artificio, facultatibus sedibus legibus moribus". 

221 Tert, De Res 55,7 (Evans 164,26-166,27). 

222 Tert, De Res 55,7 (Evans 166,27£.): „nec ita alius efficiatur ut cesset idem esse, immo nec 
alius efficiatur sed aliud." 
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wandlung, die sich in den einzelnen Lebensaltern vollzieht, wird mit dem Tod 
keinen Halt machen. Vielmehr wird die Auferstehung die allerletzte petaßoàń 
des Menschenkórpers sein (vgl. Ps-Athen, De Res 12,9).223 


In De Res 55,8-12 versucht Tertullian, die in De Res 55,1-7 entwickelte Anders- 
artigkeit derselben fleischlichen Substanz im Auferstehungszustand mit eini- 
gen Beispielen aus der Schrift zu belegen. Es geht ihm vor allem um ein ganz 
bestimmtes Verständnis von der demutatio, das er auf diese Weise einführt: 
„Diese Form der Verwandlung bezeugen auch die göttlichen Schriften."224 
Dabei will Tertullian seine Vorstellung von der Verwandlung ausdrücklich mit 
der Heiligen Schrift unterlegen und damit sein Verständnis als schriftgemäß 
erweisen. Als erstes Beispiel wird Mose herangezogen: Seine Hand wird in 
der Weise verwandelt, dass sie einer abgestorbenen gleicht, da sie durch den 
Aussatz blutlos, bleich und kalt wird (vgl. Ex 4,6 f.).225 „Aber nach dem Emp- 
fang der Lebenswärme und der Wiedererlangung der Farbe ist sie dasselbe 
Fleisch und Blut 226 Wenn später das Aussehen des Mose in eine blendende 
Helligkeit verwandelt wird, so bleibt er dennoch derselbe, obwohl er nicht 
angesehen werden kann (vgl. Ex 34,30; 2 Kor 3,7).227 

Daraufhin folgen einige neutestamentliche Belege, die Tertullian zur Bestä- 
tigung seiner Sicht von der demutatio anführt: So erreicht auch Stephanus 
bereits eine engelhafte Stellung (angelicum fastigium), aber es sind dennoch 
keine anderen Knie, die er bei seiner Steinigung niederbeugt (vgl. Apg 7,55- 
60).228 In De Res 55,10 greift Tertullian auf die Verklärungsszene (Mt 171-9/Mk 
9,2-10/Lk 9,28-36) zurück, die sich besonders zur Darlegung des verwandel- 
ten Zustands anbietet:2?? Der Herr lässt sogar in der Zurückgezogenheit auf 
dem Berg seine Kleidung durch das Licht verwandeln, aber seine Gesichts- 


223  Ps-Athen, De Res 12,9 (Marcovich 37,23f.). 

224 Tert, De Res 55,8 (Evans 166,28f.): „hanc formam demutationis divina etiam documenta 
testantur" 

225 Tert, De Res 55,8 (Evans 166,29f.). 

226 Tert, De Res 55,8 (Evans 166,30f.): ,sed et recepto calore et refuso colore eadem caro et 
sanguis est.“ 

227 Tert, De Res 55,8 (Evans 166,31-33): „mutatur postea et facies eiusdem incontemplabili 
claritate: sed Moyses erat proinde qui non videbatur" 

228 Tert, De Res 55,9 (Evans 166,33 f.): „sic et Stephanus angelicum iam fastigium induerat: sed 
non alia genua in lapidatione succiderant." 

229 So auch im Rheginosbrief NHC 1,4 (48,610) und bei Origenes in Meth, De Res 122,5 
(GCS 27, 246,10f. Bonwetsch). 
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züge bleiben für Petrus trotzdem erkennbar, 290 Ebenso verhält es sich auch 
bei Mose und Elia, die beide dort anwesend sind - der eine, der noch kein 
Auferstehungsfleisch angenommen hat, und der andere, der noch nicht ver- 
storben ist. So lässt sich an ihnen zeigen, dass sie sogar in Herrlichkeit dieselbe 
äußere Gestalt des Körpers beibehalten (eandem tamen habitudinem corpo- 
ris etiam in gloria perseverare).??! Von diesem Beispiel wurde Paulus inspiriert 
(de quo exemplo instructus et Paulus), wenn er in Phil 3,21 sagt: „Er wird den 
Leib unserer Niedrigkeit umgestalten, der mit dem Leib seiner Herrlichkeit 
gleichförmig sein wird. 222 

Anschließend geht Tertullian in diesem Kapitel noch einmal direkt auf die 
gegnerische Argumentation in De Res 55,11 ein: Wenn jedoch die Kontrahen- 
ten behaupten, dass die Umgestaltung und Veránderung im Verschwinden 
der Kórpersubstanz besteht, dann muss die Veránderung Sauls in einen ande- 
ren Mann so zu verstehen sein,23? dass er aus seinem Leib herausgegangen 
ist.23* Wenn die Gegner Recht behalten, dann muss selbst Satan, wenn er 
sich in einen Engel des Lichts umgestaltet (vgl. 2 Kor 1114), seine Beschaffen- 


heit verlieren.?3° Dies kann aber für Tertullian auf keinen Fall sein: „non opi- 


230 Tert, De Res 55,10 (Evans 166,35 f.): „dominus quoque in secessu montis etiam vestimenta 
luce mutaverat, sed liniamenta Petro agnoscibilia servaverat". 

231 Tert, De Res 55,10 (Evans 166,36-39): „ubi etiam Moyses et Helias, alter in imagine carnis 
nondum receptae, alter in veritate nondum defunctae, eandem tamen habitudinem cor- 
poris etiam in gloria perseverare docuerant." 

232 Tert, De Res 55,11 (Evans 166,39-41): „de quo exemplo instructus et Paulus, Qui transfigura- 
bit‘, inquit, corpus humilitatis nostrae conformale corpori gloriae suae" Irenáus von Lyon 
spricht aufgrund von Phil 3,20f. ebenfalls von einer „transfiguratio/netaoxnuartıcuöc“ des 
Fleisches innerhalb der Auferstehung. Vgl. Irenáus, AdvHaer v,13,3 (SC 153, 170,58-174,81 
Rousseau/Doutreleau/Mercier). Jedoch vermeidet er von einer demutatio bzw. uetaßoA 
beim Auferstehungsvorgang zu sprechen, so dass er den Terminus &Maymoöueda (1Kor 
15,51f.) zur Bestimmung des Auferstehungsgeschehens nicht rezipiert. 

233 Offensichtlich spielt Tertullian hier auf 1Sam 10,6 an, als Saul durch das Herabkom- 
men des Geistes des Herrn zu einem anderen Mann verändert worden ist (1Sam 10,6 
LXX: xoi Epadeltaı En oè TVeüna xuplov, xoi npopyteügeis Her ovv xad otpaphon eis 
Zuëeoa &OXov.). Siehe auch Vulgata: „et mutaberis in virum alium". Vgl. E. Evans, Tertul- 
lian's Treatise on the Resurrection, 167.328: ,If transfiguration had involved a change of 
substance, Saul when changed into another man would not have been the same Saul 
Eist 

234 Tert, De Res 55,11 (Evans 166,41—43): ,quodsi et transfigurationem et conversionem in tran- 
situm substantiae cuiusque defendis, ergo et Saulin alium virum conversus de corpore suo 
excessit". 

235 Tert, De Res 5512 (Evans 166,43-45): „et ipse Satanas, cum in angelum lucis transfiguratur, 
qualitatem suam amittit." 
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nor.236 Nach dieser Schriftauslegung formuliert Tertullian schließlich sein 
Ergebnis, was das Verstándnis der demutatio und der sich mit ihr einstel- 
lenden Andersartigkeit des Auferstehungszustands betrifft: „So wird es auch 
beim Ereignis der Auferstehung móglich sein, unter Beibehaltung der Sub- 
stanz verwandelt, verändert und umgestaltet zu werden "2927 


Bedeutung der demutatio für die konkrete 
Auferstehungsleiblichkeit (De Res Got) 

In De Res 60-62 wendet Tertullian die Verwandlung in einen engelhaften 
Zustand auf die konkrete Auferstehungsleiblichkeit an. In De Res 62,1 weist er 
ausdrücklich darauf hin, dass die engelgleiche Verfassung direkt den zukünf- 
tigen Kórper mitbetreffen wird: Denn in dem angelicum statum wird es weder 
das Heiraten noch den Tod geben. Die Auferstandenen werden überhaupt kei- 
nem entsprechenden Bedürfnis der kórperlichen Beschaffenheit mehr unter- 
liegen (nec ulli simili necessitati succidendo corporalis conditionis), weil sie 
„wie die Engel sein werden (Erunt tanquam angeli).“238 

Wie stellt sich Tertullian eine derartige Auferstehungsleiblichkeit vor? 
Dieser Fragestellung widmet er sich besonders in De Res 60 und 61, indem er 
als Anlass einen Einwand gegen die Identitát des auferstandenen Fleisches 
zum Ausgangspunkt seiner Darlegung macht. Innerhalb der Bescháftigung 
mit der Beschaffenheit des Auferstehungsleibes (De Res 52-62)??? geht er 
in De Res 60 auf einen wichtigen Einspruch ein. Dieser betrifft vor allem 
die Tätigkeit der Körperglieder, die im zukünftigen Körper nicht mehr beste- 
hen wird. Die Kontrahenten folgern daraus, dass mit der Aufhebung der Wir- 
kungen der einzelnen Glieder auch die gesamte Körperlichkeit im Auferste- 
hungszustand entfallen müsste.?49 

Diese Problematik ist bereits in der gegnerischen Argumentation in De Res 
4,5 angeklungen, die Tertullian nun in De Res Got einer ausführlichen Klä- 
rung unterzieht.?^! Der Einwand richtet sich somit gegen die Auferstehung des 


236 Tert, De Res 55,12 (Evans 166,45). 

237 Tert, De Res 55,2 (Evans 166,45 f.): „ita et in resurrectionis eventu mutari converti reformari 
licebit cum salute substantiae." 

238 Tert, De Res 62,1 (Evans 1821-3). 

239 Vgl. R. Sider, Structure, 179, der den Abschnitt De Res 52-62 als „amplificatio“ qualifiziert, 
in dem die Natur des auferstandenen Leibes in der himmlischen Welt behandelt werde: 
„Moreover, chapters LII-LXII are held together not only by the fact that they all consider 
the nature of the resurrected body in the heavenly world [...]“ 

240 Tert, De Res 60,1 (Evans 1761-7). 

241  R.Sideruntersucht die rhetorische Struktur von De Resurrectione des Tertullian und weist 
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Körpers mit all seinen Gliedern, da diese notwendigerweise die gesamte Leib- 
lichkeit umfassen: Wenn nun dieselben Körperglieder auferstehen sollen, dann 
müssen sie erneut die gleichen Tätigkeiten und Wirkungen besitzen. Wenn 
jedoch feststeht, dass die Betätigungen der Glieder aufhören, dann ist auch die 
gesamte corpulentia zu beseitigen, an deren Fortdauer ohne die membra jeden- 
falls nicht geglaubt werden kann, da auch die Glieder ohne ihre Aktivitäten 
keinen Zweck mehr haben.?*? Daher muss — nach Meinung der Kontrahen- 
ten — die Körperlichkeit im Auferstehungszustand aufhören, legt die engelglei- 
che Befindlichkeit dies doch nahe.?*3 


Mit der Argumentation der Gegner teilt Tertullian jedenfalls die Meinung, 
dass die Funktionen der irdischen Leiblichkeit im postmortalen Zustand 
keine Bedeutung mehr haben. Jedoch zieht er daraus keineswegs die Schluss- 
folgerung, dass die gesamte Körperlichkeit, die ja aus den einzelnen Glie- 
dern konstituiert wird, entfällt. Die Kontrahenten hingegen führen sämtliche 
Funktionen der Körperglieder auf, die zwar in diesem Leben, nicht aber in 
der auferstandenen Existenz ihren Nutzen haben: Wenn nämlich Essen und 


Trinken die Auferstehungsleiblichkeit nicht mehr ausmachen, wozu benöti- 


explizit darauf hin, dass die in De Res 4,3-6 aufgeführten Einwände in De Res 57-61 auf- 
genommen und eingehend behandelt werden. Vgl. R. Sider, Structure, 194: „In LVII-LXI, 
Tertullian picks up the objections he had already narrated in chapter Iv.3-6. [...], so here 
in LVI1- LXI Tertullian replies to the heretical abuse of the heavenly body with a promise 
of its perfect health and integrity (LX-LX1).“ 

242 Tert, De Res 604 (Evans 176,4—7). 

243 Vgl Ps-Justin, De Res 2,10-12 (PTS 54, 106,12-14 Heimgartner): Ps-Justin referiert ebenso 
die gegnerische Argumentation, die aus dem Herrenwort an die Sadduzäer (Mt 22,30/Mk 
12,25/Lk 20,35 f.) die Schlussfolgerung zieht, dass die Existenz in der o&p% aufgehoben sein 
wird, wenn die Auferstandenen im himmlischen Zustand wie die Engel weder heiraten 
noch verheiratet werden. Wenn sie also den Engeln gleich sein werden, dann besitzen 
sie auch kein Fleisch mehr, so dass auch das Essen und der Geschlechtsverkehr entfällt 
(De Res 2,11: oí 8& &yyedoı, qactv, org cdpxo £yovcty oUxe &cOloucty oŭte cuvouctátovcou). 
Daher ist die oapxıx) avdotacıs zu verwerfen (De Res 2,12: Oore o08€ apx) AVASTATI 
yevnoerau.). Vgl. dazu H.E. Lona, Ps. Justins „De Resurrectione", 717: „Die Gegner bestreiten 
nicht die Wirklichkeit der Auferstehung im ganzen, sondern eine bestimmte Auffassung. 
Die Argumentation mit der Schrift — ‚sie werden wie Engel im Himmel sein‘ — soll den 
Nachweis bringen, daß es keine sapxuen dvactacız geben kann, da die Engel weder Fleisch 
haben, noch essen, noch in Geschlechtsgemeinschaft leben. Damit ist das Wesentliche 
über Herkunft und Anliegen der Gegner gesagt. Es sind Christen, die nur ein spiritualisti- 
sches Auferstehungsverständnis annehmen“ 
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gen wir dann noch die einzelnen Verdauungsorgane, wie die Mundhöhle, die 
Zähne, den hinabführenden Schlund, den Magen, die Bauchhöhle mit ihren 
Vertiefungen und überhaupt die Eingeweide??** „Zu welchem Zweck sollten 
derartige Glieder aufnehmen, kauen, hinunterschlucken, zersetzen, verdauen 
und ausscheiden ?“2# ‚Wozu werden noch Hände, Füße und Muskeln, die zum 
Arbeiten dienen, benötigt, wenn der Lebensunterhalt und die Sorge um ihn 
aufhören?“2* Auch die männlichen und weiblichen Geschlechtsglieder wer- 
den in der auferstandenen Befindlichkeit keine Verwendung mehr haben, da 
weder das Heiraten noch das Zeugen oder Gebären von Kindern weiter beste- 
ben 291 Die lange Aufzählung der Nutzlosigkeit aller Körperglieder mündet 
in einer generellen Verwerfung des gesamten Körpers im Auferstehungszu- 
stand: Wenn die einzelnen Glieder ihrer bisherigen Funktion enthoben sind, 
wozu wird der Körper in seiner Gesamtheit überhaupt noch benötigt, ist er 
mitseinen Organen doch zu nichts mehr zu gebrauchen (postremo quo totum 
corpus, totum scilicet vacaturum)?248 


Nun scheint die gegnerische Argumentation auf Tertullian doch einen starken 
Eindruck gemacht zu haben, da aus der Aufhebung der bisherigen Funktio- 
nen aller Kórperglieder konsequent auf die Leugnung des gesamten Kórpers 
in der auferstandenen Beschaffenheit geschlossen wird. Zur Abwehr dieser 
Schlussfolgerung verweist Tertullian auf seine bis dahin entwickelte Vorstel- 
lung von der Verwandlung, auf die er in diesem Zusammenhang gezielt zurück- 
kommt: 


Dazu haben wir daher vorausgeschickt, dass die Einrichtungen der Zu- 
kunft und die der Gegenwart nicht zusammengestellt werden dürfen, weil 
die Verwandlung dann dazwischentreten wird.?* 


244 Tert, De Res 60,2 (Evans 176,7-178,10): „quo enim iam, inquiunt, spelunca haec oris et 
dentium statio et gulae lapsus et compitum stomachi et alvei gurges et intestinorum 
perplexa proceritas, cum esui et potui locus non erit?" 

245 Tert, De Res 60,2 (Evans 178,10f.): „quo huiusmodi membra admittunt subigunt devolvunt 
dividunt digerunt egerunt?" 

246 Tert, De Res 60,2 (Evans 178,11f.): „quo manus ipsae et pedes et operarii quique artus, cum 
victus etiam cura cessabit?" 

247 Tert, De Res 60,3 (Evans 1781215). 

248 Tert, De Res 60,3 (Evans 178,15 f.). 

249 Tert, De Res 60,4 (Evans 178,16-18): „ad haec ergo praestruximus non oportere committi 
futurorum atque praesentium dispositiones, intercessura tunc demutatione“. 
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Die Verwandlung hebt die irdische Tätigkeit der Körperglieder auf, so dass 
sie nicht mehr dieselben Funktionen beibehalten. Die Verrichtungen der Glie- 
der bestehen für die Bedürfnisse dieses Lebens so lange, bis das Leben selbst 
aus der Zeitlichkeit in die Ewigkeit hinübergeführt wird (donec et ipsa vita 
transferatur a temporalitate in aeternitatem) — wie auch der psychische in den 
pneumatischen Leib (sicut animale corpus in spiritale [vgl. 1Kor 15,44]). So 
zieht dieses Sterbliche die Unsterblichkeit und dieses Vergángliche die Unver- 
gänglichkeit an (vgl. 1Kor 15,53f.).2°° Wenn aber das Leben selbst von den 
Bedürfnissen befreit ist, werden auch die Glieder ihrer Tätigkeiten enthoben.25 
Dennoch sollen die einzelnen membra durch die Auferstehung zum Zwecke 
des Gerichts wiederhergestellt werden: 


Sie werden daher nicht unnótig sein. Denn wenn sie auch von (ihren) 
Verrichtungen befreit werden, (so) werden sie doch zum Gericht beibe- 
halten, damit ‚jeder (das) empfängt, je nachdem wie er durch den Leib 
gehandelt hat‘ (vgl. 2 Kor 5,10).2°? 


Die Körperglieder werden demnach ganz wiederhergestellt, damit das göttli- 
che Gericht an einem vollständigen Menschen ausgeübt werden kann. 253 Über- 
haupt nimmt der Gerichtsgedanke im Auferstehungstraktat des Tertullian eine 
zentrale Stellung ein.?°* Daher hebt er hervor, dass das Gericht Gottes auch 
einen vollständigen Menschen verlangt (salvum enim hominem tribunal dei 
exigit).255 Vollständig kann er jedoch nicht ohne seine Glieder sein, denn er 
besteht nicht aus deren Verrichtungen, sondern aus deren Substanzen (etenim 
ex quorum non officiis sed substantiis constat).256 


250 Tert, De Res 60,4 (Evans 178,18-22): ,et nunc superstruimus officia ista membrorum neces- 
sitatibus vitae huius eo usque consistere donec et ipsa vita transferatur a temporalitate in 
aeternitatem, sicut animale corpus in spiritale, dum mortale istud induit immortalitatem 
et corruptivum istud incorruptelam." 

251 Tert, De Res 60,5 (Evans 178,22£): „et ipsa autem liberata tunc vita a necessitatibus, 
liberabuntur et membra ab officiis“. 

252 Tert, De Res 60,5 (Evans 178,23-25): ,nec ideo non erunt necessaria: licet enim officiis 
liberentur, sed iudiciis detinentur ut quis referat per corpus prout gessit." 

253 Anders Bynum, die den Zweck der Wiederherstellung der Kórperorgane so bestimmt: 
„Such organs will have no function in the resurrection, but they will survive for the sake 
of beauty" C.W. Bynum, Resurrection, 37. 

254 Vgl Tert, De Res 14,8 (Evans 36,26-38,28): „idque iudicium resurrectio expunget, haec erit 
tota causa immo necessitas resurrectionis, congruentissima scilicet deo destinatio iudicii." 

255 Tert, De Res 60,6 (Evans 178,25f.). 

256 Tert, De Res 60,6 (Evans 178,26 f.): „salvum vero sine membris non licet, etenim ex quorum 
non officiis sed substantiis constat". 
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Tertullian wirft also seinen Kontrahenten vor, dass sie aus der zukünftigen 
Zwecklosigkeit der Körperglieder auf die gänzliche Verwerfung des Leibes im 
Auferstehungszustand schließen. Sie bedenken nicht, dass die Glieder zwar 
von ihrer irdischen Betätigung befreit werden, stattdessen jedoch eine neue 
Funktionalität einnehmen. Diese neue Funktion der Glieder versucht er pars 
pro toto an einzelnen Beispielen zu illustrieren: Der Mund mit seinen Zäh- 
nen ist beispielsweise nicht allein dafür da, um Fleisch zu zerkauen, sondern 
wird in der postmortalen Beschaffenheit vielmehr zum Lobe Gottes verwen- 
det 297 Daher irren seine Gegner, wenn sie die Auferstehungsleiblichkeit gánz- 
lich verwerfen in der Annahme, dass die gleichen Glieder zu nichts mehr zu 
gebrauchen sind. Sie bedenken nicht, dass in jener Zeit die Ursachen für die 
Bedürfnisse selbst entfallen werden, nämlich für das Essen der Hunger, für 
das Trinken der Durst, für den Beischlaf das Gebären und für das Arbeiten 
die Gewinnung des Lebensunterhalts.?°® Daher wird mit der Aufhebung des 
Todes weder die Nahrung als Mittel zum Erhalt des Lebens benötigt, noch 
die Geschlechtsglieder zur weiteren Vermehrung verwendet.2°° Denn die Ver- 
wandlung in einen engelhaften Zustand wird mit dem Tod auch das Heiraten 
beseitigen? und auf diese Weise die Ursachen der körperlichen Bedürftig- 
keit gänzlich außer Kraft setzen. 


257 Vgl. Tert, De Res 611f. (Evans 180,1-10). 

258 Tert, De Res 61,4 (Evans 180,16-18): „non recogitantes ipsas prius causas necessitatis tunc 
vacaturas, cibi famem et potus sitim et concubitus genituram et operationis victum." 

259 Tert, De Res 61,4 (Evans 180,18-20): „sublata enim morte neque victus fulcimenta ad 
subsidia vitae neque generis subparatura gravis erit membris." 

260 InDe Res 61,5-7 (Evans 180,120-182,31) verweist Tertullian darauf, dass schon zu Lebzeiten 
dem Geschlechtsverkehr durch Askese entsagt werden kann. Weshalb soll dies auch nicht 
im postmortalen Zustand so sein, ohne jedoch die Geschlechtglieder aus dem Auferste- 
hungsleib zu beseitigen? Ähnlich argumentiert auch Ps-Justin, wenn er in De Res 3 seine 
asketische Anschauung entfaltet. Vel. M. Heimgartner, Pseudojustin, 89f.: „Unserer Schrift 
fremd ist das Argument Tertullians, dass die Glieder für das Endgericht unversehrt erhal- 
ten bleiben, doch wenn er dann beifügt, dass sehr wohl etwas existieren und zugleich von 
seinen Funktionen frei sein kann (Tert res 60,9), so erkennt man darin den Gedanken von 
PsJust res 3,3, wo unser Autor erklärt, dass die Geschlechtsteile nicht notwendigerweise 
ihre Funktionen ausüben müssen. Mit dem Tod verschwindet also auch das Verlangen 
nach Speise, Trank und Geschlechtsverkehr, da beim Tod das Bedürfnis verschwindet, das 
eigene Leben durch Nahrung zu erhalten und den Fortbestand der Art durch geschlecht- 
liche Fortpflanzung zu sichern (Tert res 61,4f.). Und wie PsJust res 3,7-3,12 verweist auch 
Tertullian darauf, dass man bereits jetzt durch Fasten und Enthaltsamkeit die Eingeweide 
und Geschlechtsteile von ihren Funktionen frei halten kann, wie Asketen - und zwar bei- 
derlei Geschlechts (vgl. PsJust res 3,9£.!) — zeigen (Tert res 61,6).“ 
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De Res 62 

In De Res 62 beendet Tertullian die gesamte Abhandlung hinsichtlich der 
Beschaffenheit der Auferstandenen. In diesem Zusammenhang ist die Antwort 
des Herrn an die Sadduzäer erneut ganz entscheidend’?®! „Sie werden wie die 
Engel sein!26? Diese Aussage Jesu nimmt für ihn also eine zentrale Stellung ein, 
wenn er die Auferstehungsleiblichkeit bestimmt. Bevor er in De Res 63 zum 
Ergebnis der gesamten Argumentation seines Auferstehungstraktats kommt, 
bringt er mit diesem Herrenwort die Erörterung über die zukünftige Beschaf- 
fenheit der Auferstandenen auf den Punkt: Die engelgleiche Befindlichkeit 
besteht nicht nur darin, dass sie nicht mehr heiraten und sterben, sondern kei- 
nerlei entsprechender Notwendigkeit der körperlichen Beschaffenheit mehr 
unterliegen.?9? Diesen Zusammenhang hat Tertullian vor allem in De Res Got 
entfaltet, wo er eine solche Bedürfnislosigkeit ausdrücklich auf die Verwand- 
lung in einen engelhaften Zustand zurückführt, die dann dazwischen treten 
wird (intercessura tunc demutatione).264 

Die Hauptbegründung für die engelhafte Existenz der Auferstandenen lie- 
fert ihm jedenfalls eine ganz bestimmte Schrifttradition: Der Überlieferung 
entsprechend sind auch gewisse Engel einst wie Menschen geworden, indem 
sie aßen, tranken und sich die Füße waschen liefSen.?95 Mit diesem Verhal- 
ten haben diese Engel die äußere Erscheinung der Menschen angenommen, 
ohne jedoch die eigentümliche Substanz in ihren Inneren aufzugeben (huma- 
nam enim induerant superficiem salva intus substantia propria).?66 Entwe- 
der folgt Tertullian an dieser Stelle einer eigenen Tradition, oder er lässt sich 
von bestimmten Schriftstellen (vgl. Gen 18,4-8) inspirieren,?97 führt er doch 
gewisse Engel an, die die menschliche Erscheinung anlegen und dennoch wei- 
terhin ihr geistiges Wesen im Inneren (intus) beibehalten. 


261 Tert, De Res 624 (Evans 182,1): ,Sed huic disceptationi finem dominica pronuntiatio impo- 
net.“ 

262 Tert, De Res 624 (Evans 182,2): „Erunt, inquit, tanquam angeli." 

263 Tert, De Res 621 (Evans 182,2 f.): „si non nubendo quia nec moriendo, utique nec ulli simili 
necessitati succidendo corporalis conditionis“. 

264 Tert, De Res 60,4 (Evans 178,17 f.). 

265 Tert, De Res 624 (Evans 182,4f.): „quia et angeli aliquando tanquam homines fuerunt 
edendo et bibendo et pedes lavacro porrigendo.“ 

266 Tert, De Res 62,1 (Evans 182,5 f.). 

267 E. Evans, Tertullian's Treatise on the Resurrection, 183, verweist auf Gen 18,4-8. Jedoch 
schränkt er den Einfluss dieser Stelle auf Tertullian sogleich ein: „The angelic visitation of 
Gen. 18 and 19 is fully discussed Adv. Marc. 111.9 and De Carne Christi 3, but with nothing 
that specially bears on the present passage." Ebd., 338. 
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Mit einer rhetorischen Frage wagt Tertullian die Übertragung dieser Vorstel- 
lung auf den engelhaften Zustand der Auferstandenen: 


Wenn also die Engel, die wie Menschen geworden sind, in derselben 
geistigen Substanz das fleischliche Verhalten übernahmen, warum sollten 
nicht auch die Menschen, wenn sie wie Engel geworden sind, in derselben 
fleischlichen Substanz eine geistige Stellung übernehmen ??68 


Dies trifft nach Meinung Tertullians für die Auferstandenen zu, da sie „unter 
dem engelhaften Gewand nicht mehr den Gewohnheiten des Fleisches unter- 
worfen (non magis sollemnibus carnis obnoxii sub angelico indumento)" 
sind.?9? Denn auch die Engel legten das menschliche Gewand an, ohne allein 
den Gewohnheiten des Geistes verpflichtet zu sein.?/? Wenn jedoch die Aufer- 
standenen die Gewohnheiten des Fleisches aufgeben, so bedeutet dies nicht, 
dass sie nicht weiter im Fleisch fortbestehen. Denn auch die Engel sind wei- 
terhin im Geist verblieben, obwohl sie die geistigen Gewohnheiten abgelegt 
und das menschliche Verhalten angenommen haben 27 Auf diese Weise wird 
die jeweilige Substanz immer bestehen bleiben, selbst wenn das Verhalten der 
Engel als auch der Menschen dem eigenen Wesen entgegenzustehen scheint. 
In De Res 62,4 bekráftigt Tertullian seine Ansicht, dass auch im Auferste- 
hungszustand an der Beibehaltung der materiellen Substanz des Menschen 
festzuhalten ist. Er legt diesen Zusammenhang auf folgende Weise dar: 


Zuletzt hat er nicht gesagt: Sie werden Engel sein (erunt angeli)‘, so dass 
er dadurch ihr Menschsein verneinte, sondern er sagte: ‚Sie werden wie 
(tanquam) Engel sein‘, so dass er ihr Menschsein bewahrte.?7? 


Der Herr hat die menschliche Substanz keineswegs beseitigt, als er ihr eine 
Áhnlichkeit mit den Engeln zuwies (non abstulit substantiam, cui similitudi- 


268 Tert, De Res 62,2 (Evans 182,6—9): „igitur si angeli, facti tanquam homines, in eadem sub- 
stantia spiritus carnalem tractationem susceperunt, cur non et homines, facti tanquam 
angeli, in eadem substantia carnis spiritalem subeant dispositionem". 

269 Tert, De Res 62,3 (Evans 182,9f.). 

270 Tert, De Res 62,3 (Evans 182,10f.). 

271 Vgl Tert, De Res 62,3 (Evans 182,11-13): ,nec ideo non permansuri in carne quia non in 
sollemnibus carnis, cum nec angeli ideo non et in spiritu permanserint quia non et in 
sollemnibus spiritus?" 

272 Tert, De Res 62,4 (Evans 18211315): „denique non dixit, erunt angeli‘, ne homines negaret, 
sed tanquam angeli‘, ut homines conservaret." 
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nem attribuit).27? So äußert sich diese engelhafte Beschaffenheit in der Bedürf- 
nislosigkeit ihrer Auferstehungsleiblichkeit. Jedenfalls wird dieselbe Substanz 
des Fleisches in dem engelgleichen Zustand bewahrt, so dass alle Glieder des 
Körpers ganz und unversehrt zum Gericht auferstehen.?”* Nur sind sie ihrer 
irdischen Funktion enthoben, was aber ihrer Wiederherstellung zum Gericht 
nicht entgegensteht. Denn die Absicht der Auferstehung besteht für Tertullian 
insbesondere im Gerichtsgedanken: Der Mensch soll mit allen seinen Gliedern 
vor dem Richterstuhl Gottes erscheinen, damit er sowohl den Lohn als auch die 
Strafe für das davonträgt, was er mit seinen Körpergliedern verübt hat. Somit 
äußert sich die Verwandlung in einen engelhaften Zustand allein in der Aufhe- 
bung der irdischen Bedürftigkeit und Notwendigkeit des Leibes, ohne jedoch 
dieselbe materielle Substanz des Fleisches mit allen seinen Gliedern in der auf- 
erstandenen Verfassung aufzugeben. 


2.2 Vergleich mit Ps-Athenagoras 

Tertullian entwickelt ohne jegliche Voraussetzungen seine Terminologie von 
der Verwandlungsvorstellung im Auferstehungsgeschehen. Indem er von einer 
Verwandlung in das Engelhafte spricht, gestaltet er offenbar ganz selbstständig 
diese Ausdrucksform.?7® Dabei gewinnt er seine Begrifflichkeit aus der Schrift- 


273 Tert, De Res 62,4 (Evans 182,15f.). 

274 Vgl. Tert, De Res 63,1 (Evans ı82,1f.): „Resurget igitur caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, 
et quidem integra." Eine ähnliche Konzeption vertritt auch Ps-Justin in De Res 4,4f., wenn 
er darlegt, dass bei der Auferstehung das Fleisch unversehrt und vollständig auferstehen 
wird. Vgl. besonders De Res 4,4 (PTS 54, 110,8 Heimgartner): „ötı &v vf) dvaordoeı D oäpf 
6A óxAxjpoc dvaomnoetaı.“ und De Res 4,5 (PTS 54, 110,10f. Heimgartner): Are xoi &xéparov 
xai 6AöKANpov &vatacíjvot Thv o&pxa.“ 

275  Traditionsgeschichtlich lässt sich mindestens ein Vorgänger nachweisen, von dem Ter- 
tullian m.E. nicht abhängig zu sein scheint. Die syrische Baruch-Apokalypse (Datierung: 
80-100 n. Chr.) vertritt ebenfalls die Vorstellung von einer Verwandlung in eine engelglei- 
che Herrlichkeit der Gerechten. Die Verwandlung stellt innerhalb der dort vertretenen 
Eschatologie ein von der Auferstehung völlig getrenntes Ereignis dar. Vgl. G. Sellin, Streit, 
224 Anm. 38: „Überdies sind Verwandlung und Totenauferweckung zwei verschiedene Vor- 
gänge: 

Die Auferstehung aller Menschen findet in erster Linie zum Zwecke des Gerichts statt. 
Die Toten werden in ihrer früheren irdischen Gestalt hergestellt, ‚indem sich an ihrem 
Aussehen (aló) nichts verändert (Lë, 2» [syrBarApk 50,2]).“ Erst nach dem Gericht 
erfolgt die Verwandlung der Auferstehungsgestalt (Las) der Frevler und der Gerechten 
(syrBarApk 51,1). Die Gottlosen werden ein schlimmeres Aussehen, als es war, erhalten, 

/ [syrBarApk 51,2]).“ 


x 


„damit sie die Strafe erleiden (Léist yo 
Die Gerechten werden hingegen eine heilvolle Verwandlung erleben, so dass „ihr Glanz 
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exegese von Lk 20,27-39 und 1Kor 15,51f. Tertullian variiert zum Teil seine Aus- 
drucksweise, wenn er von einer engelhaften Befindlichkeit der Auferstandenen 
ausgeht. Neben der demutatio in eine ,engelhafte Substanz" (AdvMarc 111,24,6) 
kann er auch von einer Verwandlung in einen „angelicus status“ (De Res 36,5) 
und in einen „angelicus habitus“ (De Res 42,4) sprechen. Diese Terminologie 
setzt sich offenbar in De Resurrectione durch, denn in einigen seiner früheren 
Schriften verwendet Tertullian bei der Bestimmung des postmortalen Zustands 
noch eine andere Ausdrucksweise. Daher geht dem Sprachgebrauch in De 
Resurrectione ein Entwicklungsprozess im tertullianischen Nachdenken über 
die jenseitige Körperbeschaffenheit voraus. 


In der Schrift Ad Uxorem (entstanden um 204 n. Chr.)?76 geht er ebenso auf 
die Perikope in Lk 20,27-39 ein, die die Frage der Sadduzäer hinsichtlich der 
Auferstehung enthält. In diesem Zusammenhang bestimmt er den Auferste- 
hungszustand, ohne jedoch den paulinischen Terminus „demutare/demuta- 
tio“ zu verwenden. Er redet von einem „transferre in angelicam qualitatem 
et sanctitatem".277 Es ist offensichtlich, dass er diese Ausdrucksweise noch 
nicht mit 1Kor 15,51f. kombiniert. An dieser Stelle in Ad Uxorem 11,4 führt 
er aus, dass es am Tag der Auferstehung nicht zur einer Wiederherstellung 
der Ehen kommt, weil auch die Engel weder heiraten noch verheiratet wer- 


den. Die Auferstandenen werden vielmehr in der Weise der Engel in eine 


durch Umwandlungen verherrlicht sein wird (Lë An Sore bail „Und es wandelt 
sich das Aussehen ihrer Gesichter ins Licht ihrer Schönheit ( 69) 6,1 Joá [syrBarApk 
51,3]).“ Indem die Gerechten erhöht und verherrlicht werden, werden sie „zum Glanz der 
Engel" (Lëtz, Jas.) verwandelt. Die Gottlosen werden „zu Schaudererscheinungen und 
Gespenstergestalten* (J]àxosy IS Dë Jóso l3) verändert, und sie werden gänzlich 
vergehen (syrBarApk 515). Die Geretteten werden in ihrer verwandelten Gestalt nicht 
mehr altern. ,Denn in den Hóhen jener Welt werden sie wohnen (éin); und sie werden 
den Engeln (JN) gleichen und den Sternen (LZ) ähnlich sein (syrBarApk 51,10a)““ 
Als Folge des Gerichts wird somit eine Verwandlung mit einem doppelten Ausgang 

für Gerechte und Gottlose vertreten. Dabei geht die syr. Baruch-Apokalypse von einer 
verklärten Leiblichkeit der Gerechten aus. Vgl. P. Volz, Eschatologie, 253: „In Bar sot 
stehen die Gerechten mit der alten materiellen Leiblichkeit auf, werden aber in eine ganz 
neue, engelgleiche verwandelt“ Vgl. weiter G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, 
85-96. 

276 Zur Datierung des gesamten Schrifttums von Tertullian siehe J.-C. Fredouille, Tertullien et 
la conversion de la culture antique, 487 f. 

277 Tert, Ad Uxorem 1,1,4 (SC 273, 94,20f. Munier). 
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„engelhafte Qualität und Heiligkeit überführt (translatis scilicet in angelicam 
qualitatem et sanctitatem)“, in der weder der Tod noch das Heiraten Bestand 
haben. In dieser engelgleichen Beschaffenheit gibt es dann keine Bekümmer- 
nis mehr, die aus der Eifersucht des Fleisches kommt 279 Tertullian spricht 
hier also von einem „Überführen‘ in eine „angelica qualitas et sanctitas". Diese 
Beschreibung des Auferstehungszustands verwendet er nur in dieser Schrift. 
Ansonsten ist bei Tertullian wahrzunehmen, dass er überwiegend von der 
Verheißung der engelhaften Substanz (angelica substantia) für die Auferstan- 
denen ausgeht. 

In einer seiner ersten Schriften, Ad Martyras (197 n. Chr.),27? ermutigt er die 
Mártyrer zum Durchhalten in den Leiden, um mit dem Siegespreis der engel- 
haften Substanz belohnt zu werden (brabium angelicae substantiae). Diese 
Terminologie kommtin einer Aufzählung vor, die die Verheißung der Jenseits- 
hoffnung illustriert: Die Märtyrer werden mit dem „Siegeskranz der Ewigkeit, 
mit dem Siegespreis der engelhaften Substanz, mit dem himmlischen Bürger- 
recht und mit der Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit“ ausgezeichnet wer- 
den. 290 Die Verheißung der engelhaften Substanz im postmortalen Zustand 
bestimmt ebenso seine Ausdrucksweise in De Cultu Feminarum 1,2,5: „Denn 
auch euch ist dann dieselbe engelhafte Substanz verheifsen.“28! Die engel- 
gleiche Beschaffenheit bestimmt auf diese Weise bei Tertullian die Vorstel- 
lung von der postmortalen Existenz. In De Anima spricht er erneut von der 
Verheißung des vollkommenen Zustands, der nach dem Maß der engelhaf- 
ten Vollkommenheit angeordnet ist.2?? Die Verwandlung in eine engelhafte 
Seinsweise nimmt innerhalb der tertullianischen Vorstellung des postmorta- 
len Auferstehungszustands somit eine wichtige Rolle ein. 


278 Vgl. Tert, Ad Uxorem 114 (SC 273, 94,18-22 Munier): „Ceterum Christianis saeculo digressis 
nulla restitutio nuptiarum in diem resurrectionis repromittitur, translatis scilicet in ange- 
licam qualitatem et sanctitatem. Proinde sollicitudo nulla, quae de carnis zelo venit." Vgl. 
FJ. Cardman, Tertullian on the Resurrection, 178. 

279 Vgl. J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, 487f. 

280 Vgl. Tert, Ad Martyras 3,3 (CCSL 1, 5,23-26 Dekkers): „Bonum agonem subituri estis in 
quo agonothetes Deus vivus est, xystarches Spiritus Sanctus, corona aeternitatis, brabium 
angelicae substantiae, politia in caelis, gloria in saecula saeculorum." 

281 Tert, De Cultu Feminarum 1,2,5 (SC 173, 54,46 f. Turcan): Nam et vobis eadem tunc sub- 
stantia angelica repromissa.“ 

282 Tert, De Anima 56,7 (CCSL 2, 864,55-57 Waszink): ,perfectum illud repromittitur ad ange- 
licae plenitudinis mensuram temperatum". 
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Eine vergleichbare Auffassung von der Auferstehung bietet auch Ps-Athena- 
goras, indem er in dem ueraßoAy-Begriff das wesentliche Verständnis der Aufer- 
stehung erfasst. Beide Autoren lassen sich in besonderer Weise von der Rezep- 
tion der paulinischen Terminologie aus 1Kor 15,51f. leiten, wenn sie im Auf- 
erstehungsvorgang von der ueraßoAn/demutatio ausgehen. Im Unterschied zu 
Tertullian bestimmt Ps-Athenagoras jedoch den verwandelten Auferstehungs- 
zustand nicht in einer engelhaften Existenz, sondern allgemeiner in einem 
besseren Zustand". Dieser unterscheidet sich deutlich von der irdischen Be- 
schaffenheit, die daher als die schlechtere zu verstehen ist. Auf diese Weise 
treten deutlich die Gemeinsamkeiten und Differenzen beider Entwürfe hervor. 
Die Gemeinsamkeiten bestehen vor allem darin, dass im Anschluss an die pau- 
linische Ausdrucksweise in 1Kor 15,51f. die Auferstehung als ein Verwandlungs- 
geschehen begriffen wird. Daher befinden sie sich m.E. in derselben Rezep- 
tionsphase der von Paulus mit dem Verbum &Maynoópeða vorgegebenen Ver- 
wandlungsvorstellung der Auferstehung. 

Die Differenzen liegen vorrangig in der Bestimmung der personalen Identi- 
tät zwischen der irdischen und der auferstandenen Körperlichkeit, die in ihren 
verschiedenen Konzeptionen des Auferstehungszustands impliziert sind. Ter- 
tullian assoziiert die Identität der Personen mit der engelhaften Existenz der 
Auferstandenen: Die materielle Substanz des Fleisches wird im engelgleichen 
Zustand wiederhergestellt, so dass sich die caro aus denselben Gliedern zusam- 
mensetzt, ohne jedoch die irdischen Bedürfnisse und Funktionen aufzuweisen. 
Der Hauptzweck einer derartigen Wiederherstellung liegt in der Gerichtsper- 
spektive begründet. Im Gericht Gottes soll der Mensch mit allen seinen Glie- 
dern, mit denen er auch seine Taten verübte, vorgeführt werden. So findet an 
dem vollstándigen Menschen eine gerechte Vergeltung statt. Tertullian lehrt 
auf diese Weise eine materielle Identität der auferstandenen mit der irdischen 
Körperlichkeit. 

Ps-Athenagoras unterscheidet sich an diesem Punkt doch sehr deutlich von 
einer derartigen Vorstellung der Auferstehungsleiblichkeit. Obgleich beide 
Autoren davon ausgehen, dass es im Auferstehungskörper kein Nahrungsbe- 
dürfnis gibt, geht Ps-Athenagoras über Tertullians Aufhebung der gesamten 
irdischen Funktionalität derselben Glieder im Auferstehungszustand hinaus: 
Die auferstandenen owuata werden nicht einmal aus den vier Stoffen alles 
Materiellen zusammengesetzt. Die vier Grundelemente des Kórperlichen ma- 
chen die verwandelten Leiber dann nicht mehr aus. Denn das Flüssige, Trocke- 
ne, Warme und Kalte, die sich in Blut, Schleim, Galle und Atem des menschli- 
chen Organismus manifestieren, tragen nicht mehr zum Leben des auferstan- 
denen Körpers bei (vgl. Ps-Athen, De Res 7,1). Wenn Ps-Athenagoras jedoch von 
der Zusammensetzung derselben Teile im Auferstehungskörper ausgeht, ver- 
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sucht er, vor allem mit dem uépoc-Begriff die Identität des auferstandenen mit 
dem irdischen cpa zu bewahren. Deshalb vertritt er aber noch lange nicht 
eine rein materielle Identität. Denn der auferstandene Körper wird gänzlich 
durch den besseren Zustand charakterisiert, der sich in der Unsterblichkeit und 
Unvergänglichkeit äußert (vgl. Ps-Athen, De Res 16,2). 


B. Pouderon versucht, die Abhängigkeit der tertullianischen Auferste- 
hungsschrift von der des Ps-Athenagoras nachzuweisen. Er listet sämtliche 
parallele Gedankengänge beider Traktate auf, um aufgrund der Differenzen 
und Ähnlichkeiten eine literarische Abhängigkeit des De Resurrectione des 
Tertullian von dem griechischen Auferstehungstraktat zu behaupten.?83 Er 
legt dar, dass es zwar grundlegende Divergenzen in Form und Inhalt gibt, 
die aber aus unterschiedlicher Problematik und unterschiedlichen Ambi- 
tionen resultieren.?8* Diese Divergenzen bedeuten aber Pouderon zufolge 
nicht notwendigerweise, dass der eine von dem anderen unabhängig ist. Viel- 
mehr finden sich in beiden Traktaten zahlreiche Analogien in Themen und 
Argumenten, die nicht einem Zufall zuzuschreiben sind.?55 Bereits aus die- 
sen vorsichtigen Formulierungen im resümierenden Abschnitt des Aufsat- 
zes wird m.E. ersichtlich, wie hypothetisch die Ergebnisse von B. Pouderon 
sind. 

Daraufhin führt der Autor zwei Hypothesen auf, die diese Abhängigkeit 
plausibel erklären sollen. Beide Annahmen schließen sich nach der Auskunft 
von Pouderon nicht gegenseitig aus, sondern bieten ein wechselseitiges Ver- 
ständnis.?86 In die Hypothesenbildung bezieht er zusätzlich den Auferste- 
hungstraktat des Ps-Justin und das fünfte Buch des Adversus Haereses von 
Irenäus ein: Alle vier Entwürfe zur Auferstehung sind teilweise (en partie) 


von einer gemeinsamen Quelle abhängig, die als „Prototyp“ oder Modell die- 


283 Vgl. B.Pouderon, Athénagore et Tertullien, 199-216. 

284 Vgl. B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 220: „De cette étude, il ressort que les traités 
respectifs d' Athénagore et de Tertullien sur la résurrection présentent de profondes diver- 
gences dans la forme et le contenu, qui résultent de problématiques et d' ambitions diffé- 
rentes;" 

285 Vgl. B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 220: ,mais ces divergences ne signifient pas 
nécessairement que l'un soit indépendant de l'autre, parce que s'y opposent de nombreu- 
ses analogies dans les thémes et les arguments qu' on ne peut en aucun cas attribuer au 
simple hasard.“ 

286 Vgl. B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 220: „Mais ces deux hypothèses ne s'excluent 
nullement l'une l'autre." 
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ser Auferstehungstraktate dient. Der Auferstehungstraktat des Ps-Justin soll 
sogar den „Prototyp“ repräsentieren, auch wenn das Werk nur in Fragmenten 
und daher unvollständig erhalten ist.287 

Der zweite Erklärungsversuch der gegenseitigen Abhängigkeit der Werke 
bietet eine fortschreitende Hypothese: Ps-Athenagoras und Irenäus haben 
das Werk des Ps-Justin gelesen und in ihren Darlegungen der Auferstehungs- 
lehre verarbeitet. Tertullian soll daraufhin alle diese Vorgänger studiert und 
aus diesen Entwürfen einige Gedanken entlehnt haben.?®® Nun zeigen sich 
nach Pouderon in folgenden Punkten Abhängigkeiten des Tertullian von Ps- 
Athenagoras: Er soll die logische Strenge in der Argumentation, die episte- 
mologische bzw. die erkenntnistheoretische Reflexion und die gemeinsame 
Quelle der Erkenntnis, die aus der Stoa entnommen ist, von dem griechischen 
Autor übernommen haben.?8° Anschließend stellt Pouderon folgende Hypo- 
these auf: „Il n'est pas impossible que sur ce point précis, Tertullien dépende 
d' Athénagore.290 

Zusátzlich wird vermutet, dass sich Tertullian in der Anthropologie und in 
der Seelenlehre bewusst von Ps-Athenagoras abgrenzt. Wenn Ps-Athenagoras 
behauptet, dass die ivy, für Leidenschaften und Bedürfnisse unzugänglich 
ist, so betont der Karthager dagegen, dass die Seele eine materielle Natur und 
eine Kórperlichkeit besitzt, die ihr das Erleiden der Leidenschaften und die 
Kenntnis der Leiden ermóglicht. Pouderon zufolge reagiert Tertullian auf die 
Thesen des Ps-Athenagoras, um sie in De Res 173 als Anschauung der ,ein- 
fachen Gläubigen“ (simplices) zu degradieren.??! Schließlich stellt Pouderon 
folgende Abhàngigkeit auf, die sich in diesem Punkt als Abgrenzung vom 
griechischen Autor äußert: „Es erscheint also, dass Tertullian, wenn er das 
Werk des Athenagoras zur Auferstehung gekannt und einige Themen aus ihm 


entnommen haben kónnte, dafür gesorgt hat, dass sich seine eigene Lehre 


287 Vgl. B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 220: „Aussi deux hypothèses s'offrent-elles à 
nous: ou bien les quatre auteurs (Justin, Athénagore, Irénée et Tertullien) dépendent en 
partie d'une source commune, un ouvrage ‚prototype‘ qui aurait servi de modéle aux uns 
et aux autres; et il n'est pas exclu que ce prototyp soit précisément l'ouvrage de Justin 
dont il ne nous reste que des fragments — peut-être un abrégé". Vgl. erneut B. Pouderon, 
Apologetica 1994, 36-38. 

288 Vgl. B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 220: „ou bien l'interpénétration des themes 
s'est faite progressivement, Athenagore et Irénée ayant lu D ouvrage de Justin, et Tertullien, 
ceux de ses trois prédécesseurs.“ 

289  Vgl.B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 221. 

290  B.Pouderon, Athénagore et Tertullien, 221. 

291 Vgl B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 221. 
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von der des Apologeten unterscheidet, die er ohne Zweifel hinter sich lassen 
wollte.“292 


Was aber die Seelenlehre des Tertullian betrifft, so vertritt ernoch im Apologe- 
ticum und in De Testimonio Animae eine ganz andere Ansicht als in De Anima 
(581-8) und in De Resurrectione (17,1f.). In den ersten beiden Schriften lehrt 
er ebenso wie Ps-Athenagoras (in De Res 21,5-23,5) die Leidensunfühigkeit der 
Seele, wenn sie ohne den Körper die Strafen erleiden soll.29? Somit hat die 
Bezeichnung der christlichen Gruppe als simplices (in De Res 17), die von der 
Leidenschaftslosigkeit der Seele ausgehen;??^ nichts mit einer Abgrenzung 
von Ps-Athenagoras zu schaffen. Es ist m. E. notwendig, eine Entwicklung im 
Denken des Tertullian durch eine Korrektur zu konstatieren, die die doktri- 
nellen Unterschiede plausibel erklären kann.295 

Überhaupt gibt auch Pouderon nach der Darlegung der möglichen Ähn- 
lichkeiten in beiden Traktaten zu, dass nicht mit Sicherheit von einer Abhän- 


gigkeit gesprochen werden darf, höchstens von einer Wahrscheinlichkeit.?96 


292 B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 221: „Il apparaitrait donc que Tertullien, s'il a pu 
connaitre l'ouvrage d' Athénagore sur la résurrection et lui emprunter quelques thémes, a 
pris soin de distinguer sa propre doctrine de celle de l' apologiste, qu'il devait sans doute 
juger dépassée“ 

293 Vgl. Tert, Apol 48,4 (Becker 212,28f.): ,quia neque pati quicquam potest anima sola sine 
materia stabili, id est carne“. Vgl. auch Tert, De Testimonio animae 4,1 (CCSL 1, 178,7f. 
Willems): Hier vertritt Tertullian eine ähnliche Auffassung von der Leidensunfähigkeit 
der kórperlosen Seele. Die Seele kónne weder Schlechtes noch Gutes empfinden, ohne die 
Vermittlung des empfindungsfáhigen Fleisches (quod et nihil mali ac boni sentire possis 
sine carnis passionalis facultate). 

294 Vgl Tert, De Res 171 (Evans 44,1-4): ,Simplicior quisque fautor sententiae nostrae putabit 
carnem etiam idcirco repraesentandam esse iudicio quia aliter anima non capiat passio- 
nem tormenti seu refrigerii, utpote incorporalis: hoc enim vulgus existimat." 

295 Vgl. T. Georges, Tertullian »Apologeticum«, 691: „In der Fortsetzung des Satzes erläutert er 
[sc. Tertullian] den Begründungszusammenhang zwischen dem góttlichen Gericht und 
der Restitution des ganzen Menschen näher. [...] Welche Rolle die Körper für diese Ver- 
geltung spielen, veranschaulicht Tertullian im Folgenden: Sie werden aus zwei Gründen 
‚zum Erscheinen gebracht werden‘ (Ideoque et repraesentabuntur et corpora). Zum einen, 
weil a) ‚die Seele allein ohne feste Materie, das heißt ohne das Fleisch, gar nichts erleiden 
kann' (quia neque pati quicquam potest anima sine materia stabili, id est carne). Diese 
Ansicht vertritt Tertullian auch in test 4,1 [...] Anders äußert er sich in den später entstan- 
denen Schriften an. (581-8) und res. (17,1f.). Dort vertritt er die Ansicht, dass die Seelen 
auch schon in der Unterwelt, vor ihrer Vereinigung mit den Körpern, Strafe erleiden.“ 

296 Vgl. B. Pouderon, Athenagore et Tertullien, 216: „Mais rien ne permet de le soutenir avec 
certitude: au mieux peut-on parler de probabilité." 


THEOLOGIEGESCHICHTLICHE ZUORDNUNG DER METABOAH-VORSTELLUNG 561 


Somit sind die aufgeführten Ähnlichkeiten so vage, dass sich Pouderon selbst 
eingesteht, die Abhängigkeit des Tertullian von Ps-Athenagoras höchstens als 
eine „probabilité“ zu betrachten. Diese Wahrscheinlichkeit stützt sich dabei 
auf das rigorose Verfahren (une démarche rigoureuse) der Argumentation 
und auf die Bestimmung des Publikums als Zweifler und Skeptiker (la défini- 
tion d'un public, celui des hésitants et des sceptiques) in beiden Traktaten.29" 
Jedoch sind diese Ähnlichkeiten erneut so allgemein gehalten, dass m. E. kei- 
neswegs von einer Abhángigkeit auszugehen ist. 


Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass beide Autoren aufgrund der gemein- 
samen Tradition zu ähnlichen Verwandlungsvorstellungen innerhalb des Auf- 
erstehungsgeschehens gelangen. Jedoch unterscheiden sie sich auch deutlich 
voneinander, wenn sie den Verwandlungszustand der konkreten Auferste- 
hungsleiblichkeit bestimmen. Während Ps-Athenagoras von einer Verwand- 
lung in einen besseren Zustand spricht, fasst Tertullian die auferstandene Be- 
findlichkeit als eine engelhafte Existenz auf. Die Differenzen treten ebenso in 
der Auffassung der materiellen Identität der Auferstandenen hervor. Tertul- 
lian betont die Beibehaltung der materiellen Substanz des Fleisches im Aufer- 
stehungszustand, was Ps-Athenagoras in jedem Fall verneint. Der griechische 
Autor akzentuiert stattdessen stärker den verwandelten Zustand des Auferste- 
hungsleibes, der nicht mehr aus den vier materiellen Grundstoffen besteht. Auf 
diese Weise vertritt er keine streng materialistische Auferstehungskonzeption, 
wohingegen Tertullian eine solche in seinem Traktat explizit nachzuweisen 
sucht. Dennoch bestehen die Gemeinsamkeiten der beiden Auferstehungsent- 
würfe insbesondere darin, dass sie sich von der paulinischen Verwandlungsvor- 
stellung im Auferstehungsgeschehen (in 1Kor15,51f.) inspirieren lassen und auf 
diese Weise theologiegeschichtlich in die gleiche Rezeptionsphase gehören. 


3 Origenes 


31 Verwandlung in eine pneumatische Leiblichkeit 

Innerhalb der Auferstehungslehre des Origenes nimmt die petaßoàń-Vorstel- 
lung eine wichtige Stellung ein. Es empfiehlt sich, mit der Schrift „Contra 
Celsum" zu beginnen, in der sich Origenes — wie auch Ps-Athenagoras — mit 
der Kritik des Celsus an der Auferstehung des Fleisches auseinandersetzt (in 


297 Vgl. B. Pouderon, Athénagore et Tertullien, 216. 
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C. Cels. v,15-24). Er verteidigt die in der Kirche verkündete „avdotacıs tig oap- 
xóc", die er jedoch als eine petaßoà ¿mi tò Béàtiov (C. Cels. v,ı8) verstanden 
wissen will.?98 Auch Ps-Athenagoras stellt in seinem positiven Beweis in De 
Res 12-25 besonders die netaßoAN npóc tò xpeittov in den Mittelpunkt seines 
Auferstehungsverständnisses. Beide Autoren sind mit den Einwänden des Cel- 
sus konfrontiert und widerlegen nacheinander die &ðútatov- und &ßovàntov- 
Argumente des Christengegners. Besonders bei der positiven Darlegung der 
Auferstehungslehre nimmt die Verwandlungsvorstellung bei beiden Autoren 
eine wichtige Funktion ein. Origenes will seinem Auftraggeber Ambrosius und 
natürlich einem weiteren Leserkreis seiner Schrift damit das Verstándnis der 
Formel von der „Auferstehung des Fleisches“ zugänglich machen. 

Ps-Athenagoras verfolgt ebenso das Ziel, mit der „Verwandlung ins Bessere“ 
seinem philosophisch-gebildeten Publikum die Auferstehungslehre akzepta- 
bel erscheinen zu lassen. Insbesondere die Auferstehung desselben Fleisches, 
das bereits in der Erde die Verwesung erfahren hat, erzeugt einen erhebli- 
chen Anstoß bei den Gebildeten, die höchstens an einer postmortalen Exis- 
tenz der Seele festzuhalten gewillt sind. Indem beide Autoren auf die ,Ver- 
wandlung in einen besseren Zustand" verweisen, versuchen sie auf ihre Weise, 
einem derartigen Publikum die Auferstehungslehre dennoch denkbar und vor 
allem annehmbar zu machen. Mit dem Verwandlungsverständnis sollen die 
Bedenken gegenüber der Auferstehung der Toten beseitigt werden, da eine 
stark materialistisch angenommene Vorstellung der Auferstehungskörperlich- 
keit vermieden wird. 

Origenes geht in C. Cels. v,ı8 direkt auf die celsische Kritik an der dvaota- 
ctc tfjc oapxóç ein, während Ps-Athenagoras auf eine derartige Formel verzich- 
tet, weil er aufgrund seiner medizinischen Vorbildung die odp& ausschließ- 
lich in einem anatomischen Verständnis als Teil des cp begreift.?99? Celsus 


298 C. Cels. v8 (Marcovich 334,18-20). Vgl. M. Demura, The Resurrection ofthe Body, 385-391, 
der ebenfalls in der Bestimmung der Auferstehung als neraßoAn ¿ni tò B£Xvtov eine zentrale 
Antwort des Origenes auf die celsische Kritik an der Auferstehung des Fleisches sieht. 

299 Vgl. De Res 17,2 (Marcovich 42,5-10): ,'H Tiç àv enloteuoev yy, vj) neip Beëiäoetëuoc, Ev Guer. 
opepet vol (Ota Adr TO onéppatı TOTOUTWV xod trjAucootov dnoxeicda Suvduewv (iov) 
N TOOROTNV iniouvviotapévwy xai nyyvupévwy öyxwy Ster opdn, ÖOTEWV qr ul xai vebpwv xai xóv- 
8pov, fr dE Vuë xal oapxÂv nal oràdyxvwv xol TAV ATAV TOD aWuartog uepóv;" Vel. auch 
H.E. Lona, Bemerkungen, 359: „Es handelt sich dabei um das Fleisch des menschlichen 
Körpers, das die verschiedenen Glieder verbindet, einhüllt und erwärmt (7,3). Diese Funk- 
tionen des Fleisches im menschlichen Organismus weisen auf ein konsequent durchge- 
haltenes anatomisches Verständnis von ‚sarx‘ hin." 
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gebraucht beide Begriffe in seinem Angriff der christlichen Auferstehungslehre 
in C. Cels. v,14 synonym. Er wirft den Christen vor, aus der Erde mit demselben 
Fleisch auferstehen zu wollen (aùtaîç vap&iv éxetvotg dé cf] fe dvaddvrac), so 
dass sie ein Verlangen nach einem verwesten Körper haben (oôpa veomnös).300 
Eben diese Kritik greift Origenes in C. Cels. v,ı8 direkt aufund hält weiterhin an 
der Auferstehung des Fleisches fest, wenn diese als eine Verwandlung in einen 
besseren Zustand aufgefasst wird.30! 

Origenes stimmt der Ansicht zu, dass in den christlichen Gemeinden die 
Auferstehung des Fleisches verkündet wird (tç vapxös avdortancıs). Jedoch ver- 
stehen sie die Einsichtigeren genauer und durchdringender (nò de t&v cuveto- 
TEPWV tpatvóxepov vevoruéviv).39? Es geht also darum, ein tieferes und vor allem 
ein ,richtiges" Verstándnis von dieser Formel zu erhalten, die als regula fidei 
bereits in den Gemeinden anerkannt ist. Dies sucht Origenes zu vermitteln und 
befindet sich damit in der Verteidigung gegen Celsus, dem dieser Glaube vóllig 
fremd ist. Zusätzlich will er die „unmündigen“ (vyrtious) und unreifen Christen 
zu einem tieferen Verstándnis der Auferstehung des Fleisches führen, das der 
Würde Gottes entspricht und für die Leser annehmbar ist.303 Er ist also bemüht, 
die materialistische Auffassung dieser Formel zu überwinden, die dann einer 
Gottes würdigen Weise (d&iws Beoö) gleicht 203 

Außerdem will er sich vom Vorwurf des Celsus distanzieren, der behauptet, 
dass der verweste Leib erneut aufersteht, indem die Christen mit demselben 
Fleisch aus der Erde emporkommen.3® Diese recht materialistische Sicht von 
der Auferstehung sucht Origenes zu überwinden und versteht sie als Verleum- 
dung 206 Jedoch ist er sich dessen bewusst, dass sich die einfachen Gläubigen 
die Auferstehung in genau dieser Weise vorstellen. Nun verteidigt er die Würde 
dieser Lehre, indem er im Anschluss an 1Kor 15,35-38 betont, dass nicht der in 


300 C. Cels. v,14 (Marcovich 3314-7). 

301 C. Cels. v18 (Marcovich 334,18-21): „OŬte u&v ov Aust oŬte cà Deia ypanuara arbxoic qnot 
oof), undenlav neraßoAnv &veUayputotc thv él tò BéXttov, Cnoeodaı coto ndar amodavövrag, 
ano ns yhs dvadüvrac““ Vgl. G. Dorival, Résurrection, 300: „Ainsi les chairs subsisteront, 
mais seront changées en mieux." 

302 C. Cels. v18 (Marcovich 334,113). 

303 Vgl. C. Cels. v18 (Marcovich 334,14-18). 

304 C. Cels. v18 (Marcovich 334,22f.): „Axovopev yàp xal noMAv ypapav nepi dvaordoews atc 
0600 AeyovucQv". 

305 C. Cels. v18 (Marcovich 334,18-21): „OŬte u&v ov Aust oŬte cà Deia ypanuara aùtalç qnot 
capi, undenlav neraßoAnv &veUayputotc thv él tò BéXttov, Cnoeodaı toùç ndar dmodavövrag, 
ano tfc ys àvadüvcac" 

306 C. Cels. v18 (Marcovich 334,21f.): „ó 8& KéAcoc Y) udi ovxopavtei taðta Aeywv.“ 
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der Erde begrabene Leib auferstehen wird. Er greift die von Paulus verwendete 
Samenmetapher auf, mit der er den Unterschied zwischen dem gesäten Wei- 
zenkorn und der daraus entstehenden Pflanze betont. Zwar wird ein nacktes 
Korn in die Erde gesät, Gott aber gibt jedem Samen seinen eigenen Leib, so wie 
er es will.307 

Übertragen auf die Auferstehung bedeutet dies, dass Gott selbst für einen 
würdigen und angemessenen Auferstehungsleib Sorge trágt. Dieser Kórper 
wird vor allem durch die Verwandlung in einen besseren Zustand (yecooA eri 
16 BéXttov) gekennzeichnet. Auf diese Weise stellt die Verwandlungsvorstellung 
einen Versuch dar, die Auferstehungslehre von einer materialistischen Sicht 
zu befreien. Den Lesern wird so ein tieferes Verstándnis von der Leiblichkeit 
im Auferstehungszustand nahegelegt. Es liegt allein an ihrem Intellekt, die 
Auferstehungslehre genauer und durchdringender zu begreifen. 


In C. Cels. v,22 grenzt sich Origenes von solchen christlichen Gruppen ab, 
die sich zwar Christen nennen, die Lehre der Schrift über die Auferstehung 
jedoch ablehnen (@detobövrwv Gë Tò nepi voto tác xatà tàs ypapàç döyua).308 
Celsus hat noch in C. Cels. v14 auf die Widersprüche bezüglich der Auf- 
erstehung unter den Christen hingewiesen und betont, dass sie sich selbst 
darüber nicht einig sind.??? Origenes bezieht daher deutlich Stellung gegen- 
über Meinungen, die der eschatologisch-futurischen Auferstehung skeptisch 
gegenüberstehen:?'? Solche Leute können überhaupt nicht erklären, wie aus 
einem Weizenkorn oder aus einem anderen Samen (vgl. 1Kor 15,37) eine Ähre 
oder ein Baum gleichsam (oiovei) aufersteht.?!! Der Alexandriner argumen- 


tiert gegen derartige Ansichten fest von der Schrift aus und lehnt sich eng an 


307 Vgl. C. Cels. v38 (Marcovich 334,23-29). 

308 C. Cels. v,22 (Marcovich 338,4-6): „M brovositw Bé oe Y] ug tadta Aéyovtaç din’ exelvov elvot 
rëm Aeyouévov èv Xpiotiavav, KDETOUVTWV dE TO nepi dvo vitoeo Kata xà ypapäs doyua.“ 

309 C. Cels. v14 (Marcovich 331,7 £.): „Onöte und’ Dun xvoüco Tò döyua xol ri Xpiotiaviv &vlotc 
xotvóy dor, 

310 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 284: „Die Auferstehung des Fleisches als Glaubeninhalt wird nicht 
von allen Juden — auch nicht von allen Christen — bejaht. Auch hier drängt sich die 
Vermutung auf, dass die Feststellung vornehmlich durch den Kontakt des Kelsos mit den 
christlichen Gemeinden entstanden ist. Im zweiten Jahrhundert wird die Auferstehung 
des Fleisches besonders in gnostischen Kreisen geleugnet." 

311 C. Cels. v,22 (Marcovich 338,6-8): „Exeivoı èv yàp xov olovel do xóxxov „altou ý oe TAV 
Acınav“ Aviotäuevov otáyxvv 1j 8év8pov oddau&c napaothoar Exoucty, cov inl zéi d'oéoxovut 
£t Qv" 
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1Kor 15,36-44 an: „Wir hingegen sind überzeugt, dass das Gesäte ‚nicht wieder 
belebt wird, wenn es nicht stirbt‘, so dass auch ‚nicht der zukünftige Leib‘ 
gesät wird (vgl. 1Kor 15,36£.).?!? Origenes unterscheidet im Anschluss an 
Paulus deutlich zwischen dem sterblichen und dem auferstandenen Leib, was 
sich insbesondere an der Samenmetapher veranschaulichen lásst. Es kommt 
ihm auf das Verleihen des entsprechenden Leibes durch Gott an, so dass er 
erneut feststellt: Denn Gott gibt ihm einen Leib nach seinem Willen (1Kor 
15,38) 313 


Origenes schließt sich der paulinischen Betonung der Andersartigkeit des Auf- 
erstehungszustands an, ohne die Kontinuitát zu vernachlássigen, die mit dem 
owua-Begriff verknüpft ist: „Es wird ein oôpa puyıxóv gesät, aber ein oôpa 
nveuuartınöv auferweckt (1Kor 15,44).3^ Dem Alexandriner ist daran gelegen, 
die paulinische Unterscheidung hervorzuheben, dass der in die Erde gelegte 
Leib keineswegs dem Auferstehungskórper gleichen wird. Er wird sich deutlich 
in seiner Qualitát unterscheiden, indem er nicht mehr ,psychisch", sondern 
„pneumatisch“ ist. 

Nach der Rezeption dieser paulinischen Gedanken geht er in C. Cels. v,22b 
auf das dort propagierte &ðúvatov ein (C. Cels. v,14: oŬtı ye xà aloxpd ó Ocóc 
Sovaraı/d góc oŬte Õuvýoetar),3!5 dass Gott nämlich Celsus zufolge außerstande 
ist, die Auferstehung der Leiber zu bewirken: 


Wir bewahren auch den Willen der Kirche Christi und die Größe der 
Verheißung Gottes, wenn wir auch die Möglichkeit (tò 8uvaxóv) der Sache 
nicht (nur) durch Meinungsäußerung, sondern auch mit Vernunft (Aóyo) 
aufzeigen.?16 


312 C. Cels. v,22 (Marcovich 338,8-10): „huet 8& neıdönevor Be zé omeipönevov „od ¢wonoieîrat, 
Zén un toO ctv", xal Bn „ob TO yevnoópevov opa“ erelpecot". 

313 C. Cels. v,22 (Marcovich 338,10): „ó yàp Deëc og dldwcı opo, wadws NYdeAnce““ Der 
begrabene Körper wird zwar in Vergänglichkeit, in Unehre und in Schwachheit ausgesät, 
aber in Unvergänglichkeit, in Herrlichkeit und in Kraft auferweckt (vgl. 1Kor 15,42 f.). Vgl. 
C. Cels. v,22 (Marcovich 338,10-13): „ETà Tò onapivar „Ev pop“ &yelpov auto „ev apdapaia“ 
xai petà TÒ onapfivaı „ev drinig“ Eyelpwv och „Ev Sókn“ xal petà tò amapfjvaı „ev doOevela" 
eyelpwv abro „ev duvanei“.“ 

314 Vgl. C. Cels. v,22 (Marcovich 338,13 f.): oi petà tò onapfivaı „rpa puyixòv“ Eyelpwv auto 
„TVELHATIKOV““ 

315 C. Cels. v14 (Marcovich 33113f.22). 


316 C. Cels. v,22 (Marcovich 338,14-16): ,tvjpoüuev xai to BobAnua Ts boost roi Xpıotoü xat 
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An dieser Stelle wehrt sich Origenes ausdrücklich gegen Celsus, der die 
Auferstehungslehre als vernunftwidrig (napadsyws/napdAoyov) verleumdet?!? 
und sie stattdessen scheinbar als Resultat der eigenen Phantasie der Christen 
vermutet. Origenes behauptet hingegen, dass die Lehre der Vernunft entspricht 
und daher argumentativ nachvollziehbar ist. Damit folgt er der Forderung des 
Celsus, eine vernunftgemäße Lehre zu vertreten.?!? Jedenfalls basiert seine 
Argumentation auf einem Herrenwort: ,Der Himmel und die Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden gewiss nicht vergehen (Mt 24,35).319 

Die Aöyoı Jesu entsprechen dem Aöyog selbst, der für Origenes gemäß dem 
Johannesprolog „im Anfang bei Gott“ (Joh 11) war und daher für seine Worte 
als ewig Seiender die Garantie übernimmt. Mit dem Himmel und mit der 
Erde vergeht alles, was in ihnen existiert, jedoch die Worte des ewigen Logos 
bleiben für immer bestehen.??? Somit steht der Aöyog nicht allein für sich, 
vielmehr identifiziert ihn Origenes mit dem Präexistenten selbst, der für die 
Auferstehung Sorge trágt. 

In C. Cels. v,23 thematisiert Origenes die Kontinuitát zwischen dem irdi- 
schen und dem auferstandenen Leib, die offenbar für Irritationen sorgt, wie aus 
den Äußerungen des Celsus zu entnehmen ist. Er distanziert sich vom Vorwurf 
seines Gegners, dass der verweste Leib in seine ursprüngliche Natur zurückkeh- 
ren soll (tò 8teq8otp£v oôpa enavepyesdau eis Thv ¿E py) púow).3? Dabei greift er 
erneut auf die paulinische Weizenkornmetapher zurück, um der Kritik des Cel- 
sus zu entgegnen: Denn auch das verweste Weizenkorn kehrt nicht wieder zu 
demselben Weizenkorn zurück (elc tòv xóxxov Tod altov).32? Wie nämlich aus 
ihm eine Ähre entsteht, so liegt auch im Leib ein Aóyoc, aus dem, da er nicht 


To ué&yeOoc cfc énotyyeA (oc tod Oeod, napıotavtes abrod xal To 8uvorcóv oux droqdaet dA xat 
Ayo" 

317 Vgl. C. Cels. v,14 (Marcovich 331,22-24). 

318 Celsus erfasst ebenso in der Vernunft das Wesen Gottes, was nach seiner Meinung mit der 
Auferstehung des Leibes unvereinbar ist. Daher fordert er die Christen auf, sich allein am 
Aóyoc bei jeder Lehre zu messen. Vgl. C. Cels. v4 (Marcovich 331,22-24): „Abtög yap &otıv 
6 návtwv 1v dvrwv Aóyoc: o08&v oOv olóc ze mapdAoyov 008€ nap’ Exuröv Epydauodaı“ 

319 C. Cels. v,22 (Marcovich 338,19 f.): „O oùpavòç xoi ý yf, napekeboerau, ol 8& Aöyoı pov où uh 
Tapé bwo.“ 

320 Vgl. C. Cels. v,22 (Marcovich 338,16-19). 

321 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,21f.): „Hpeîç pv oOv oŭ papev tò Beer Dopéu oôpa Emavepyeodaı 
eic thv ¿ë Ave púow“. Celsus selbst formuliert diesen Vorwurf mit einer rhetorischen Frage 
in C. Cels. v, 14 (Marcovich 331,9-u): ,IHotov yàp côpa ndvrm Suapbapev olv te Eaverdeiv elc 
mv EE dee púow xai aùthv Exelvnv, ZE ñs Avan, thv npwtny oúotaoiyv;“ 

322 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,22 f.): „as obdE tòv dIapdapevra ,xóxxov“ toô „aitov“ &rotvépyecOot 


DÉI 


giç Gë ,xóxxcov" tod „oltov“. 
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zugrunde geht, der Leib „in Unvergänglichkeit auferweckt wird" (vgl.ıKor 15,42: 
&yelpecat ev apdarpaia).323 

Die Identität des irdischen mit dem auferstandenen Leib wird nicht an der 
Wiederherstellung der ursprünglichen Natur und der ersten Zusammenset- 
zung festgemacht, sondern am Aóyoc, der als Prinzip im Leib liegt (oötwg Aóyoc 
ttc Eyxeıtaı TÔ owparı). Hier spiegelt sich in einer anderen Begrifflichkeit die 
eldog-Spekulation wider, die Origenes insbesondere in Meth, De Res 1,2024, 
zur Bewahrung der Identität desselben Individuums ausführlich entfaltet.?2* 


Der Alexandriner grenzt sich in diesem Zusammenhang von den Stoikern 
ab, die seiner Ansicht nach die Meinung vertreten, dass der gänzlich verwes- 
te Leib in seine ursprüngliche Natur zurückkehren wird 275 Auf diese Weise 
postuliert Origenes, dass die Kritik des Celsus in Wahrheit die stoische Lehre 
trifft. Sie lehren nämlich die Wiederkehr der gleichen Dinge in nacheinander 
folgenden Weltperioden,??6 wovon sich Origenes deutlich distanziert. Weiter- 
hin meinen sie, mit zwingenden Gründen ihrer Dialektik zu beweisen, dass 
jene erste Zusammensetzung (N) nowt aoctoctc), die der Leib vor seiner Auf- 
lösung besaß, wieder zusammengefügt wird 277 

Somit kehrt Origenes die Einwände des Celsus, die die Wiederherstellung 
des verwesten Leibes in seine ursprüngliche Natur und in jene erste Konstitu- 
tion vor der Auflösung (eis mm EE Apxis quat xai aùthv Exrelvnv, ZE ñs äu, Thv 
npwrnv opgoe) betreffen, gegen die stoische Lehre von der Wiederholung 
der Weltperioden um. Origenes setzt sich somit nicht der Kritik des Celsus 
aus, sondern zeigt umgekehrt, dass der Christengegner die christliche Aufer- 
stehungslehre - selbstverständlich aus der Perspektive des Alexandriners — 


323 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,23-25): ,Aéyoyev yap, wonep ën) rot xóxxov Tod citov éyelpecot 
otaxus, gue Aóyoc oe Éyxercat TÔ Ho", dp o0 uh pOerpopévov ,eye(pevoi tò oëug „Ev 
apdapaia““ 

324 Vgl. in dieser Studie den Umgang des Origenes mit der Kettennahrungsproblematik (Kapi- 
tel 4. 6): In Meth, De Res 1,20-24, will Origenes explizit durch die Auferweckung des 
somatischen eidog dieselbe personale Identität der Auferstandenen bewahren. Vgl. weiter 
bei Origenes, C. Cels. v11,32 (Marcovich 485,26-28) und De Princ 1110,3 (GCS 22, 176,4-11 
Koetschau). 

325 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,25-27): „Ol nevroı ëm me Etos To návty Bgfapéëu uud Pacıv 
éravépyecOou eis thv E pfi gedon", 

326 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,27f.). 

327 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,28-30): „xal aùthv Exelvyv, ZE fic £X00v, thv nparmv aboraoıv 
mé paci auomnoeodaı, Oto excocoic (ws otovrot) Avayaaıs xorüvac napıotavres.“ 
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gar nicht erst verstanden hat (C. Cels. v,20: Hire vonoavtog tò nap’ OH yeypan- 
nevov)328 und stattdessen im Wesentlichen die stoische Lehre kritisiert. 

In C. Cels. v,20 führt Origenes aus, dass die Stoiker den Ausdruck „Aufer- 
stehung" zwar nicht benutzen, aber der Sache nach die gleiche Vorstellung 
vertreten.329 Sie lehren, dass sich die Wiederherstellung der Abläufe mit den- 
selben Personen ereignen wird. Nur einige von ihnen meinen aus Scheu vor 
dieser Lehre, dass es eine geringfügige und sehr kleine Veránderung gegen- 
über den Abläufen der früheren Perioden geben wird 297 Sonst lehren sie 
durchaus die Wiederkehr derselben Gestalten, so dass beispielsweise Sokrates 
wiedergeboren und sich mit der Philosophie beschäftigen wird, bis er erneut 
auf dem Areopag die Verurteilung erlebt. Er soll tatsáchlich dieselben Kleider 
wie die aus der früheren Periode tragen, was Origenes als eine Lácherlichkeit 
empfindet.??! 


Somit meint Origenes, dass die Kritik des Celsus an der Auferstehungslehre als 
Wiederherstellung der vor der Auflósung bestandenen ersten Zusammenset- 
zung vielmehr der stoischen Lehre von der Wiederholung der Weltperioden gilt 


328 C. Cels. v,20 (Marcovich 336,17 f.). 

329 C. Cels. v,20 (Marcovich 337,2f.):,K&v un Suoudftuon ov zé TAG duaerdoerue dvona, Tò npe y ud 
ye 9nAo0ow". 

330 C. Cels. v,2o (Marcovich 336,27-29): ,"Ocot © aóvóv y8éo6rcov tò döyua, AA elprixact 
napaMayhy xod opóðpa Bpaxeiav ytvecOot ward neplodov xotc ei ge po aths rrepıödon.“ Vel. 
M. Pohlenz, Stoa 1, 81: „So zogen die Stoiker die Folgerung: Nicht nur die Welt als Ganzes 
wird in der neuen Periode in derselben Gestalt wiederkehren, sondern auch die Indivi- 
duen. Vielleicht wird der neue Mensch ein paar Sommersprossen mehr im Gesicht haben, 
aber sonst wird er derselbe sein, der schon einmal gelebt hat." Origenes erwähnt in C. Cels. 
1V,68 aber auch, dass es bei den Stoikern die Meinung gibt, dass es keine genaue Identität 
der Personen, sondern eine absolute Áhnlichkeit bestehen wird. Auf diese Weise versu- 
chen einige Anhänger der Stoa die Widersprüche ihrer Weltperiodenlehre zu lösen, so 
dass nicht Sokrates wieder geboren wird, sondern jemand, der Sokrates völlig gleich ist 
(Vgl. C. Cels. 1v,68 [Marcovich 282,7-10]: „Ileıpwuevoı nevroı depanedew ws cài Aeupd- 
ae ol äh tfj; Etos ot old’ önws dnapaMdxtoug doch Ersodaı xarà neplodov tols And tAv 
mpotépoy TEPLOIWY TAVTAS, tvat ur EwxpåTNG NAAV VÉVNTAL AM’ ATAPAAAAKXTÓG TIS TÔ Xoxpd- 
rei“). Jedoch ist nach der Auskunft des Origenes die verbreitete Vorstellung der Stoiker, 
dass die Individuen in der früheren Gestalt erneut auftreten werden. Sonst wáre die Kritik 
an dieser stoischen Lehre in C. Cels. v,20.23 völlig unbegründet, wenn nicht die absolute 
Identitát der Personen in den verschiedenen Weltperioden gelehrt werden würde. Vgl. 
M. Pohlenz, Stoa 11, 47. 

331 Vgl. C. Cels. v,20 (Marcovich 336,29-337,12). 
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als etwa der christlichen Lehre. Ps-Athenagoras wählt einen anderen Weg, um 
celsische Argumente zu widerlegen. Er argumentiert von der Schöpfungstheo- 
logie her, wenn er versichert, dass Gott die erste Zusammensetzung (9 tpa 
cóccactc) wieder hervorbringen wird (vgl. De Res 3,1).332 

Weiterhin weist Origenes bei seiner Widerlegung des celsischen &ðóvatov in 
C. Cels. v,23a die Flucht in die Allmacht Gottes zurück, mit der einige Christen 
pauschal die Móglichkeit der Auferstehung bekráftigen: 


Wir ziehen uns auch nicht in die widersinnigste Zuflucht zurück, indem 
wir behaupten, dass alles für Gott möglich ist.?33 


Origenes stimmt dem generellen Bezug auf die Macht Gottes nicht zu,?3* da 
der Begriff „alles“ für ihn nicht auf solche Dinge zu beziehen ist, die nicht 
vorhanden oder undenkbar sind.335 Dies bedeutet aber nicht, dass er Celsus 
Recht gibt, der die Unmöglichkeit der Auferstehung so zu erweisen meint. Sie 
ist durchaus denkbar, was er bei der Abwehr des &ßoöAntov-Einwands mit dem 
Willen Gottes und seiner Vernunft zu vereinbaren sieht. 

Celsus begründet den aöövarov-Einwand zusätzlich damit, dass Gott das 
Hässliche nicht vollbringen kann (&M’ oŬtı ye Tà oto ypot ó 0866 dbvarrau).336 Orige- 
nes stimmt der Grundannahme, dass Gott in der Tat das Hässliche nicht ver- 
mag, zu. Denn in diesem Fall bestünde auch die Möglichkeit, dass er nicht 
mehr Gott wäre 237 Der Alexandriner bezieht sich bei der Abwehr dieses cel- 
sischen Vorwurfs auf das Zitat einer anerkannten Autorität. Wie Celsus sich 


332 De Res 31 (Marcovich 27,20—23): „Ei yàp un övra xatà Thv npwryv abotacıv Enoingev TÀ ré 
Avbpwrrwv CWMATA xod TAÇ TobTwv doxác, nal dadudevra (ca öv äv túy Tpönov) dvaomyceı 
HETA re long ebuapelac““ 

333 C. Cels. v,23 (Marcovich 338,30-339,1): „Kal oùx eis dTonwraryv ye àvaywpnow dvaxwpoünev 
Aéyovvec óxt nåv duvarov TA Ie“ 

334 Bereits in Meth, De Res 1,21,1 (GCS 27, 243,12f. Bonwetsch), hat Origenes die Berufung auf 
n&vca elvat duvard ta Dei der „einfachen Gläubigen“ kritisiert. Er will mit diesem Schrift- 
verweis (Mt ı9,26/Mk 10,27/Lk 18,27) keineswegs eine rein materialistische Sichtweise von 
der Auferstehung vertreten wissen, die auf die Schwierigkeiten mit dem Kettennahrungs- 
Einwand in die Bekräftigung der Allmacht Gottes flieht. Vielmehr ist Origenes der Mei- 
nung, dass die Auferstehungslehre als denkfähig und mit der Vernunft vereinbar zu be- 
gründen ist, um diesen Glauben als verständlich und annehmbar zu erweisen. 

335 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,1f.): „oldauev yàp docobety vo0 nâv oOx iri rëm àvundpxtwv 008’ 
ini zéi KdLavontwv.“ 

336 C. Cels. v4 (Marcovich 331,13 f.). 

337 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,2 f.): „Papèv 8£ xal ötı où düvaraı aioypà ó Deéc, inel Zero ó Deéc 
Svvdnevos Hi elvat Beög““ 
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zur Bekräftigung seiner Anschauung auf Heraklit stützt,?38 so verweist Orige- 
nes auf eine Äußerung des Euripides, wobei er jedoch nicht von deot, sondern 
allein von deög spricht:33? | Wenn nämlich Gott etwas Hässliches vollbringt, (so) 
ist er nicht (mehr) Gott.'?^? Im Gegensatz zu Celsus aber stellt die Auferste- 
hungsleiblichkeit hier nicht etwa etwas Hássliches dar, sondern ist vielmehr 
mit dem Willen und der Vernunft Gottes vereinbar. Daher widmet er sich dem 
aBßovAntov-Einwand in C. Cels v,23b, mit dem Celsus zusätzlich seine àbvorrov- 
Argumentation stützt. 

In dieser Weise geht Origenes ähnlich wie Ps-Athenagoras vor, der ebenfalls 
den àðúvatov- und den &ßovàntov-Einwand widerlegt. Im Unterschied zu Orige- 
nes setzt er sich mit einer zusätzlichen Begründung des döbvarov-Arguments, 
die die Kettennahrungs-Problematik betrifft (De Res 3,3-8,5), auseinander. Die 
Vorgehensweise weist dennoch eine auffallend ähnliche Struktur auf.?*! Auch 
Ps-Athenagoras geht in De Res o am Ende der Widerlegung des celsischen à30- 
vatov auf die Kritik an der Zuflucht in die Allmacht Gottes ein. Jedoch hält er an 
der Aussage fest, dass das bei Menschen Unmógliche bei Gott doch móglich ist 
(Tò nap’ àvôpwroiç Köbvarrov apa BeA Suvarov).3#2 Denn dies ist weit ehrenvoller 
und wahrhaftiger, als die Macht Gottes mit Kunsthandwerkern zu vergleichen, 
die ihre zerstórten Werke nicht neu schaffen kónnen. 

Auf diese Weise fliehen die Gegner selbst in solche Vergleiche, die dann 
die Unfähigkeit der Menschen auf die Auferstehung der Leiber anwenden, 
als ob Gott nicht fáhig ist, diese zu bewirken.?^? Mit dieser Entgegnung, die 
sogar direkt das Vokabular des Celsus aufnimmt (xarapeuyeiv), befindet sich 
Ps-Athenagoras in einer direkten Konfrontation mit dem celsischen &ðúvatov- 
Einwand, der offenbar ebenso wie das &ßoüVAnTov bei seinen Zuhörern präsent 
ist. 

So wie Ps-Athenagoras in De Res 10 auf das celsische @ßoöAnTov eingeht, greift 
auch Origenes bei seiner Widerlegung in C. Cels. v,23b die von Celsus geäußerte 
Aussage „Tà napà qücty ó Deéc où Bovera“ auf.?** Er unterzieht diese Aussage 


338 Vgl C. Cels. v,14 (Marcovich 331,20f.): „‚N&xves Gë, euch Hodwdeıtog, ‚nonplov EußAntöte- 


m 


pot 
339 Das Euripides Fragment lautet: „ei deol «t pow aloxpóv, oùx ciolv Oso". Eurip. Fr. 292 


(Nauck, 447), das bei Plutarch, Moralia 214, 10495 (Pohlenz/Westman 41,40) zitiert wird. 
Vgl. H.-J. Horn, Konzeption der Evidenz, 195. 

340 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,3 f.): „ei yàp ooypóv xt på Osóc, ou Zo 0cóc." 

341 Vgl. J.-M. Vermander, Résurrection, 129f. 

342 De Bes 9,2 (Marcovich 33,15 f.). 

343 De Res 9,1 (Marcovich 33,3-9). 

344 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,5). 
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einer genauen Differenzierung: Wenn jemand das ,Widernatürliche" mit der 
Schlechtigkeit gleichsetzt, so sagen auch wir, dass Gott das tà napà qct nicht 
will, weil es aus der Schlechtigkeit und Vernunftlosigkeit hervorgeht.?^5 Aller- 
dings trifft diese Annahme nicht auf die Auferstehungslehre zu: Denn die Auf- 
erstehung der Leiber ist insbesondere mit der Vernunft und dem Willen Gottes 
vereinbar. Daher richtet sie sich nicht notwendig gegen die Natur.?*6 


Denn das von Gott Vollbrachte ist nicht naturwidrig, selbst wenn es unbe- 


greiflich ist oder einigen unbegreiflich erscheint (x&v ro pá8o£o y) Y) ðoxoðv- 
ra vict napddo&e).3*7 


Den Anschein der Paradoxie der Auferstehung sucht Origenes zu bewältigen. 
Er sieht sich herausgefordert, die Auferstehungslehre in dem Sinne zu reflek- 
tieren, dass sie tatsächlich die Gesetze der Natur überwindet. Wenn jemand 
genötigt wird, diesen Vorgang zum Ausdruck zu bringen, so lautet der Versuch 
der Bestimmung des Auferstehungsvorgangs folgendermaßen: 


Gott bewirkt gelegentlich Dinge, die über das gewöhnliche Verständnis 
der Natur hinausgehen.3*8 


Dass Gott nicht notwendigerweise an die Gesetze der Natur gebunden ist, 
sondern sie gewissermaßen durch seine Wundertaten übertrifft, ist auch auf 
das Auferstehungsgeschehen zu beziehen.?*? Innerhalb des Auferstehungsvor- 


345 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,5-8): „Enei òè tiônow ötı xoi tà napà tom ó 0cóc où Boüuerat, 
acTeMöneda có Aeyópevov: ötı el EV napà Pbcıv Thv xaxiav Tiç Acyeı, xoi Out Aéyopev Sr 
où BoUAecat cà napà on ó Oóc, oŬte và ano xaxiaç oŬŭte và AAóyws ywópevo" 

346 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,8f.): „ei òè tà xoà Aóyov Oeo xai BobAncıw oo yivópeva 
(Aeyeı), &voryxotov ebßewg elvaı jr) napà pücıv“ 

347 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,9—11): „od (yàp) napà qóctv tà npartöneva Dé Tod Deof, xàv 
napåðoķa y) 1j Soxodvra vict rrapáBoEo." 

348 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,11—13): „Ei 8& xp) Beßtaopévwç övondoau, Epoöuev ött wg rrpóc Thv 
xotvóxepov VOOUHÉ don Zo cl Tiva óm£p THV on, & rxoucot dv note Oeóc". 

349 Anders Chr. Reemts, Vernunftgemáfser Glaube, 157. Reemts bestimmt den Wunderbegriff 
des Origenes genau gegenteilig: „Dagegen gehört es nicht zum Begriff des Wunders, daß 
mit ihm Naturgesetze überschritten werden." Daraufhin gibt die Autorin doch zu, dass 
Origenes in C. Cels. v,23 zwischen Natur und Übernatur hinsichtlich der Wunder unter- 
scheide. Jedoch meint sie, dass Origenes diese Unterscheidung fremd sei und er sie „theo- 
logisch nicht genügend reflektiert" habe. (Vgl. ebd.) 

Die Schwáche einer solchen Deutung ist die, dass der unmittelbare Kontext kaum 
beachtet wird. Gerade mit der Differenzierung, dass Gott gelegentlich Dinge bewirkt, die 
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gangs erhebt Gott den Menschen über die menschliche pöcıs und bewirkt, dass 
dieser in eine bessere und göttlichere Natur verwandelt wird. Indem Gott ihn 
so erhält, zeigt er durch sein Handeln an dem Bewahrten an, dass die Auferste- 
hung des Menschen seinem Willen entspricht.350 

So widerlegt Origenes hier das «ßoöAntov und führt hinsichtlich des Willens 
Gottes den positiven Nachweis für die Auferstehungslehre, indem er dieses 
Geschehen als Verwandlung ¿ni qóctv xpeittova xoti Beiotepav bestimmt. Darin 
ist offenbar das tiefere Verständnis der Auferstehungslehre enthalten. 


Verwandlung in einen besseren Zustand (C. Cels. r11,41f. und 

C. Cels. 19,57) 
Es stellt sich die Frage, wie Origenes sonst in ,Contra Celsum" seine Vorstel- 
lung von der Auferstehung als neraßoAN ¿ni tò B£Xttov (C. Cels. v18) bzw. ¿mì 
on xpeittova xal Beiotepav (C. Cels. v,23) versteht. Welche Voraussetzungen 
bringt er mit, wenn er eine derartige Auferstehungsauffassung entwickelt? Eine 
solche Verwandlungsvorstellung kann Origenes durchaus auf der Grundlage 
der griechischen Philosophie begründen, was er bereits hinsichtlich des Leibes 
Christi in C. Cels. 111,41 f. ausgeführt hat. Seine uexogoAyj-Auffassung ist im stoi- 
schen Hylemorphismus verankert,?*! geht er doch von einer eigenschaftslosen 
Materie aus, die verschiedene Verwandlungen annehmen kann:?? Die Mate- 
rie ist dazu fáhig, immer wieder neue Eigenschaften zu erhalten, so dass sie 
sogar aus einer sterblichen in eine góttliche Beschaffenheit verwandelt wird. Es 
hat sich aufgrund der Vorsehung Gottes durch die Auferstehung die sterbliche 


über die Natur hinausgehen, begründet Origenes den tieferen Sinn seines Auferstehungs- 
verstándnisses. Es ist ihm weder fremd noch ist es ungenügend reflektiert, wenn er das 
Auferstehungsgeschehen als Erhebung des Menschen über die menschliche Natur und 
somit als Verwandlung in eine bessere und góttlichere Natur versteht. 

350 C. Cels. v,23 (Marcovich 339,315): (olov) únèp thv dvOporrtvwy púow dvaßıßalav tòv &vðpw- 
TOV xai TOLWV AÙTÒV NETARBAAEIV Ertl gedo npelttova xai deıotepav xod Cp Tolodtov Gcov xoi 
6 npobnevog 8t àv npdrrei opleen Bet Bovera“ 

351 Vgl. H. Crouzel, Doctrine origenienne, 243 f.; H. Strutwolf, Gnosis als System, 312 f. 

352 Vgl. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum v11134 (Long 354,8-15): „Aoxeî ò’ abtois d'pydc 
elvaı t&v Bin 800, TÒ rtotoOv xal to ndoyov. TÒ £v ov ndoyxov civar xrjv Anorov obalav thv Hin, 
To ÕÈ moto xóv Ev og Aóyov xóv O£ov: Toütov yàp Oto övta Gud néons on Önpoupyeiv 
Exacta. tino de cé doyya Toto Zyvwv ëv ó Kırıeüg £v TÔ Heel oùoiaç, KAectvOnc ò’ £v xà Iepi 
TÜV ATöuwv, Xpboınnog d Ev t) npwrn Cé Qucucvy npóc và Ee, Apxeönuog Ò ev «à TIepl 
groen nal Tloveıdwviog £v tQ deutepw 100 Pucıxoö Aóyov." Diogenes Laertius schreibt also 
diese Lehre ausdrücklich Zenon zu, die von weiteren Vertretern der Stoa rezipiertworden 
ist. Vgl. H. Chadwick, Resurrection, 101; D.G. Bostock, Quality and Corporeity, 325. 
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Eigenschaft im Leib Jesu in eine ätherische und göttliche Eigenschaft verwan- 
delt (neraßoneiv eic aldepıov xai Deia rorótyta).353 


Diese Verwandlungsvorstellung entwickelt Origenes vor allem bei der Vertei- 
digung gegen den Vorwurf seines Gegners, dass die Christen Jesus für einen 
Gott halten, obwohl er aus einem sterblichen Leib gewesen ist (¿x dvntoö 
awparog dvra Dei voutlonev).3?* Celsus zufolge stellt der sterbliche Körper Jesu 
die größte Problematik dar. In diesen kann sich Gott seiner Ansicht nach auf 
keinen Fall begeben, da er dann einen solch guten, schönen und glücklichen 
Zustand verlässt, um in eine schlechte, hässliche und unglückliche Lage zu 
gelangen.?55 Für Celsus ist Gott unwandelbar, so dass er eine derartige Verän- 
derung nicht annimmt (o)x äv obv o08& tabryv thv uexooAy|v Beög 8&yotro).356 

Origenes geht auf diese Kritik ein und formuliert hinsichtlich des sterb- 
lichen Körpers des Erlösers einen Erklärungsversuch: Jesu sterblicher Leib 
und die in ihm wohnende menschliche Seele haben nicht nur durch die 
Gemeinschaft, sondern auch durch die Vereinigung und durch die Vermi- 
schung das Hóchste erlangt, indem sie sich durch die Teilhabe an Jesu Gótt- 
lichkeit zu Gott verwandelt haben (xai pc Exelvov Oetótwroc xexoivwvnxóta 
eis 0:0v uexoaeBAvyxévat).357 Origenes ist sich dessen bewusst, dass hier ein 
gewisser Anstoß hinsichtlich des Leibes Jesu vorliegt. Diese Schwierigkeit ver- 
sucht er mit dem Bezug auf das, was von den Griechen über die qualitätslose 


Materie gesagt worden ist,?5? zu lösen: Die eigenschaftslose Materie wird mit 


353 C. Cels. 111,41 (Marcovich 184,2-4): „Ei yàp Dm «à Toata, TI daunaotov THV molöryta Too 
Dutot ward Tò ron Inao una mpovola 6:00 BouAndevrog Verabaich eic aiðéprov xat Belav 
nolöyra;“ 

354 C. Cels. 111,41 (Marcovich 183,18-20): „Enel ò &ynadei hpi, oùx old’ Aën ömocdxıs, ep tod 
"Ino Ae Ex $vyrod ouuaros dvra Jedv vouítouev xai Ev robtw Borg Ópáv doxoduev“. 

355 C. Cels. ıv,14 (Marcovich 228,5-8). 

356 C. Cels. 1v14 (Marcovich 228,812). Im gesamten Zusammenhang von C. Cels. Iv,14 rezi- 
piert Celsus die platonische Anschauung vor allem aus Rep. 380d-382d. Vgl. H.E. Lona, 
Kelsos, 229: „Der Hauptbegriff ist ueraßoAN, d.h. Veränderung, Verwandlung. Auch Platon 
verwendet im Abschnitt R. 380d—382e diesen Begriff (R. 381b); wichtiger ist aber das Verb 
neraßaMw. Freilich ist der Ausgangspunkt der Frage bei Platon nicht die Möglichkeit eines 
Herabkommens Gottes, aber sachlich handelt es sich um die gleiche Auffassung von der 
Unwandelbarkeit des Göttlichen, die jede Art von Veränderung ausschließt“ 

357 C. Cels. 111,41 (Marcovich 183,23-26): „Tò d& Oyntöv aÙToð oôpa xai thv Avdpwntivnv Ev oc 
puyi Th mpòç Exelvov où póvov xotvovia KAAA xal ugoe xod Kvanpdoeı TÀ MEYIOTE papev 
TPOGEIANPEVOL xai CH &xetvou BeLötntog xexowwvnxóta elc 06v ueraßeßAnnevau“ 

358 Vgl.DePrinc 11,1,4 (GCS 22, 110,4-6 Koetschau). Diese Lehre hat einen stoischen Ursprung. 
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Eigenschaften bekleidet, mit denen der Schöpfer sie ausstatten will. In diesem 
Gestaltungsvorgang werden oftmals die früheren Eigenschaften abgelegt, um 
bessere und davon abweichende anzunehmen (xoi noMäxıs TAG èv npotépaç 
Anotıdenevng, xpeittovaç de xal 8topópouc AvarauBavovong).3?9 

Von dieser hellenistischen Lehre schliefst Origenes auf die Verwandlungs- 
fähigkeit des Leibes Jesu: ‚Wenn nämlich solche Auffassungen gesund sind 
(Ge ta roraüta), was ist dann verwunderlich daran, die sterbliche Eigenschaft 
im Leib Jesu durch die Vorsehung Gottes, der es so wollte, in eine ätheri- 
sche und göttliche Eigenschaft zu verwandeln?“360 Origenes akzeptiert diese 
Annahme der Griechen als verständige und „gesunde“ Lehre, die er ebenso für 
die Verwandlung des Leibes Jesu im Auferstehungsgeschehen beansprucht. 
Dabei setzt er voraus, dass die Materie, die allen Eigenschaften zugrunde liegt, 
die Eigenschaften wechselt (C. Cels. 111,42: einep Guvorróv dueißeiv noLörntas thv 
ÜNOKEINEVNV rrdoaıg noLöenow 0Àv).39! Daher ist es auch möglich, dass ebenso 
das Fleisch Jesu die Eigenschaften gewechselt hat und von solcher Art gewor- 
den ist, um in ätherischen und oberen Orten leben zu können. Auf diese Weise 
hates die Eigentümlichkeiten der fleischlichen Schwáche abgelegt, die Celsus 
für abscheulich (nıapwrepa) hält.362 

Origenes versucht, prinzipiell die Ablehnung gegenüber der leiblichen 
Natur innerhalb der platonisch-philosophischen Anschauungen zu überwin- 
den: Das, was im eigentlichen Sinn abscheulich ist, ist das, was aus der xa- 
xia entstammt. Die Körpernatur ist jedoch keineswegs damit gleichzusetzen: 
„pücis dE awuarog où mapa“363 Diese pbcıg enthält nicht durch das eigene 


Vgl. SVF 11,309 (Arnim 112,24)/Sextus Empiricus, Adv. Mathem. x,312: 0 &rotoc DÄ xoi 
äu Awy pen“. 

Sie wird auch von Mittelplatonikern wie beispielswiese Alkinoos, Didaskalikos 8,2f. 
(Whittaker 19,29-20,10/Summerell/Zimmer 22,9-27) vertreten. 

359 C. Cels. 111,41 (Marcovich 183,26—184,2): „Eàv dE ne npoonönty xal nepi roi owpatoç auTtod 
rof uv Aeydvrwv, Eniomoatw tois uno 'EMNvwv Xeyopévotc nepi TS xà idiw Aóyw Anolov 
ÜANG, NOLöTNTaS àupioxouévng óroias ó dnnioupyös Bovera obf) nepıridevau, Kal TOMAKIG TAS 
EV npotépaç Anotıdenuevng, npelttovas de xat duapöpous Avaraußavodang.“ 

360 C. Cels. 111,41 (Marcovich 184,2-4): „Ei yàp mr cà ToLxüra, ct Bouuaogrëu THV noLömta roi 
Dutot ward Tò Tod "Ingo0 opa mpovola 6:00 BouAndevrog neraßareiv eis aidepıov xoi Belav 
moo? 

361 C. Cels. 111,42 (Marcovich 184,9f.). 

362 C. Cels. 111,42 (Marcovich 184,1-14): „n&g où duvarröv nal thv adpxa toô "Incoö àpeipasav 
nOLöTNTaS yeyovevaı Fotoe, ónoiav éypfjv civar thv Ev aldepı xai vot; dvarepw oda tönorg 
TOAITEVONEVNV, ODXETI Éyoucaty TÀ TÅG capxucíjc dadevelas dla xai ätıva wuapwtepa WVöuacev ó 
KéAococ;" 

363 C. Cels. 111,42 (Marcovich 184,15 f.). 
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Sein die Schlechtigkeit, das Verabscheuenswerte hervorzubringen. So darf die 
direkte Zuschreibung der Bosheit an die leibliche Natur nicht als grundsátz- 
liche Prámisse angenommen werden. An diesem Punkt unterscheidet er sich 
deutlich von Celsus, der aufgrund dieser Annahme die Auferstehung des Flei- 
sches von vornherein als widersinnig einstuft: Das Fleisch doch, das voll von 
Dingen ist, von denen nichts Gutes zu sagen ist, als ewig zu erweisen, ist wider- 
sinnig; dies wird Gott weder wollen noch konnen "293 


Die Lehre vom Hylemorphismus wendet Origenes zunächst in C. Cels. 111,41 f. 
auf die Verwandlung des Leibes Jesu infolge seiner Auferstehung an. In C. Cels. 
1V,57 überträgt er dieselbe Vorstellung direkt auf die Auferstehung der Toten. 
Was bereits an der Auferstehung Jesu dargelegt wurde, muss notwendigerweise 
auch allgemein für die Auferstehungslehre gelten. Er wendet sich in C. Cels. 
1V,57 gegen die Naturenlehre des Celsus (C. Cels. Iv,52b-61),36° der die Behaup- 
tung aufstellt, dass die Materie niemals die Unsterblichkeit erhalten kann.366 
Der Alexandriner erklárt, dass die Materie durchaus im Auferstehungszu- 
stand die Eigenschaft der Unvergänglichkeit annehmen kann. Dabei führt er 
den Nachweis von der Schrift aus: Mit Paulus argumentiert er, dass der irdi- 


364 C. Cels. v,ı4 (Marcovich 331,21f.): „Zápxa N, ueoctr|v àv oùðė eimelv xo0 v, alwviov dropfivau 
rapaAdyws oŬŭte BovAnoerau ó Ocóc oŬte duvmoetau.“ 

365 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 252. 

366 Vgl. C. Cels. 1v,61 (Marcovich 276,4): ,Nichts von dem, was aus der Materie entstammt, 
ist unsterblich (Ang &yovov o08&v dddvarov).“ Vielmehr ist die Materie ständig dem Wan- 
del und der Veränderung unterworfen und deshalb vergänglich. Die Eigentümlichkeit der 
Din besteht vor allem in ihrer Vergánglichkeit, die einem wiederholten Wechsel der Eigen- 
schaften ausgesetzt ist. Diese Verwandlung der Eigenschaften der Materie erfolgt ohne 
Einwirkung des göttlichen Logos (ool Belov tıvög Aóyov Epyov elvaı), so dass aus derselben 
Materie der Leib einer Fledermaus, eines Wurmes, eines Frosches oder eines Menschen 
gebildet wird (C. Cels. 1v,52.57 [Marcovich 269,12-15; 274,14-21]). Allein darin äußern sich 
die Eigenschaften in der Materie, die sich in einem ständigen Wechsel und in der Ver- 
gänglichkeit zeigen. Daher kann für Celsus die Gin auf keinen Fall die Unvergänglichkeit 
und Unsterblichkeit annehmen, denn das sind die Eigenschaften Gottes und seiner Werke. 
Celsus betont, dass alle Werke Gottes unsterblich sind (Mà 0£00 Vë Epya Zoo ddavara), 
wozu auch die Seele gehört (xai puy) u£v 0£00 £pyov). Die Natur des Leibes ist aber davon 
ausgeschlossen (owuaros dE XAN pücıc), so dass der Christengegner grundsätzlich davon 
ausgeht, dass die Materie niemals die Eigenschaft der Unvergánglichkeit erhált (C. Cels. 
IV,52 [Marcovich 269,912]). Sie befindet sich stattdessen ständig in einem Prozess der 
Veränderung (C. Cels. rv,6o [Marcovich 275,27-29]), worin sich der Zustand der Vergäng- 
lichkeit äußert (C. Cels. 1v,52 [Marcovich 269,14f.]). 
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sche Leib zwar in Vergänglichkeit, in Unehre und in Schwachheit gesät, jedoch 
in Unvergänglichkeit, in Herrlichkeit und in Kraft auferweckt wird. So wer- 
den psychische Leiber gesät, pneumatische cwpata aber auferweckt (vgl. 1Kor 
15,42—44).367 

Daraufhin hebt Origenes hervor, dass alle, die von der Vorsehung ausgehen, 
nachweisen werden, dass die zugrundeliegende Materie fáhig ist, die Eigen- 
schaft anzunehmen, die der Schöpfer ihr geben will 299 Es ist allein im Wil- 
len des Schópfers begründet, dass die Materie der Auferstandenen im pneu- 
matischen Zustand mit der Unvergänglichkeit ausgestattet wird. So wird bei 
den Auferstehungsleibern eine bessere und sich von den irdischen Kórpern 
unterscheidende materielle Eigenschaft bestehen.?6? Origenes legt auf diese 
Weise bei der Lehre von der Auferstehung der Toten dar, dass sich die Ver- 
wandlungen insbesondere auf die Eigenschaften in den Körpern erstrecken.?70 
Daher kommt es zur Auferweckung der pneumatischen owpara, die mit den 
Eigenschaften der Unvergänglichkeit, Herrlichkeit und Kraft ausgezeichnet 
werden. 21 

Hiermit setzt Origenes die Lehre von der eigenschaftslosen Materie voraus, 
die dazu fähig ist, die Eigenschaften anzunehmen, die dem Willen Gottes 
entsprechen. 


Denn dieselbe Materie, die allen Körpern zugrunde liegt, ist im eigentli- 
chen Sinn eigenschaftslos und gestaltlos.?7? 


367 C. Cels. 1v,57 (Marcovich 274,1-6): „Atò xai „thv avaotacıv TV venpWv“ ånoðeyópevo HETAßO- 
Ads papev ylveodau ordre TAV EV GWMATIV" ETELOTTEIPÖHEVA Tiva o0 tv „Ev Pbopd &yelpecot 
ev dpdapoia“, xai ameipöneva „ev driula &yelperou Eu Bän", xor ameipöneva „Ev dodevelq &yeipe- 
«at Ev Buaduer", Kal OTEIPÖNEVA OWUATa puyixà Eyelpetau eg re" 

368 C. Cels. 1v,57 (Marcovich 274,6-8): „Ilepi òè rot thv bnoxeinevnv Anv dertuchv etvot noroth- 
Cut, Ôv 6 Önnioupyds Bovera, návteç ol npóvoiav napadsEdnevor xor ces dto ev" 

369 C. Cels. 1v,57 (Marcovich 274,8-10): „nal Bovňopévov ev eo nolörng toiadi vOv Zort nepi 
thvg thv um EENG 8& todi, pép’ eineiv, Beàtiwv xai Ste pépouco." 

370 C. Cels. 1v,57 (Marcovich 274,1-3): „Atò xai „Thv avaotacıv TWv verp@v“ drtodexonevor uecao- 
Ads panev ylveodaı TOLOTYTWV TÜV Ev wpa“ 

371 Vgl M.Demura, The Resurrection of the Body, 388: „From this passage, it is evident that 
Origen takes bodily resurrection as a qualitative change." 

372 C. Cels. 1v,56 (Marcovich 273,4-6): „YAn yàg ý aoc!) näcı tols owpacv bnoxeinewm và idiw 
Aöyw &notoc xoi doynuatıoros“. Nach dieser Aussage wirft Origenes seinem Gegner vor, 
dass er nicht erklären kann, von wem die Materie die Eigenschaften empfängt. Stattdessen 
postuliert Celsus eine grundsätzliche Vergänglichkeit der Ön. Vel. C. Cels. 1v,56 (Marco- 
vich 273,6-9). Um den Nachweis zu erbringen, dass die Materie durchaus die Unvergäng- 
lichkeit erhält, greift Origenes auf1Kor15 zurück. Dies betrifft den Auferstehungszustand, 
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Auf diese Weise verteidigt Origenes in C. Cels. 1v,57 seine Anschauung, dass 
sich die Verschiedenheit bei den owyara in den Eigenschaften äußert, die 
in den Körpern innewohnen und in Bezug auf die Körper bestehen.?7 Um 
diesen grundsätzlichen Unterschied zwischen den somatischen Eigenschaften 
zu belegen, greift er erneut auf die paulinische Argumentation in ıKor 15,40f. 
zurück: Denn es gibt sowohl himmlische als auch irdische Körper, die sich in 
der óa unterscheiden. Dabei besteht nicht einmal dieselbe Herrlichkeit unter 
den himmlischen Körpern. Denn die 3ó£a der Sonne ist eine andere als die der 
Sterne. Auch unter den Sternen gibt es Verschiedenheiten, so dass sich ein jeder 
Stern von dem anderen im Glanz unterscheidet.”* 

Daher ist es begründet, auch von der pneumatischen Beschaffenheit der 
Auferstandenen zu sprechen, die ebenso wie die Himmelskórper eine áthe- 
rische Leiblichkeit aufweisen werden. Besonders aus dem Vergleich mit den 
ätherischen Himmelskórpern, wie der Sonne und den Sternen, schließt Orige- 
nes auf die ätherische Qualität der pneumatischen Leiber im Auferstehungszu- 
stand. Dabei grenzt er sich vom aristotelischen Verstündnis des Áthers als fünf- 
tes Element ab, das aufSerhalb der Materie existiert, die ihrerseits aus den vier 
Grundelementen zusammengesetzt ist.375 Er begreift den Äther ausschließlich 
als einen besonderen Zustand der Materie. Diese ätherische Eigenschaft wird 
den Auferstehungskörpern eigen sein, was Origenes aus der paulinischen Ver- 
heißung eines oôpa nveunarıxöv (1Kor 15,44) erschließt. Somit wird mit der 
Verwandlung der bessere und sich von der irdischen Beschaffenheit deutlich 
unterscheidende Zustand bewirkt, der sich insbesondere in der ätherischen 
Qualität der Auferstehungsleiblichkeit zeigt. 


der durch die Unvergänglichkeit der pneumatischen Körperlichkeit gekennzeichnet sein 
wird. Origenes sieht die Verleihung der &papoia im göttlichen Willen begründet, den er 
im paulinischen Auferstehungskapitel entdeckt. 

373 C. Cels. 15,57 (Marcovich 273,23-25): "Opa ov el dei tà petà Torovtwv Soyudtov vamyo- 
poövrı Xpiotiavav poc0£o0ot xatadcinovta Aöyov, dlapopäv dLdovra Bud tàs ETTIKELNEVAG rot- 
ÓTNTAG xotc awyacı xoi repi TÀ OWuaTa.“ 

374 C. Cels. 1v,57 (Marcovich 273,25-274,1): „Iouev yàp xoi Nueis ötı Zo „xal owparra Eroupavia 
xai copata Entyeia“, xod BA pèv „Eroupaviwv“ aodio „Bóka“ Zu SE „eriyelov“, xal obdE 
av „enovpaviwv“ v) oe: „AAN“ yàp „óta lou" „xai BA 86a dotépwv“, xai Ev aùtolç Së soe 
datpoıs rn do vépoc dapkpeiı £v Bé 

375 C. Cels. 1v,56 (Marcovich 273,1-13): „npoopeö&erau Sé Apoeroréiet xal xotg &nò Tod Mep- 
m&tou, düXov påoxovow elvot tòv aldepa, nal neunmg napd TÀ Teroapa otoyela abröv civar 
@bcewc“ Vgl. Aristoteles, De Caelo 1,3,270b; Meteorologica 1,3,339b. Auch in De Princ 111,6,6 
(GCS 22, 288,21-24 Koetschau) lehnt Origenes diese Lehre ab. 
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Bewahrung derselben Identität im Auferstehungszustand (C. Cels. 

VIL32) 
Im weiteren Verlauf der Widerlegung der celsischen Argumentation vertieft 
Origenes die Notwendigkeit der ätherischen Leiblichkeit im Auferstehungs- 
zustand. Er wehrt sich dabei in C. Cels. v11,32 gegen den Vorwurf des Celsus, 
dass die Christen die Vorstellung von der Auferstehung vertreten, weil sie See- 
lenwanderungslehre missverstanden haben.?"6 Während die petevowpátwoç 
die Versetzung der Seele aus einem Leib in einen ganz anderen beinhaltet, 
stellt die christliche Lehre — trotz der Betonung der Andersartigkeit — die 
Auferstehung desselben Leibes dar. Die fortdauernde Kontinuität des Indi- 
viduums drückt Origenes in C. Cels. vı1,32 mit der paulinischen Metapher 
vom ,Zelt der Seele" (vgl. 2 Kor 51—4) aus: Die Identitát derselben Person wird 
durch den im oxfjvoc tç puys enthaltenen Aöyos on£puaros bewahrt.??? In 
einem anderen Zusammenhang bezeichnet Origenes diesen „Samenlogos“ in 
stoischer Terminologie als onepuartıxög Aöyos, der die Umwandlung des soma- 
tischen eldog ermöglicht und auf diese Weise die Identität derselben Person im 
Auferstehungszustand garantiert.?7? Der Aóyoc onepnartıwös durchdringt und 
umfasst die Materie des somatischen eiöog, das offenbar hier mit der paulini- 
schen Metapher vom „Zelt der Seele“ gleichzusetzen ist.379 


376 C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,1f.): Act oo, ws oletat KéAcoc, TS uecevowuaa ede nrapaxov- 
cavceg TA TEpİ dvaotacews panev“. 

377 C. Cels. vı1,32 (Marcovich 485,26 f.). 

378 Meth, De Res 1,24,5 (GCS 27, 249,12-250,6 Bonwetsch). Zum eepyartucóc Aóyoc als stoischer 
Terminus vgl. M. Pohlenz, Stoa 1, 78f.: Nach stoischem Verständnis seien die spermati- 
koi Logoi „die Keimkräfte, in denen sich das Schöpfertum der Weltvernunft äußert, die 
Kräfte, die sich in den einzelnen Teilen der Materie auswirken, als ‚Same‘ die Entste- 
hung der Einzeldinge ermöglichen und zugleich als Träger des vernünftigen Naturgesetzes 
ihre Entwicklung vorzeichnen und bestimmen. Sie übernehmen damit die Funktion des 
aristotelischen Eidos, das als Finalursache im Stoff die Tendenz zu einer individuellen Ent- 
wicklung hervorrief, formen aber diese Vorstellung im Sinne der monistischen Denkweise 
um, die den Stoff und das vernünftig gestaltende Prinzip als die zwei Seiten der einen Sub- 
stanz auffaßte, und machen aus der statisch in sich ruhenden ‚Form‘ eine wirkende Kraft“ 

379 Origenes führt in C. Cels. v11,32 weiter aus, dass es eine ,irdische Behausung des Zeltes“ 
(2Kor 51) gibt, die irgendwie (ov) für das Zelt notwendig ist. Die paulinischen Worte 
erkláren, dass ,die irdische Behausung aufgelóst wird" (2 Kor 5,1), das Zelt aber mit einer 
Behausung überkleidet wird, die nicht von Händen gemacht, ewig in den Himmeln ist 
(2 Kor 5,1.4). Vgl. C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,114). Daraus ist zu schließen, dass das 
oxfjvoc — ähnlich wie das eldog — ein den Tod überdauerndes Prinzip ist, das nach der 
Auflösung der irdischen Behausung mit einer ewigen und nicht von Händen gemachten 
Behausung überkleidet wird. 
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Dieser onzppartixös Aóyoc ermöglicht die neraßoAn der vier materiellen 
Grundstoffe, so dass die Eigenschaften der Erde, des Wassers, der Luft und 
des Feuers überwunden und in die góttliche Beschaffenheit verwandelt wer- 
den.?9? Die in dieser Vorstellung enthaltene Andersartigkeit des Auferste- 
hungszustands hat Celsus offensichtlich nicht verstanden, wie Origenes kon- 
statiert. Er hat die Auferstehungslehre von Unkundigen (d idiwtôv) gehört, 
die sie nicht mit vernünftigen Argumenten aufzeigen konnten.?®! Genau die- 
sen Anspruch erhebt Origenes nun für sich, so dass er mit einer „logischen“ 
Darlegung das Missverstándnis von einer gánzlichen Andersartigkeit des Auf- 
erstehungsleibes ausráumen will. 

Indiesem Zusammenhang geht er auf die Notwendigkeit eines átherischen 
Auferstehungskórpers für das Verweilen an den entsprechenden Orten ein: 
Die ihrer eigenen Natur nach unkórperliche und unsichtbare Seele bedarf an 
jedem somatischen Ort, an dem sie sich befindet, eines eigenen Leibes, der 
seiner Natur nach jenem Ort angemessen ist.?8? Den früheren Körper trägt 
sie solange, bis er für den zweiten Zustand überflüssig ist. Dennoch wird sie 
den früheren Kórper, der für den ersten Zustand notwendig gewesen ist, nicht 
ganz eintauschen, sondern erneut mit dem npótepov cpa bekleidet werden. 
Dieses cpa erhält jedoch die Beschaffenheit eines „besseren Gewands“, wel- 
ches die ivy, für die reineren, ätherischen und himmlischen Orte benötigt 
(deou£vn xpeittovoç Evöuuartog elc Tobs xaðapwtépovç xai alheploug xai oüpatviouc 
törrovg).383 Nach paulinischem Verständnis ist es eine Bekleidung mit Unver- 
gänglichkeit und Unsterblichkeit (vgl. 1Kor 15,53f.). Sie fungieren gleichsam 
als Kleider (ws evöduare) für den, der damit bekleidet und mit solchen Gewän- 
dern umhüllt wird, und so lassen sie den sie Tragenden nicht vergehen oder 
sterben (oùx ¿â põapvaı 3 danodavelv xóv nepıxeinevov abra).38* 


380 Meth, De Res 1,24,5 (GCS 27, 249,12-250,4 Bonwetsch): „ei yàp xañ®ç EAdßonev Tò napddeıy- 
pat, npnteov Bn Ó omeppartındg Aöyog Ev To wéieng TOÔ altou Öpa&dnevos tig napaxeınevng Die 
xai Òe Ang aÙts xwphoas, nepiðpačdpuevóç aurhg Tod abrod eidous Am Exeı duvduewv Griet 
T Tote rf xal Dër xod depı nal mtupl, LAL voc] got TAÇ Exelvwv motótvycoi pETABAM EL erri ot, 
fic £c ttv otücóc Önploupyöc“. 

381 C. Cels. v11,32 (Marcovich 485,28-30): „uh voroas ó KéAcoc réi And idiwtâv vol undevi Aóyw 
napuothon dvvanevwv &xyxoévar nepi abtod XAcudLeı tò Aeyópevov“. 

382 C. Cels. vı1,32 (Marcovich 486,2-4): „4AN ciðóteç Gr ý TÅ Zourge pboeı dowpartog xod &ópatoç 
Yuy) Ev mavti og TU TOTW tTuyyávovoa dEETAL OWMATOG obcelou CH gege v Tóny Exelvo“ 

383 C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,4—7): „önep önov Ev pope? Anexduoanevwm (10) npótepov, 
Avaryralov uv, reploodv Bé de npòç td debrtepn, rov Bé enevövoauevm Q rrpötepov elxe, Beotëun 
Xpelttovog EvdunaTog elc voc nadapwrepoug xai aiðepiouç vol oùpaviouç vónouc." 

384 C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,19-22): „"Opa ov Zo" olamporpenei ó Aóyoc, „Eevöbcaodan‘ Aétywv 
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Im Kommentar zum Ps 1,5 äußert Origenes ebenso diese Vorstellung von 
der Notwendigkeit der entsprechenden Leiber, die die Seele für das Verweilen 
an bestimmten Orten benötigt:38° Wenn wir im Wasser leben müssten, wäre 
es notwendig, Fischkiemen (ßpayyxıa) zu erhalten und so den Zustand der 
Fische anzunehmen. Ähnlich verhält es sich, wenn wir das Reich der Himmel 
ererben sollen. Indem wir an vorzüglicheren Orten sein werden, ist es auch 
notwendig, pneumatische Leiber zu besitzen, ohne jedoch das frühere eidog 
zu verlieren, selbst wenn seine Veränderung in den herrlicheren Zustand 
stattfindet.?86 

Einen ähnlichen Vergleich benutzt Origenes auch in C. Cels. v11,32, um 
die Notwendigkeit einer neuen Hülle (xöpıov) für das Verweilen der Seele an 
einem anderen kórperlichen Ort zu verdeutlichen: Als die Seele zur Geburt 
in diese Welt kam, entkleidete sie sich der Hülle (xöpıov), die zur Gestaltung 
in der Gebärmutter der Schwangeren erforderlich war, solange sie sich in ihr 
aufhielt. Mit der Geburt umkleidet sie sich mit jener Hülle, die notwendig ist, 
um auf der Erde leben zu kónnen.??7 Das xöpıov in der Gebärmutter weist auf 
die Plazenta hin, die mit der Geburt abgelegt wird. Stattdessen wird die Seele 
mit einer neuen Hülle ausgestattet, womit der irdische Leib gemeint ist. Mit 
diesem Beispiel will Origenes die Notwendigkeit eines passenden Leibes für 
den jeweiligen somatischen Ort illustrieren. 

Bereits in C. Cels. 111,41 f. hat Origenes eine entsprechende Vorstellung auf 
die Verwandlung des Leibes Jesu nach seiner Auferstehung angewandt: Die 
sterbliche Beschaffenheit im Kórper Jesu ist durch die Vorsehung Gottes in 


eine ätherische und göttliche Eigenschaft verwandelt (C. Cels. 111,41),388 so 


mv „Apbapalav“ xoi Thv äovoolon, Atıva coc Zuëüuoarg TA EVÖDTOUEIW xai reptexopévo tv 
TOLOOTWV EVÖLHATWV oe ¿â qOagpfjvat T] damodavelv Tov nepixeluevov acá." 

385 Meth, De Res 1,22,4 (GCS 27, 246,3-5 Bonwetsch): „&vayxatov yàp nv buxiv Ev xórotc 
TWPATIKOIG orápyougaty xeypfjo8at awuacı Oto Tois rërote 

386 Meth, De Res 122,5 (GCS 27, 246,5-10 Bonwetsch): „xai wonep Ev 6o coy, Du Y] óc évoOpouc 
yevopévoug el expYjv, dure àv huâs £8et Bpayxıa Exeiv nal mhv Am Dé xarcitecaaty, oŬTwS 
péMovtaç nAnpovoneiv Bacıkelav oüpav@v xat Ev tórtotc topépouoty £oecOot, &vayxatov xph- 
da ccpact nveunartixols, orl tod eldoug Tod npotépou dpavılousvon, kàv ¿ri tò évBotóvepov 
yevyraı aÙTo 0 rom, 

387 C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,7-10): „Kal danefedboato pèv ¿ni thv 1586 yeveoıv Epxonewm to 
xpheınov ep Cu Ev ri) votépa cfc xvobovc (Ödrmacıv), Eng Åv Ev air, xoplov: Eveöbouto 8€ 
un’ Exeivo ô Ñv dvayaalov c Ent vis péMovti Sagiv“ Die Konjektur didnAacıv von Koetschau 
und Borret ist vorzuziehen, statt der Ergänzung yovyv von Marcovich zu folgen. 

388 C. Cels. 111,41 (Marcovich 184,2-4): „Ei yàp mr cà ToLxüra, ct Bouuaogrëu THV noLlömta Tod 
Dutot ward Tò rot "Inco0 opa mpovola 0:00 BouAndevrog neraßareiv eic aidepıov xoi Belav 


moo? 
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dass die Möglichkeit geschaffen wurde, sich in ätherischen und oberen Orten 
aufzuhalten (C. Cels. 111,42).28? So werden auch die Auferstandenen in einer 
ähnlichen Weise mit einem besseren Gewand ausgestattet, das das Leben 
in ätherischen und himmlischen Orten ermöglicht. In CMt xvın2gf. sagt 
Origenes dann explizit, dass die Seele einen ätherischen und glänzenden Leib 
erhält, der im Vergleich zur früheren Beschaffenheit eine deutlich bessere 
Qualität aufweisen wird. Es ist aber immer noch derselbe Leib, den die Seele 
empfängt, der jedoch aidepıöv «t xai xpeittov sein wird 290 


Ätherische Auferstehungsleiblichkeit (CMt xv11,29f. und Strom) 

In seinem Matthäusevangelium-Kommentar legt Origenes die Perikope aus 
Mt 22,23-33 aus, die die Frage der Sadduzäer bezüglich der Auferstehung ent- 
hält. Aus der Beschäftigung mit dieser Schriftstelle leitet er für den Auferste- 
hungszustand die átherische und bessere Leiblichkeit her. Er entdeckt in der 
Anfrage der Sadduzäer eine recht materialistische Auffassung von der Aufer- 
stehung, obwohl sie selbst weder an die @vacracız des Fleisches noch an die 
Unsterblichkeit der Seele noch an ihre postmortale Existenz (erıdiauovn) glau- 
ben.??! 

Origenes vermutet, dass sie aufgrund ihrer generellen Hoffnungslosigkeit 
zu einer derartigen Annahme der Auferstehung gelangen: Da sie keine Hoff- 
nung auf die Auferstehung haben, verstehen sie die in Mt 22,23-33 vorausge- 
setzte alttestamentliche Stelle aus Dtn 25,5-10 falsch und legen dem vorliegen- 


389 C. Cels. 111,42 (Marcovich 184,114): „n&g où duvarov xat thv o&pxa toô "Inoo0 deüpocov 
motótyrcac yeyovevaı Fotoe, órolav Expiiv civar thv Ev aldepı xai vot; dvarepw AŬTO xónotc 
TOALTEVONEVNV, oüxétt EXovgav xà TÜS coapxucijc dadevelag Toto xal vac Uuapoirepg cvóataev ó 
KéAcosc;" 

390 Vgl. CMt xv1129 (GCS 40, 667,814 Klostermann/Benz): „iva yàp xa’ 9mó0sotv un y) dAnfée 
NNENISTEUNEWM napà re roMois dvdoraoıs, obx „Ev tavty TÀ twh“ Time „uövov“ „ev per" 
6 Enelvnv derv (oov cíjc iuyfc, obx Exeivo pv Anolaußavodong To oôpa Evduonevng dE 
aldepıöv «t vol xpeittov;“ Mit H.J. Vogt muss dieser Satz als Frage aufgefasst werden. Vgl. 
H.J. Vogt, Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus, Zweiter Teil (BGL 30), 
282 Anm. 81: „Deshalb scheint mir dieser Satz ein Fragesatz zu sein, der in Wirklichkeit 
versichert, was er fragt." 

391 Vgl CMt xvi11,29 (GCS 40, 665,22-32 Klostermann/Benz): „Oi Xa88ouxatot uévcot A&yovcec 
pn civar vto catoty, où (uóvov) Thv Eu ch ouugfelo cv ånhovotépwv dvoualoneumv váotaov 
gapxóc NdEToDV, AAAA xoi movveAdc dvyjpouv Cf tů puys où uóvov Adavaolav OM vol 
Er ëtauoug, oiópevor undanod Ev coi; Mecéoc ypdupacı anualveodaı TAV re ofc Hera co cot 
twv“ 
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den Gesetz einen Sinn bei, der Gottes unwürdig ist.392 Sie meinen nämlich, 
aus der Tatsache der Auferstehung zu erschließen, dass der Mann wieder als 
Mann mit männlichen Gliedern aufersteht und die Frau erneut als Frau, der 
ein weiblicher Körper umgelegt wird.??? Origenes führt eine solche Auffassung 
auf eine niedere Weise (vometvàc) des Verstándnisses von der Auferstehung 
zurück 293 Gerade eine solche Auferstehungshoffnung mit der Beibehaltung 
der Geschlechtsglieder im Auferstehungszustand vertritt beispielsweise Ter- 
tullian, wobei er annimmt, dass die Funktionen der Geschlechtsglieder außer 
Kraft gesetzt werden (vgl. Tert, De Res 6of.). 

Origenes zieht aus der sadduzäischen Anfrage hinsichtlich der Auferstehung 
im Gegensatz zu Tertullian völlig andere Schlüsse, was die Auferstehungsleib- 
lichkeit betrifft. Zunächst weist der Alexandriner daraufhin, dass „unser Retter“ 
in seiner Antwort den Sinn des mosaischen Gesetzes aus Dtn 25,5-10 deshalb 
nicht auslegt, weil die Sadduzäer der Erkenntnis eines so großen Geheimnisses 
nicht würdig sind.?95 Umgekehrt deutet er an, dass dieses pvøtńpiov allein den 
Gewürdigten zugänglich ist, die das Geheimnis der Auferstehung ganz erken- 
nen können. Anschließend vertieft er diese Argumentation: In seiner Antwort 
legt der Herr einfach nur dar, was auch die góttlichen Schriften über die Aufer- 
stehung der Toten berichten. 290 

Auf diese Weise stellt Origenes die Verbindung zu den anderen Aussagen 
über die Auferstehung her, so dass er gleich darauf die paulinische Äußerung 
aus Phil 3,21 einbringt. Zunächst ist aber aus der Antwort Jesu zu bedenken — 
so Origenes — dass es nach der Auferstehung kein Heiraten mehr gibt. Viel- 
mehr werden die von den Toten Auferstandenen wie die Engel im Himmel 
sein. Daher werden sie ebenfalls wie die Engel weder heiraten noch verheira- 
tet werden. 297 Weiterhin macht diese Aussage des Herrn klar, dass nicht nur 


392 CMt xvı1,30 (GCS 40, 670,10-13 Klostermann/Benz): „ws NV EAnlda tfj; Avaotdoewns ur) 
Exovres, paws dxovoavteç nal uv Oeod Ate Evduundevres elc xv boxelpevov vópov“. 

393 CMtxvi130 (GCS 40, 670,13-18 Klostermann/Benz): ,oQij9qoovy duoAoudelv xà huot dvdaracıv 
TO nal tov Avöpa ğvõpa tuv Ereodaı dvaotavra opeva pópa Exovra, xor Thv yuvalxa yuvalxıı 
Avagnosodaı oôpa Yovouxetov TTEPIKELNEVNV.“ 

394 CMtxvı1,30 (GCS 40, 670,19-21 Klostermann/Benz): „xai taneivôç dnoAaußdvovtes Acyeodaı 
TÀ nepl dvaotdoewg Ex TOÔ Cora grote voite docoXovOsty". 

395 CMt xvı130 (GCS 40, 670,31-6711 Klostermann/Benz): ,xoi ó exp Yu@v Antoxpıvönevos 
adrols TÒ Ev Botte Tod ward Mwota vöuou où dinyhoato, wç oùx dEloıs yvwoewç metten 
Vugcugiouc? 

396 CMtxvı1,30 (GCS 40, 671,1-4 Klostermann/Benz): „uövov 8£ &r(A&c An)epYvaro Aéywv xat 
tas delas ypapàs ànayyéMew nepi CH Ex vexpàv dvaotäcewc“. 

397 CMtxvı1,30 (GCS 40, 671,4-10 Klostermann/Benz): „ötı ¿xe? yh ciot yayoı, à yivovtar ol 
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im ,Nicht-Heiraten" und im „Nicht-Verheiratet-Werden“ (où uóvov xatà tò u) 
yaneiv xai to un yaneiodaı) die Auferstandenen wie die Engel sein werden. Dar- 
über hinaus erhalten sie auch durch die Umgestaltung ihrer Niedrigkeitsleiber 
eine solche Beschaffenheit wie die Engelkörper, welche nämlich ätherisch und 
glänzendes Licht sind (ónoîd Zon tà tv ayyEAwv owpata, apto xod abyociðèç 
Qc ).398 

Origenes setzt offenbar voraus, dass die Engel átherische und lichtfórmige 
Leiber besttzen 299 Er wendet diese Annahme auf die Beschaffenheit der 
menschlichen Auferstehungsleiber an, indem er die paulinische Aussage aus 
Phil 3,21 rezipiert. Die Auferstandenen werden also infolge der Umgestaltung 
ihrer Niedrigkeitsleiber solche Körper wie die Engel erhalten, die aiĝépıa xoi 
adyoeıdes éi sind. 


In dem nur in Fragmenten erhaltenen Werk ,Stromata'^?? vertieft Orige- 
nes die Vorstellung der átherischen Beschaffenheit der Auferstehungskórper. 
Diese Fragmente sind aus der Schrift „Contra Iohannem Hierosolymitanum" 
des Hieronymus entnommen. In den Kapiteln 25 und 26 dieses Werkes refe- 
riert Hieronymus die Auferstehungslehre des Origenes, indem er sie in direk- 
ten und indirekten Zitaten wiedergibt.^?! Die Beschreibung der ätherischen 
Leiblichkeit der Auferstandenen nimmt dort eine zentrale Stellung ein, die 
Origenes mit dem Auferstehungskörper Jesu zu verbinden vermag. Zunächst 
führt Origenes in der indirekten Wiedergabe des Hieronymus aus, dass den 
Auferstandenen die Verheißung des geistlichen und ätherischen Leibes zu- 


Er vexpôv AVIOTANEVOL Oe ol EV TA olpav@ &yyeXot xal wortep ol Ev t obpav@ Ayyedoı oŬte 
yapoðow Gre yanodveaı, oüTw (qol) xai ol &viotápevor And TAV verpwv.“ 

398 CMt xv1130 (GCS 40, 67110-21 Klostermann/Benz): Zéi 8' oluaı did Coden SnAodadeı 
än op póvov xatà To un yanelv xod to uy) yapelodaı ws ol Ev «à obpava &yyeXot ylvovıaı 
ol narafiobuevon TS Ex vexp&v ÅVATTÁTEWŞ, dX vol xorcà TÒ PETAOJMPATČÓEVA ocv cà 
coporta „INS TaneIVWoEwsg“ ylveodaı toLauta, órtoi& Zo cà TAV dyyéXov owpata, aldepia xoi 
ob yosi8£c qc." Vgl. H. Crouzel, Doctrine origénienne, 189f. 

399 Vgl. De Princ 112,2 (GCS 22, 1131-4 Koetschau). Hier wird ebenfalls dargelegt, dass die 
Söhne der Auferstehung und die Engel Gottes himmlische und pneumatische Körper 
haben, die den vollkommeneren und seligeren Vernunftwesen verliehen werden. Vgl. 
H. Strutwolf, Gnosis als System, 241.313. 

400 Vgl. cpG 1483. Die die Auferstehung behandelnden Fragmente stammen aus dem zehnten 
Buch dieses Werkes. 

401 Vgl.P.Nautin, Origene, 296-300. Die Zuschreibung des in Kapiteln 25 und 26 Ausgeführten 
an das nur in Fragmenten erhaltene Werk „Stromata“ hat in der Forschung Zustimmung 
gefunden. Vgl. beispielsweise G. Dorival, Resurrection, 295. 
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steht.^?? Im Kontext dieser Aussage bezieht sich der Alexandriner auf die 
paulinische Darstellung in 1 Kor 15,42-44, die die Auferweckung des pneuma- 
tischen Leibes beinhaltet 209 Die Rede des Paulus von einem „corpus spiritale" 
fasst er als eine ätherische Beschaffenheit der Auferstehungsleiber auf. „Es 
wird uns ein anderer geistlicher und ätherischer Körper verheißen.“** Die 
Andersartigkeit des Auferstehungskórpers besteht in seiner pneumatischen 
und átherischen Qualitát. Die paulinische Bestimmung des Auferstehungslei- 
bes als oôpa nveunartıöv identifiziert er mit einer ätherischen Leiblichkeit.*0° 

Daraufhin versucht Origenes, mit einigen negativen Aussagen die Beschaf- 
fenheit des ,aetherium corpus* zu bestimmen: Er kann weder berührt noch 
mit den Augen wahrgenommen noch mit dem Gewicht gewogen werden. 21 
Vielmehr nimmt er für verschiedene Orte die Verwandlungen an (mutabi- 
tur).*?? Auf eine positive Bestimmung der auferstandenen Befindlichkeit geht 
Origenes nicht weiter ein. Jedoch beschreibt er ausführlich den Auferste- 
hungskórper Jesu, der offenbar als Paradigma für die átherische Auferste- 
hungsleiblichkeit der Heiligen dient.*0® Der Alexandriner spricht beim Aufer- 
stehungsleib Jesu ebenfalls von einem pneumatischen Kórper, der zusátzlich 
als „luftartig“ qualifiziert wird. Jesus hat nämlich die Natur seines luftartigen 
und geistlichen Körpers nicht verborgen.*0? 

Origenes leitet diese Vorstellung aus einigen spezifischen Merkmalen der 
Erscheinungsberichte her, die er vor allem im Lukas- und Johannesevange- 


lium entdeckt. Zwei Aspekte für die Bestimmung des luftartigen und pneu- 


402 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,54f. Feiertag). 

403 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,45-48 Feiertag). 

404 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,54f. Feiertag): „Aliud nobis spiritale et 
aetherium promittitur". 

405 Vgl. R. Roukema, Origen's Interpretation of 1 Corinthians 15, 336: „Origen interprets the 
term ‚spiritual‘ as ‚ethereal‘ (aethereum), and thinks that this suits the kingdom of heaven." 

406 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,55f. Feiertag): „quod nec tactui subiacet, 
nec oculis cernitur, nec pondere praegravatur“. 

407 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,56f. Feiertag): „et pro locorum, in quibus 
futurum est, varietate mutabitur." Vgl. G. Dorival, Résurrection, 297: „Les caractéristiques 
de ce corps sont les suivantes: il est éthéré, il ne peut étre touché, vu et pesé; il s'adapte à 
la variété des lieux oü il se trouve." 

408 Vgl. L.E. Boliek, Resurrection, 52: „Origen finds an attestation to the ethereal nature of the 
body in Christ's resurrection in his passing through closed doors and vanishing out of sight 
of the Emmaeus travelers after his resurrection. In this respect Christ's body is held to be 
ofthe same nature as that ofthe risen body of the believer" 

409 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 794, 47,71f. Feiertag): „Sed tamen non dissimulat 
naturam aerii corporis et spiritalis.“ 
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matischen Leibes Jesu sind entscheidend: ı. Das Hineingehen des Auferstan- 
denen durch verschlossene Türen (vgl. Joh 20,26) und 2. das Verschwinden 
Jesu beim Brechen des Brotes mit den Emmausjüngern, so dass er nicht mehr 
gesehen werden konnte (vgl. Lk 24,31).*10 

Diese Schriftbelege scheinen bei Origenes die Sicht von der ätherischen 
und pneumatischen Leiblichkeit der Auferstandenen bestärkt zu haben. So 
erwarten auch die Christen einen ähnlich gearteten Auferstehungskörper, 
wobei jedoch die Unterschiede vom Alexandriner nicht verschwiegen wer- 
den. Im Gegensatz zur verheißenen Beschaffenheit der ätherischen Körper- 
lichkeit konnte Jesu Leib gesehen und berührt werden (vgl. Lk 24,39). Außer- 
dem hat er nach seiner Auferstehung mit seinen Jüngern gegessen und ge- 
trunken (vgl. Apg10,41).^! Jedoch haben diese Ereignisse eine ganz bestimmte 
Funktion: Sie sollen den Glauben an die Auferstehung bei den noch zweifeln- 
den Aposteln bestärken 217 

Zusätzlich führt Origenes aus, dass der auferstandene Körper Jesu eine 
Sonderstellung einnimmt. Der Glaube an Jesu Auferstehung soll durch ver- 
schiedene Handlungen in den Erscheinungsberichten geweckt und bestátigt 
werden: Er zeigte seine Hände und seine Seiten (vgl. Joh 20,27), er stand am 
Ufer (vgl. Joh 21,4) und ging auf dem Weg mit Kleophas (vgl. Lk 24,18). Er 
sagte, dass er Fleisch und Gebein hat (vgl. Lk 24,39).*? Daraus ist entgegen 
der Meinung der „Simplices“ keineswegs auf den Leib der Auferstandenen zu 
schließen. Denn Jesu Körper ist mit anderen Privilegien ausgezeichnet wor- 
den, 373 der den Auferstehungsglauben bei den Zweifelnden bewirken soll. 

Die Unterschiede sind auch bei der Inkarnation Jesu zu bedenken, wie 
Origenes ausführt. Jesus ist nicht aus dem Samen eines Mannes und aus 
der Lust des Fleisches entstanden (vgl. Joh 113).*5 Daher darf auch sein 


410 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 47,72f. Feiertag): „Clausis enim ostiis ingreditur, 
et in fractione panis ex oculis evanescit." 

411 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 794, 47,68—70 Feiertag): ,Comedit post resurrectio- 
nem suam et bibit, vestitus apparuit, tangendum se praebuit". 

412 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 794, 47,70f. Feiertag): „ut dubitantibus apostolis 
fidem faceret resurrectionis." 

413 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 47,64-67 Feiertag): „Nec vos, o simplices 
animae, resurrectio domini decipiat, quod manus et latera monstraverit, in litore steterit, 
in itinere cum Cleopha ambulaverit, et carnes et ossa habere se dixerit." 

414 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 47,67 Feiertag): „Illud corpus aliis pollet 
privilegiis." 

415 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 47,67f. Feiertag): „De viri semine et carnis 
voluptate non natum est." 
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Auferstehungszustand nicht auf die Auferstandenen in jeder Weise übertra- 
gen werden, weil seine Menschwerdung nicht der der Menschen entspricht. 
Dennoch bezeichnet Origenes seinen Auferstehungsleib ebenso pneuma- 
tisch und zusätzlich luftartig, der dadurch als Vorbild der ätherischen Be- 
schaffenheit der Auferstehungskörper dient. 

Den Vorbildcharakter der Auferstehung Jesu und die Übertragung auf die 
Auferstandenen findet Origenes in Phil 3,21 bestätigt: „Der Herr wird unse- 
ren Niedrigkeitsleib umgestalten, welcher mit dem Leib seiner Herrlichkeit 
gleichgestaltet sein wird "318 Im Verb neraoxnuartioeı entdeckt Origenes den 
entscheidenden Gehalt des Auferstehungsvorgangs. Der niedrige Kórper der 
Menschen erfáhrt eine Umgestaltung, so dass er die Gleichgestaltung mit dem 
Herrlichkeitsleib Jesu erhält. Daher ist es auch berechtigt, von einem ätheri- 
schen und pneumatischen Auferstehungsleib auszugehen, der wie der Kórper 
Jesu mit der entsprechenden Herrlichkeit ausgezeichnet ist. 

Mit der Umgestaltung wird auch die Verschiedenheit der jetzigen Glieder 
im Auferstehungszustand beseitigt.*!7 „Jetzt sehen wir mit den Augen, hören 
mit den Ohren, handeln mit den Händen, gehen mit den Füßen. In jenem 
geistlichen Leib aber werden wir ganz sehen, ganz hören, ganz beschäftigt 
sein, ganz wandeln.“*!® Dieser Zustand macht dann im Vergleich zu seiner 
irdischen Beschaffenheit den átherischen und pneumatischen Leib aus, so 
dass die Verschiedenheit der Glieder nicht mehr bestehen wird.^!? 


De Principiis 
In De Princ 111,6,6 thematisiert Origenes noch einmal gezielt seine Vorstellung 
von der Verwandlung in eine ätherische Leiblichkeit. In De Princ 111,6,1-9 wid- 
met er sich überhaupt dem Thema des „Endes“ (epi teXovs) und geht der Frage 
hinsichtlich der Leiblichkeit im Endheil nach. Er stellt in De Princ 111,6,9 zwei 
Möglichkeiten zur Auswahl, nachdem er in 111,6,1-3 zunächst die Kórperlosig- 
keit und dann in 111,6,4-9 die pneumatische Körperlichkeit im Endheil refe- 


416 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 794, 46,51f. Feiertag): „Et transfigurabit dominus 
corpus humilitatis nostrae conforme corpori gloriae suae.“ 

417 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,52—54 Feiertag): ,Quando dicit transfigura- 
bit, id est uetaogmyerioeı, membrorum, quibus nunc utimur, diversitas denegatur“ 

418 Strom, in: Hier, Contra IohH, 26 (CCSL 79A, 46,48-51 Feiertag): ,Nunc oculis videmus, 
auribus audimus, manibus agimus, pedibus ambulamus. In illo autem corpore spiritali 
toti videbimus, toti audiemus, toti operabimur, toti ambulabimus.“ 

419 Vgl. LE Boliek, Resurrection, 53: „Having no distinctive members the new body will see, 
hear, grasp, and walk as a whole“ 
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riert hat. Bei der Beschreibung des pneumatischen Körpers in 111,6,4-9 geht er 
erneut auf das Problem der ätherischen Auferstehungsleiblichkeit ein. Er will 
das Missverständnis vermeiden, dass der ätherische Körper ein völlig anderer 
als der irdische sein wird.^?? Da er die Verheißung des oôpa nveuuarıxöv als eine 
ätherische Beschaffenheit des Auferstehungsleibes versteht, ist er bestrebt, den 
ätherischen Körper nicht als eine ganz neue Leiblichkeit der Auferstandenen 
aufzufassen. 


Bevor jedoch seine Position in De Princ 111,6,6 behandelt wird, muss das in De 
Princ 153,7 Ausgeführte zum ätherischen Zustand der Erlósten in Erinnerung 
gebracht werden, was er offensichtlich in 111,6,6 voraussetzt. In De Princ 113,7 
stellt Origenes drei Annahmen über das Ende vor, wobei der Prüfung des 
Lesers überlassen wird, welche von diesen die wahre und die bessere jet 22) 
Die zweite Móglichkeit der Vollendung thematisiert den átherischen Zustand 
der Erlósten. Die Übersetzung Rufins spricht in der Tat von der Verwand- 
lung der körperlichen Substanz in einen ätherischen Zustand (in aetherium 
statum permutata), indem diese permutatio mit der paulinischen Aussage 
aus 1Kor 15,52 („Et nos inmutabimur“) begründet wird: Wenn alles Christus 
und mit Christus auch Gott unterworfen ist, dann wird auch die kórperliche 
Substanz selbst aufstrahlen, nachdem ihre Vereinigung mit den besten und 
reinsten Geistern und ihre Verwandlung in einen átherischen Zustand ent- 
sprechend der Eigenschaft und der Verdienste ihrer Träger vollzogen Let. 277 
Die Wiedergabe des Hieronymus fällt wesentlich kürzer aus, enthält jedoch 
auch eine áhnliche Aussage: So wie alles, was Christus unterworfen ist, mit 


Christus selbst Gott unterworfen wird und eine enge Verbindung mit ihm 


420  Vgl.H.Górgemanns/H. Karpp, Origenes, 661 Anm. 20: ,Bei der Beschreibung des geistigen 
Leibes‘, die Or. gibt, lag der Gedanke an die aristotelische Vorstellung nicht fern, und er 
selbst hatte in 113, 7 [...] den Ausdruck ‚Äther‘ gebraucht. Es muß aber das Mißverständnis 
verhütet werden, als wáre das aristotelische Element gemeint, das nicht aus den irdischen 
entstehen kann“ 

421 DePrinc 11,3,7 (GCS 22, 1251-4 Koetschau) und Hieronymus, Ep 124,5 (CSEL 56/1, 1021618 
Hilberg): „Triplex ergo suspicio nobis de fine suggeritur, e quibus quae vera et melior sit, 
lector inquirat." 

422 DePrinc11,3,7 (GCS 22,125,6-12 Koetschau): „vel cum nihilominus Christo fuerint universa 
subiecta' et per Christum deo, cum quo et unus spiritus' secundum hoc, quod spiritus sunt 
naturae rationabiles, fiunt, tunc ipsa quoque substantia corporalis optimis ac purissimis 
spiritibus sociata pro assumentium vel qualitate vel meritis in aetherium statum permu- 
tata, secundum quod apostolus dicit: ‚Et nos inmutabimur‘, refulgebit;“ 
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eingeht, so wird auch die ganze körperliche Substanz in ihre beste Beschaffen- 
heit versetzt und in Äther aufgelöst werden (ita omnis substantia redigetur 
in optimam qualitatem et dissolvetur in aetherem), da dieser von reinerem 
und einfacherem Wesen ist.^?? Die Versetzung der ganzen körperlichen Sub- 
stanz in ihre beste Beschaffenheit wird als eine Auflösung in Äther aufgefasst. 
Im Sinne des Hylemorphismus nimmt die Substanz ihre beste Qualität an, so 
dass sie mit der ätherischen Eigenschaft ausgestattet wird. 

Diese Erwägungen setzt Origenes voraus, wenn er in De Princ 111,6,6 von 
den ätherischen Körpern der Auferstandenen spricht, die sie infolge der Ver- 
wandlung erhalten werden. Origenes thematisiert in De Princ 111,6,6 prinzi- 
piell die Theorie vom Bestehen des fünften Elements des Äthers.*2* Dabei 
grenzt er sich von der hellenistischen Philosophie ab, die im Anschluss an 
Aristoteles vom rur tov cpa sprach, das außerhalb der vier Grundelemte 
der Materie besteht:?5 „Denn der Glaube der Kirche erkennt nicht an, dass 
es gemäß einiger Philosophen der Griechen außer diesem Körper, der aus vier 
Elementen besteht, einen anderen fünften Kórper gibt, der in allem ein ande- 
rerund von diesem unseren Kórper verschieden ist. Denn weder kann jemand 
einen Hinweis aus den heiligen Schriften dafür vorbringen, noch gestattet die 
folgerichtige Erwägung der Sache eine solche Annahme.“426 

Daraufhin bezieht sich Origenes auf den ,heiligen Apostel", der bezüglich 
des Auferstehungsleibes keine völlige Andersartigkeit lehrt, wenn er vom ,cor- 
pus spiritale" spricht: Denn die von den Toten Auferstandenen erhalten nicht 


irgendwelche neuen Kórper (non nova aliqua corpora), sondern dieselben, 


423 Hieronymus, Ep 124,5 (CSEL 56/1, 102,21-26 Hilberg): „aut, quomodo Christo subiecta cum 
ipso Christo subicientur deo et in unum foedus artabuntur, ita omnis substantia redigetur 
in optimam qualitatem et dissolvetur in aetherem, quod purioris simpliciorisque naturae 
est;“ 

424 Er widmet sich der Definition des Begriffes „Äther“, um ein falsches Verständnis auszu- 
schließen. Damit war seit Aristoteles die Quintessenz (neun obocia) gemeint, die von 
den vier die sublunaren Sphären ausmachenden Elementen der Materie zu unterschei- 
den ist. Zur Lehre des Aristoteles vom Äther als fünftem Element vgl. Aristoteles, De Caelo 
268b27-269a32; 269b18-270b31. Vel. H. Strutwolf, Gnosis als System, 314. 

425 Vgl. H. Görgemanns/H. Karpp, Origenes, 661 Anm. 20. Vgl. weiterhin H. Crouzel, Doctrine 
origénienne, 193: „Il accepte donc que l'éther corresponde à une qualité, mais non à un 
corps.“ 

426 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 288,21-26 Koetschau): „Non enim secundum quosdam Graeco- 
rum philosophos praeter hoc corpus, quod ex quattuor constat elementis, aliud quintum 
corpus, quod per omnia aliud sit et diversum ab hoc nostro corpore, fides ecclesiae recipit; 
quoniam neque ex scripturis sanctis vel suspicionem aliquam de his proferre quis potest 
neque ipsa rerum consequentia hoc recipi patitur". 
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die sie als Lebende gehabt haben (sed haec ipsa, quae viventes habuerant). 
Diese Körper empfangen jedoch die Verwandlung aus dem Schlechteren zum 
Besseren (ex deterioribus in melius transformata).*?” Die Verwandlung des 
schlechteren in einen besseren Zustand belegt er anschließend mit der pau- 
linischen Aussage, dass ein psychischer Leib gesät, ein pneumatischer Leib 
aber auferweckt wird (vgl. 1Kor 15,44).*?® Er fasst auf diese Weise die psy- 
chische Beschaffenheit des irdischen Körpers als einen schlechteren Zustand 
auf, der durch die Verwandlung zum „corpus spiritale“ in eine bessere Beschaf- 
fenheit gebracht wird. 

Origenes legt weiterhin nahe, dass die Äußerung des Paulus in 1Kor 15,42f. 
ebenso in dieser Weise zu verstehen ist: Der irdische Leib wird in Vergänglich- 
keit, in Schwachheit und in Unehre gesät, aber in Unvergänglichkeit, in Kraft 
und in Herrlichkeit auferweckt.^?? So begründet er mit der paulinischen Auto- 
ritát die Verwandlung in eine bessere Qualitát. Der psychische Leib hat der 
Seele gedient, so dass er ,seelisch" zu nennen ist. Wenn aber die Seele mit Gott 
verbunden und ein ,Geist" mit ihm wird, dann gelangt der Leib als ,Diener 
des Geistes" durch einen gewissen Fortschritt zu einem ,geistlichen" Zustand 
und so zu einer pneumatischen Beschaffenheit (iam tum corpus quasi spi- 
ritui ministrans in statum qualitatemque proficiat spiritalem).*39 Daraufhin 
verweist Origenes erneut auf seine Vorstellung vom Hylemorphismus, nach 
der die kórperliche Natur so beschaffen ist, dass sie sich leicht in jede Quali- 
tät verwandeln lässt, die der Schöpfer will oder die Sache erfordert.*3! 


427 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 288,26-28 Koetschau): „maxime cum manifeste definiat sanc- 
tus apostolus quia non nova aliqua corpora resurgentibus a mortuis dentur, sed haec 
ipsa, quae viventes habuerant, ex deterioribus in melius transformata recipiant." Vgl. 
D.G. Bostock, Quality and Corporeity, 331. 

428 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 288,29 Koetschau): „Ait enim: Seminatur corpus animale, resur- 
get corpus spiritale'". 

429 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 288,29-2894 Koetschau): „et seminatur in corruptione, resurget 
in incorruptione; seminatur in infirmitate, resurget in virtute; seminatur in ignobilitate, 
resurget in gloria‘“ 

430 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 289,4-8 Koetschau): „ita etiam de corporis statu putandum est 
quod idem ipsum corpus, quod nunc pro ministerio animae nuncupatum est animale, per 
profectum quendam, cum anima adiuncta deo ‚unus‘ cum eo ‚spiritus‘ fuerit effecta, iam 
tum corpus quasi spiritui ministrans in statum qualitatemque proficiat spiritalem". 

431 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 289,810 Koetschau): „maxime cum, sicut saepe ostendimus, 
talis a conditore facta sit natura corporea, ut in quamcumque voluerit vel res poposcerit 
qualitatem facile subsequantur.“ 
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In De Princ 111,6,7 führt Origenes diesen Gedankengang insofern weiter aus, 
indem er darlegt, dass Gott im Menschen zwei Naturen begründet hat. Es 
gibt eine sichtbare, körperliche und eine unsichtbare, unkörperliche Natur, die 
jeweils ihren verschiedenen Verwandlungen ausgesetzt sind.^?? Jene unsicht- 
bare Natur, die auch vernunftbegabt ist, wandelt sich durch die Gesinnung 
und durch Willensentschluss zu dem, was ihr durch die Freiheit ihrer freien 
Entscheidung verliehen ist, so dass sie sich zeitweise im Guten, zeitweise im 
Entgegengesetzten befindet.??3 


Die körperliche Natur aber nimmt eine substantielle Verwandlung an.^9* 


Diese Aussage kann nicht als eine Wesensverwandlung der Materie in eine 
Unsterblichkeit verstanden werden,*?5 wie der Kontext dies deutlich zeigt. 
Origenes führt nämlich sogleich seine Vorstellung vom Hylemorphismus aus, 
die die Verwandlung der Eigenschaften der Materie beinhaltet: Die kórperli- 
che Natur des Menschen ist fáhig, zu allem, was auch immer Gott, der Urheber 
des Alls, will, in Bewegung gesetzt, verfertigt oder neu bearbeitet zu werden. 


432 De Princ 111,6,7 (GCS 22, 289,1-14 Koetschau): „Omnis igitur haec ratio hoc continet, 
quod duas generales naturas condiderit deus: naturam visibilem, id est corpoream, et 
naturam invisibilem, quae est incorporea. Istae vero duae naturae diversas sui recipiunt 
permutationes." 

433 De Princ 111,6,7 (GCS 22, 2891416 Koetschau): „Illa quidem invisibilis, quae et rationabilis 
est, animo propositoque mutatur pro eo quod arbitrii sui libertate donata est; et per hoc 
aliquando in bonis, aliquando in contrariis invenitur" 

434 De Princ 111,6,7 (GCS 22, 289,17 Koetschau): „Haec vero natura corporea substantialem 
recipit permutationem;" 

435 Origenes führt in seinem Johanneskommentar deutlich aus (in: Or. Cloh x111,61 [GCS 10, 
293,15-18 Preuschen]), dass das sterbliche Wesen und die vergängliche Natur nicht in die 
Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit verwandelt werden kann (peis où npoomoöueda 
[...] o9oiov Over eco dO. ovcaty eis &Odvatov, xai pbcw phaprnv eri tò dpdaprov‘). Denn es 
ist auch unvorstellbar, wie sich etwas Kórperliches in eine Unkórperlichkeit verwandeln 
soll (öporov yàp Toto tà Acyeıw Vera Bäiiem ct dno oxportoc elc dowuarov‘). Daher kann der 
vergängliche Leib wesensmäßig auch nicht unvergänglich und unsterblich werden. Denn 
bezüglich des Sterblichen muss gesagt werden, dass es keine Verwandlung in die Unsterb- 
lichkeit erlebt (GCS 10, 293,23 f.: Tà 8' onré xoi nepi cfjc Bymrns Xexcéov, où Hëraboikoüoue 
uv elc Adavaclav). Die den Körpern zugrundeliegende Materie wird höchstens eine bes- 
sere Beschaffenheit aufgrund ihrer Wandelbarkeit erhalten. Da sie aber die Fáhigkeit der 
Umgestaltung besitzt, kann sie niemals in ihrem Wesen die Unvergánglichkeit annehmen. 
Denn die Materie bleibt ständig veränderlich, so dass sie sich aufgrund der Verdienste der 
Vernunftwesen entweder in eine schlechtere oder bessere Beschaffenheit in den Aufer- 
stehungsleibern verwandeln lässt. Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 339. 
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Die Materie der körperlichen Natur steht diesem zu Diensten, so dass sie in 
alle beliebigen Formen und Gestalten, die der Schöpfer möchte, umgewandelt 
und übertragen wird, wie die Verdienste es erfordern.*?6 Zum Schluss begrün- 
det Origenes diese Ausführungen mit einem Schriftverweis (Amos 5,8): ,,Deus' 
inquit ‚qui facit omnia et transmutat‘“*3” Die Verwandlungsfähigkeit der Kör- 
pernatur bezieht sich somit eindeutig auf die Eigenschaften der Materie, die im 
Auferstehungszustand in eine pneumatische Qualitát verwandelt werden. Eine 
solche Verwandlung zeichnet den besseren Zustand der kórperlichen Natur 
aus. 

Origenes erwágt innerhalb des Auferstehungsgeschehens auch eine Ver- 
wandlung in einen schlechteren Zustand. In De Princ 1110,3 weist er dar- 
auf hin, dass diejenigen, die zum „ewigen Feuer“ und zur „Strafe“ (vgl. Mt 
25,41.46) bestimmt sind, ebenso durch die Verwandlung in der Auferstehung 
einen unvergánglichen Kórper empfangen, der nicht durch Strafen vernichtet 
und aufgelöst werden kann.*?® Während die Heiligen nach der Auferstehung 
glánzende und herrliche Leiber wiedererhalten (lucida et gloriosa ex resurrec- 
tione suscipient), werden die Gottlosen mit dunklen und schwarzen Leibern 
bekleidet (obscuris et atris post resurrectionem corporibus induantur).^?? An 
diesen Stellen dominiert die Gerichtsperspektive, so dass nach der Auferste- 
hung alle Menschen in ihren Kórpern vorgeführt werden, die entsprechend 
ihrer Verdienste beschaffen sind. 

In De Princ 111,6,5 führt Origenes die sich in der Auferstehung ereignende 
Verwandlung sowohl in einen besseren als auch in einen schlechteren Zustand 
auf der Basis des Hylemorphismus aus: Gott hat alle seine Geschópfe erschaf- 
fen, damit sie bestehen sollen, und das, was geschaffen ist, vermag nicht gánz- 
lich zu vergehen.^^? Deswegen wird das Geschaffene Umwandlung und Ver- 
schiedenheit in sich aufnehmen, damit es entsprechend seiner Verdienste ent- 


436 De Princ 111,6,7 (GCS 22, 289,17-21 Koetschau): „unde et ad omne quodcumque moliri vel 
fabricari vel retractare voluerit artifex omnium deus, materiae huius habet in omnibus 
famulatum, ut in quascumque vult formas vel species, prout rerum merita deposcunt, 
naturam corpoream transmutet et transferat." 

437 De Princ 111,6,7 (GCS 22, 289,21f. Koetschau): „Quod evidenter propheta designans ait: 
‚Deus‘ inquit ‚qui facit omnia et transmutat‘“ 

438 De Princ 111033 (GCS 22, 176,16-20 Koetschau): „ita tamen ut etiam eorum, qui ad ‚ignem 
aeternum' vel ad ‚supplicia‘ destinandi sunt, per ipsam resurrectionis permutationem ita 
corpus incorruptum sit quod resurgit, ut ne suppliciis quidem corrumpi valeat ac dissolvi." 

439 DePrinc 11,10,8 (GCS 22, 182,310). 

440 DePrinc 111,6,5 (GCS 22, 287,4f. Koetschau): „propterea enim fecit omnia, ut essent; et ea, 
quae facta sunt, ut essent, non esse non possunt." 
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weder in einem besseren oderin einem schlechteren Zustand erhalten wird (ita 
ut pro meritis vel in meliore vel in deteriore habeantur statu).**! Daher kann 
das von Gott Geschaffene keine Vernichtung der Substanz annehmen, weil es 
zur Fortdauer bestimmt wurde.^^? 

Hier sind deutliche Parallelen zu den Ausführungen von Ps-Athenagoras in 
De Res 12 und seiner Argumentation aus der Ursache der Menschenschópfung 
festzustellen: Gott hat den Menschen ebenso dazu geschaffen, dass er nicht ver- 
geht, sondern über den Tod hinaus existiert. Die Seele besitzt diese postmortale 
Existenz von ihrem Wesen her, dem Leib hingegen wird diese Fortdauer erst 
mit der Auferstehung verliehen, die als eine Verwandlung in einen besseren 
Zustand zu verstehen ist (vgl. De Res 12,8f.). 

Weiterhin grenzt sich Origenes in De Princ 111,6,5 von der Vorstellung der 
Menge ab, dass sich mit dem Tod ein vólliges Vergehen einstellt, was nicht 
mit der Vernunft des Glaubens oder der Wahrheit übereinstimmt.**3 So wird 
von Unkundigen und von Ungläubigen angenommen, dass unser Fleisch nach 
dem Tode in der Weise zugrunde geht, dass überhaupt nichts mehr von sei- 
ner Substanz übrigbleibt.^^^ Der Leugnung jeglicher postmortalen Existenz 
der menschlichen Leiblichkeit setzt Origenes entgegen, dass durch den Tod 
lediglich eine Umwandlung des Fleisches geschieht (immutationem eius tan- 
tummodo per mortem factam). Es steht dabei fest, dass die Substanz verbleibt 
und durch den Willen des Schópfers zu einer festgesetzten Zeit zurück zum 
Leben wiederhergestellt wird. Mit der Auferstehung ereignet sich erneut eine 
Umwandlung (atque iterum permutationem eius fieri).*45 

Somit vollzieht sich sowohl mit dem Tod als auch mit der Auferstehung 
jeweils eine Verwandlung der Substanz des Fleisches.**° Mit einigen Schriftbe- 
zügen belegt Origenes diese Ausführungen: Wie dieses Fleisch zuerst ,aus der 


441 DePrinc 111,6,5 (GCS 22, 287,5-7 Koetschau): „Propter quod immutationem quidem varie- 
tatemque recipient, ita ut pro meritis vel in meliore vel in deteriore habeantur statu;" 

442 DePrinc 111,6,5 (GCS 22, 287,7-9 Koetschau): ,substantialem vero interitum ea, quae a deo 
ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere non possunt. 

443 De Princ 1116,5 (GCS 22, 287,9-11 Koetschau): „Non enim ea, quae opinione vulgi interire 
creduntur, continuo etiam vel fidei vel veritatis ratio ea interisse consentit." 

444 De Princ 111,6,5 (GCS 22, 287,11-13 Koetschau): „Denique caro nostra ab inperitis et infi- 
delibus ita post mortem deperire aestimatur, ut nihil prorsus substantiae suae reliquum 
habere credatur" 

445 De Princ 1156,5 (GCS 22, 287,13-16 Koetschau): „Nos vero, qui resurrectionem eius credi- 
mus, immutationem eius tantummodo per mortem factam intellegimus, substantiam 
vero certum est permanere et voluntate creatoris sui certo quo tempore reparari rursus 
ad vitam, atque iterum permutationem eius fieri; 

446  Vgl.H. Crouzel, Doctrine origénienne, 245; H. Strutwolf, Gnosis als System, 314. 
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Erde irdisch“ (vgl. ıKor 15,47) gewesen ist, dann durch den Tod aufgelöst und 
gemäß dem Wort aus Gen 3,19 wieder zu „Staub und Erde“ (vgl. Gen 18,27) wird, 
so wird es erneut aus der Erde auferweckt. Daraufhin gelangt es, „so wie der 
Verdienst der in ihm wohnenden Seele es fordert, zur Herrlichkeit eines ‚geist- 
lichen Leibes‘ (vgl. ı Kor 15,44).'^^" In dieser Aussage ist deutlich ein Entwick- 
lungsprozess intendiert.^^? Die Verdienste der Seele können sowohl positive als 
auch negative Fortschritte annehmen, so dass sich die duch bei der Auferste- 
hung in einem besseren oder schlechteren Körperzustand wiederfindet.*^? 
Obwohl Origenes die Verwandlung in einen pneumatischen Leib als eine 
Möglichkeit des Endheils bietet, zeigt bereits seine Vorstellung von der sich 
infolge der Auferstehung vollziehenden Verwandlung der Menschen in einen 
besseren und schlechteren Zustand, dass er die auferstandene Beschaffenheit 
als eine Zwischenphase zum letztendlichen Heil begreift. Der Alexandriner 
spricht in De Princ 111,6,6 von einem Besserungsprozess (emendatio), in dem 
sich die Vernunftwesen stufenweise im Laufe von unzähligen und unendlich 
langen Zeitperioden befinden.^9?? In De Princ 11,3,2f. sagt er nach der Wie- 
dergabe des Hieronymus explizit,*°! dass der auferstandene Kórperzustand 
eine Zwischenstufe zum körperlosen Endheil einnimmt.*°? Origenes begrün- 
det diese Überlegungen ebenso mit einem Wort des Paulus aus 1Kor 15,53f.: 


447 De Princ 111,6,5 (GCS 22, 287,16-20 Koetschau): „ut quae primo fuit caro ‚ex terra terrena‘, 
tum deinde dissoluta per mortem et iterum facta cinis ac terra‘ (quoniam terra es‘ inquit 
‚et in terram ibis‘) rursum resuscitetur e terra et post hoc iam, prout meritum inhabitantis 
animae poposcerit, in gloriam ‚corporis‘ proficiat ‚spiritalis‘“ 

448 Vgl. auch De Princ 111,6,6 (GCS 22, 287,21-288,4 Koetschau). 

449 InDe Princ 111,6,6 macht Origenes noch einmal deutlich, dass die sich mit Tod und Aufer- 
stehung ereignenden Verwandlungsstufen keine Vernichtung der Substanz herbeiführen. 
So besitzen wir auch nicht einen Körper, der mit Niedrigkeit, Vergánglichkeit und Schwä- 
che ausgezeichnet ist, um dann wiederum einen anderen Leib in Unvergänglichkeit, Kraft 
und Herrlichkeit zu erhalten. Es ist vielmehr derselbe Leib, der durch das Ablegen der 
irdischen Schwáchen die Umwandlung zur Herrlichkeit erlebt und auf diese Weise zum 
„geistlichen Leib“ wird. Vgl. De Princ 111,6,6 (GCS 22, 288,116 Koetschau): „ita etiam de 
natura corporis sentiendum est quod non aliud corpus est, quo nunc jin ignobilitate et in 
corruptione et in infirmitate' utimur, et aliud erit illud, quo jin incorruptione et in virtute 
etingloria' utemur, sed hoc idem abiectis his infirmitatibus, in quibus nunc est, in gloriam 
transmutabitur, ‚spiritale‘ effectum". 

450 Vgl De Princ 111,6,6 (GCS 22, 287,23-288,4 Koetschau). 

451 Rufin lässt diese Ausführungen in De Princ 113,3 als Meinung von Dritten erscheinen, 
so dass Origenes bloß das körperlose Heil referiere, ohne sich auf irgendwelche Weise 
festzulegen. 

452 Vgl. H. Strutwolf, Gnosis als System, 343: Origenes stelle „in de princ 11,3,2-3 ganz folge- 
richtig die ätherische Leiblichkeit als eine bloße Durchgangsstufe zur eschatologischen 
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Wenn dieses Vergängliche die Unvergänglichkeit und dieses Sterbliche die 
Unsterblichkeit angezogen hat, dann wird der Tod in Sieg verschlungen.45? 


Und vielleicht wird (dann) die ganze körperliche Natur völlig beseitigt 
werden, in der allein der Tod wirksam sein kann 294 


Was hier noch als eine Eventualität erscheint, führt Origenes so weiter aus, dass 
kein Zweifel an der Beseitigung der Körperlichkeit im Endheil bestehen bleibt: 
Während sich die Vernunftwesen in den Körpern befinden, büfsen sie durch 
die Natur der körperlichen Materie die Schärfe des Denkens ein.*?° Wenn sie 
aber außerhalb eines Körpers sind, dann werden sie jeder Last einer derartigen 
Störung entfliehen.*°® 

Anschließend lässt Origenes deutlich verlauten, dass auch das Befinden in 
Auferstehungskörpern eine Zwischenphase zum letztgültigen Heil einnimmt. 
Die Vernunftwesen befinden sich dabei in einem Erziehungs- und Besserungs- 
prozess, bis sie ganz von der materiellen Natur befreit werden: Da die Ver- 
nunftwesen nicht sofort jeder körperlichen Umkleidung entfliehen können, ist 
anzunehmen, dass sie sich zuerst in feineren und reineren Körpern aufhalten, 
die nicht länger vom Tod besiegt und vom Stachel des Todes verletzt werden 
können.*?7 

Schließlich hört so die materielle Natur allmählich auf (ita demum paulatim 
cessante natura materiali), so dass der Tod verschlungen und sein Ende finden 
wird. Der Stachel des Todes wird durch die göttliche Gnade völlig stumpf 
gemacht (retundatur), wenn die Seele für sie aufnahmefähig geworden ist und 
sich die Unvergänglichkeit und Unsterblichkeit verdient hat.*°® Dann erst wird 


Kórperlosigkeit dar." 

453 DePrinc 11,3,3 (GCS 22,117,7-10 Koetschau) und Hieronymus, Ep 124,5 (CSEL 56/1, 10119-23 
Hilberg). 

454 Hieronymus, Ep 124,5 (CSEL 56/1, 101,23-25 Hilberg): „Et forsitan omnis natura corporea 
tolletur e medio, in qua sola potest mors operari." 

455 De Princ 153,3 (GCS 22,117,12f. Koetschau): „dum hi, qui in corpore sunt, per naturam 
materiae corporalis mentis acumen videntur obtundi." 

456 De Princ 153,3 (GCS 22,117,13f. Koetschau): „Si vero extra corpus sint, tunc omnem mole- 
stiam huiuscemodi perturbationis effugient." 

457 De Princ 113,3 (GCS 22,117,14-17 Koetschau): „Sed quoniam non ad subitum omne indu- 
mentum corporeum effugere poterant, prius in subtilioribus ac purioribus inmorari cor- 
poribus aestimandi sunt, quae ultra nec a ‚morte‘ vinci nce aculeo mortis‘ conpungi prae- 
valeant". 

458 De Princ 113,3 (GCS 22,117,18-21 Koetschau): „ut ita demum paulatim cessante natura 
materiali et ‚absorbeatur mors' et exterminetur ‚in finem‘, atque omnis eius ‚aculeus‘ 
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das Wort des Paulus (1 Kor 15,55 f.) erfüllt: „Tod, wo ist dein Sieg, Tod, wo ist dein 
Stachel? Der Stachel des Todes aber ist die Sünde.“*?9 Da aber der Tod allein im 


Körper wirksam ist, wird im Endheil jede materielle Natur beseitigt.*90 


459 


460 


penitus retundatur per divinam gratiam, cuius capax effecta est anima et incorruptionem' 
atque ‚inmortalitatem‘ meruit adipisci." 

De Princ 113,3 (GCS 22,117,21-23 Koetschau): „Et tunc merito dicetur ab omnibus: ‚Ubi 
est, mors, victoria tua? Ubi est, mors, aculeus tuus? Aculeus autem mortis peccatum 
est'" 

Dagegen R. Roukema, L'interprétation origénienne de 1 Corinthiens 15, 175 f., und ders., 
Origen’s Interpretation of 1 Corinthians 15, 340f. Roukema behauptet, dass Origenes ge- 
lehrt habe, dass die Seele im prälapsalen Zustand einen feinstofflichen (Aentopepéç) und 
lichthaften (adyoeıdes oôpa) Körper gehabt habe. Da im Endzustand der Anfangszustand 
der Seelen wiederhergestellt werde, würden sie nicht kórperlos, sondern mit einem fein- 
stofflichen und átherischen Leib ausgestattet. So will Roukema im Anschluss an Crouzel 
den Zustand der Körperlosigkeit im Endheil widerlegt haben (vgl. H. Crouzel, Doctrine 
origénienne, 190.261-265). Er kann dies allein mit einem Fragment zu Gen 3,21 von „Orige- 
nes“ (PG 87,1, 221AB) bei Prokop von Gaza in seiner Genesis-Katene belegen, da in De 
Princ m. E. deutlich die Unkörperlichkeit der Vernunftwesen im Anfangszustand vorliegt 
(vgl. De Princ 173 [GCS 22, 86,5-8 Koetschau]). Außerdem führt Origenes in CIoh 117,97 
(GCS 10, 21,12f. Preuschen) aus, dass die Heiligen vor dem Fall ein völlig immaterielles und 
kórperloses Leben in Seligkeit geführt haben (&Aov ndvrm xal dowparov oof Zuvrwv Ev 
yoxapıöımrı x&v dylav). Eben dieser Anfangszustand wird im Endheil wiederhergestellt. 
Vgl. H. Strutwolf, Theologische Gnosis, 107-109. 

Die Zuordung des Fragments bei Prokop zu Origenes ist umstritten. Das Fragment 
gibt vielmehr die „Auslegung späterer Origenisten" wieder. So C. Kóckert, Gott, Welt, 
Zeit und Ewigkeit bei Origenes, 290 Anm. 93. M. Heimgartner hat eine neue Edition 
der betreffenden Textpassage vorgelegt. Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 290-292. Er 
führt ebenfalls die von Prokop vorgetragene Position auf die Allegoreten (oi &aAnyopyrat/oi 
AAnyopoüvtes) zurück, die in der „origenistischen Tradition" stehen. Vgl. M. Heimgartner, 
Pseudojustin, 258-272. 

Zur Stelle bei Prokop und ihrer Deutung siehe H. Strutwolf, Gnosis als System, 254 
Anm. 268: Simonetti meine (in: M. Simonetti, Alcune osservazioni, 370-381), mit der 
Stelle bei Prokop von Gaza „zeigen zu können, daß sich Gen 2,7 bei Origenes auf den 
ätherischen Leib vor dem Fall beziehe [...] Es gibt aber m.W. keine Stelle im erhaltenen 
Werk des Alexandriners, wo er eine solche Deutung vorgetragen hat. Es ist zwar durchaus 
möglich, daß Origenes an bestimmten Stellen seiner verloren gegangenen Werke Gen 
2,7 auf die paradiesische Leiblichkeit des Menschen vor dem Fall gedeutet hat [...], aber 
dieser engelgleiche Zustand des Menschen müßte dann nach dem origeneischen System 
doch schon einen Fall voraussetzen, da auch der Engelstatus ein depotenzierter Modus 
der Vernunftwesen ist. Daher wäre eine solche Auslegung von Gen 2,7 kein Argument 
gegen die Lehre von der Unkörperlichkeit des Urzustandes der noch ganz im Ursprung 
verharrenden Vernunftwesen.“ 
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Dieser Schluss ergibt sich folgerichtig aus den Überlegungen des Orige- 
nes 209 Daher beschließt er auch diese Erwägung mit der Äußerung: 


Wenn dieses dem Glauben nicht entgegensteht, werden wir vielleicht 
einst ohne Körper weiterleben.^9? 


Origenes setzt somit eine Zwei-Phasen-Eschatologie voraus.^96? Mit der Aufer- 
stehung wird die Verwandlung in einen besseren Zustand herbeigeführt, so 
dass die Auferstandenen in pneumatischen Leibern existieren werden. Dies 
stellt die erste Phase der Entwicklung in der Eschatologie des Origenes dar. 
Wenn sich jedoch die Vernunftwesen weiterhin reinigen und heiligen lassen 
und fest in der Schau Gottes verharren, werden sie gänzlich die Kórperlichkeit 
hinter sich lassen, die die Schärfe des Denkens mildert. Auf diese Weise wird 
die letzte Phase des Endheils ihren Höhepunkt in einer völligen Kórperlosigkeit 
erreichen. 


3.2 Vergleich mit Ps-Athenagoras 
Innerhalb der Argumentation des Origenes in De Princ 111,6,7 und Ps-Athena- 
goras in De Res 12,8f. kann ein ähnlicher Argumentationsaufbau festgestellt 


461 In der Forschung scheint dies umstritten zu sein. Gegen die Körperlosigkeit im Endheil 
sind zuletzt eingetreten: H. Crouzel, Doctrine origénienne, 261-265; G. Dorival, Résurrec- 
tion, 312-315; L.R. Hennessey, Philosophical Issue, 373-380; M.J. Edwards, Origen's Two 
Resurrections, 502-518; R. Roukema, L'interprétation origénienne de 1 Corinthiens 15, 
met: ders., Origen's Interpretation of 1Corinthians 15, 340 f.; L.L.E. Ramelli, ‚Preexistence 
of Souls‘?, 177 f. 

Für den kórperlosen Zustand im Endheil sprechen sich insbesondere diese Autoren 
aus: L.E. Boliek, Resurrection, 65f.; F.H. Kettler, Der ursprüngliche Sinn, 23-31; D.G. Bos- 
tock, Quality and Corporeity, 334-337; H. Strutwolf, Gnosis als System, 323-356; ders., 
Theologische Gnosis, 107-112; K.-H. Uthemann, Protologie und Eschatologie, 406-418; A.- 
C.L. Jacobsen, Origen on the Human Body, 649-656; G. Röwekamp, Pamphilius von Cae- 
sarea, Apologia pro Origene (FC 80), rz1f. 

462 Hieronymus, Ep 124,5 (CSEL 56/1, 101,25-27 Hilberg): „Si haec non sunt contraria fidei, 
forsitan sine corporibus aliquando vivemus." Vgl. De Princ 113,3 (GCS 22,117,23-118,2 Koet- 
schau): ,Si ergo haec habere consequentiam videntur, reliquum est ut status nobis ali- 
quando incorporeus futurus esse credatur; 

463  Vgl.K.-H. Uthemann, Protologie und Eschatologie, 417: „Für Origenes scheint die Vermitt- 
lung in einem Zwei-Phasen-Modell zu liegen, in dem eine noch bestehende Vielheit, die 
Unterwerfung unter Christus (1Kor 15,24b-27), in die Einheit der Gottunmittelbarkeit, in 
der Gott alles in allem‘ sein wird (1Kor 15,28), aufgehoben wird." Vel. zum Ganzen H. Strut- 
wolf, Gnosis als System, 334-356. 
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werden. Aus der Entstehungsursache leitet Ps-Athenagoras die postmortale 
Fortdauer des Menschen her: Damit die Postexistenz des Menschenwesens 
fortbesteht, muss sowohl die Seele als auch der Leib einen Beitrag dazu leisten. 
Die Aufgabe der Seele besteht darin, sich ihrer geschaffenen Natur gemäß zu 
verhalten und das auszuführen, was ihr naturgemäß zukommt. Es steht ihraber 
zu, die ihr begegnenden Triebe des Leibes zu beaufsichtigen und mit angemes- 
senen Beurteilungsmitteln und Maßstäben zu bemessen. Der Leib muss sich 
ebenfalls zum dem bewegen lassen, was seiner Natur entspricht. Er muss näm- 
lich die ihm bestimmten Verwandlungen annehmen, die in den Altersstufen, in 
der Gestalt oder in der Größe bestehen.*6* Als allerletzte Verwandlung fungiert 
abschließend die Auferstehung, durch welche in der postmortalen Befindlich- 
keit der bessere Kórperzustand ermöglicht wird.*6° 

Es fällt auf, dass Origenes in De Princ 111,6,7 ebenfalls von zwei allgemeinen 
von Gott geschaffenen Naturen im Menschen ausgeht: Es ist von der sicht- 
baren, der körperlichen Natur und von der unsichtbaren, der unkörperlichen 
Natur die Rede. Daraufhin führt Origenes aus, dass diese Naturen ihre jeweili- 
gen Verwandlungen durchleben. Die unsichtbare und vernunftbegabte Natur 
ändert sich in ihrem Sinn und Willensentschluss, indem sie die Freiheit ihrer 
eigenen Entscheidung besitzt, so dass sie sich zeitweise im Guten oder zeit- 
weise im Entgegengesetzten befindet. Ps-Athenagoras lässt die Aufgabe der 
Seele in erster Linie auf das oôpa bezogen sein, indem die Seele die Triebe des 
Leibes zu beaufsichtigen und zu beurteilen hat. Ähnlich verhält sich jedoch 
die Bestimmung der körperlichen Natur bei Origenes und des o@ya bei Ps- 
Athenagoras. 

Für Origenes nimmt die kórperliche Natur die Verwandlung in ihrer Sub- 
stanz an, so dass sie vom Schópfer verfertigt und neu bearbeitet wird. Nach sei- 
nem Willen erfáhrt sie die Verwandlung in alle beliebigen Formen und Gestal- 
ten. Origenes bestimmt die Aufgabe der Kórpernatur streng vom Hylemor- 
phismus her, indem die ihr zugrundeliegende Materie eigenschaftslos gedacht 
wird. Diese Materie ist fáhig, alle Eigenschaften anzunehmen, die ihr der 
Schópfer verleiht. Im Auferstehungszustand wird die kórperliche Natur in eine 
bessere Qualitát verwandelt. Dabei fasst Origenes sowohl den Tod als auch die 
Auferstehung als einzelne Verwandlungsstufen der einen materiellen Substanz 
auf, die jeweils in eine andere Beschaffenheit verwandelt wird. 


464 De Bes 12,8 (Marcovich 3714-23). 
465  DeRes12,9 (Marcovich 37,23f.). 
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Origenes spricht hinsichtlich der Auferstehung im Fragment zum ersten 
Psalm explizit von der größten Verwandlung.*6% Dort führt er aus, dass das 
somatische eidog, das dieselbe Identität des Menschen über den Tod hinaus 
garantiert, die größte petaßoà ¿mi tò xcov erleben wird 2097 Origenes kann 
im gleichen Kontext auch von der Verwandlung des früheren eidog in das Herr- 
lichere (ei tò &vöo&ötepov) sprechen.*6 Die dritte Bestimmung des Auferste- 
hungszustands kommt der des Ps-Athenagoras doch sehr nahe. In Meth, De 
Res 1,22,3, führt Origenes aus: Das somatische eidog wird in der Auferstehung 
der Seele wieder umgelegt, indem es die Verwandlung ¿rì tò xpeittov erlebt.*69 

Nun spricht auch Ps-Athenagoras von einer etaĝon npòç tò xpelttov inner- 
halb des Auferstehungsvorgangs, wobei er dies zunächst auf die Verwandlung 
der noch zum Zeitpunkt der Parusie Christi Lebenden bezieht. Dies schließt 
aber die Auferstandenen nicht aus (De Res 12,9). Denn die Letzteren werden die 
Unvergänglichkeit empfangen, was definitiv den besseren Zustand impliziert. 
Die Verleihung der &pdapota ist die Überwindung des schlechteren Zustands, 
der in der Vergänglichkeit und im ständigen Veränderungsprozess besteht. Die 
Auferstehung wird die allerletzte Verwandlung im Leben der Menschen sein 
(eldog yap «t neraßoANg xai ndvrwv borartov ý dvdoracıs),*70 wodurch der unver- 
änderliche Zustand in der Fortdauer der Menschenexistenz hergestellt wird. 

Im Unterschied zu Ps-Athenagoras spricht Origenes expressis verbis von 
einer Verwandlung aus dem Schlechteren in das Bessere (De Princ 111,6,6: ex 
deterioribus in melius transformata).*" Er reflektiert die sich in der Auferste- 
hung vollziehende Verwandlung vor allem in seinem Prinzipienwerk. Die von 
den Toten Auferstandenen erhalten keine neuen Leiber, wie die Seelenwande- 
rungslehre dies nahelegt. Vielmehr werden sie in der Auferstehung dieselben 
Kórper empfangen, die aber aus dem schlechteren in einen besseren Zustand 
verwandelt werden. 

Ebenso bezieht Origenes das postmortale Schicksal der Gottlosen in das Auf- 
erstehungsgeschehen ein. Er geht dabei von der Auferstehung aller Menschen 


466 Dieses Fragment ist in der Auferstehungsschrift des Methodius in De Res 1,20-24 enthal- 
ten. 

467 Meth, De Res 122,4 (GCS 27, 246,2f. Bonwetsch). 

468 Meth, De Res 122,5 (GCS 27, 246,810. Bonwetsch). 

469 Meth, De Res 122,3 (GCS 27, 245,10f. Bonwetsch). 

470 De Res 12,9 (Marcovich 37,23 f.): „Eldog ydp «t neraßoANg xal navrwv Üovorxov ý dvdoranıs ý 
TE TÜV XAT’ ÈXETVOV TÒV xpóvov TEPLÖVTWY Er TPÒÇ TÒ xpetrvov uevaoAY." 

471 De Princ 111,6,6 (GCS 22, 288,26-28 Koetschau): „maxime cum manifeste definiat sanctus 
apostolus quia non nova aliqua corpora resurgentibus a mortuis dentur, sed haec ipsa, 
quae viventes habuerant, ex deterioribus in melius transformata recipiant.“ 
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aus. So werden die Gottlosen wie die Heiligen ebenfalls die Auferstehung erle- 
ben. Im Gegensatz zu den Heiligen werden sie jedoch in einen schlechteren 
Zustand verwandelt. Sie erhalten nämlich dunkle und schwarze Körper, die 
die Fähigkeit besitzen, die Strafen und die Züchtigungen zu bestehen, ohne 
sogleich ganz vernichtet zu werden. Die Heiligen hingegen werden in einen 
besseren Zustand verwandelt, indem sie sich mit feineren und reineren Kör- 
pern bekleiden werden 272 

Ps-Athenagoras lässt eine solche Perspektive völlig aus. Er ist allein an einem 
positiven Nachweis der Auferstehungshoffnung interessiert, die er als eine 
postmortale Heilserwartung darstellt. Hingegen zielt Origenes innerhalb sei- 
ner dnoxatäotacıs n&vtovy-Lehre auf eine Rückführung aller Vernunftwesen in 
das Endheil. Die rationalen Wesen müssen dabei einen Erziehungs- und Rei- 
nigungsprozess durchlaufen. Die Verwandlung in die Auferstehungsleiblich- 
keit sowohl der Heiligen als auch der Gottlosen nimmt ein Zwischenstadium 
der Reinigung und Besserung ein, bis die Vernunftwesen gänzlich die Befrei- 
ung vom somatischen Bereich erfahren. Im Anschluss an Paulus muss der Tod 
gánzlich überwunden werden (1Kor 15,53f.). Da aber der Tod allein im Kór- 
per wirksam sein kann, ist auch die auferstandene Leiblichkeit davon nicht 
ausgenommen, so dass das Endheil in letzter Konsequenz außerhalb des soma- 
tischen Bereichs in einem kórperlosen Zustand der Vernunftwesen erfolgt. 

Es ist zu konstatieren, dass sich Origenes und Ps-Athenagoras bei ihren 
Verwandlungsvorstellungen innerhalb der Auferstehung von 1Kor 15,51f. inspi- 
rieren lassen. Origenes spricht an vielen Stellen von einer Verwandlung in 
ein cáp nveuparınöv, was er als eine ätherische Leiblichkeit auffasst. Ebenso 
wie Ps-Athenagoras lässt er sich von dem paulinischen z&vrec dE &Maxymoö- 
yedalnneis @Moynoöneda leiten. Jedoch bezieht er sich wesentlich stärker als 


472  Ps-Hippolyt geht in ,De Universo* (CPG 1898) ebenso von der Auferstehung aller Men- 
schen aus: Die Ungerechten werden zum Gericht so auferstehen, wie sie verstorben sind. 
Die Verwandlung der Kórper in einen verherrlichten Zustand steht nur den Gerechten zu. 
Die Ungerechten erfahren keine Verwandlung ihrer Leiber. Diese Vorstellung beinhaltet, 
dass die Verwandlung innerhalb der Auferstehung als Heilsgeschehen aufgefasst wird. Die 
Ungerechten werden aus diesem Heilsgeschenen ausgenommen, da ihre Kórper trotz Auf- 
erstehung weiter mit Leiden und Krankheit behaftet sind. Vgl. Ps-Hippolyt, De Universo 
(Holl, 140,72-141,76): „ol 8& &dıxoı o0x KMoLwdEvra TA awpaTta o088 má ovc 1] vócov petaotávta 
0082 Evdognodevra dco) ypoveot AA £v ole vormpacıv Ereiebtwv xal ömola ñv toradta dvaßiw- 
cavra Enevöbcovraı xai órtotot Ev eco yeyewmvraı cotoOcot rto vc xpiYisovea" 

Die Zuschreibung von De Universo an Hippolyt ist offenbar zweifelhaft. Vel. zuletzt 
C.E. Hill, The Authorship of the Fragment De Universo, 105-115. Im Anschluss daran 
A. Whealey, Hippolytus' Lost De Universo, 244-250. Solange die Verfasserfrage ungeklärt 
bleibt, ist m. E. die Bezeichnung des Autors als Ps-Hippolyt gerechtfertigt. 
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Ps-Athenagoras auf die paulinischen Ausführungen in 1Kor 15,35-56, um seine 
Auffassung von der verwandelten Auferstehungsleiblichkeit zu verdeutli- 
chen 273 Er reflektiert sehr ausführlich die paulinische Argumentation, wobei 
1Kor 15,42-44 deutlich im Mittelpunkt seines Interesses steht, das dem Aufer- 
stehungsbeweis der pneumatischen Leiblichkeit dient.^7* 


4 Ergebnis 


Vor Irenáus ist mit einer netaßoAy-Auffassung der Auferstehung nicht zu rech- 
nen. Die Auseinandersetzung um die Deutung von 1Kor 15,51f. spielt bei ihm 
im Gegensatz zu 1Kor 15,50 keine Rolle.*7° Allein in AdvHaer v,13,3 spricht er 
im Anschluss an Phil 3,20f. von yecooynyoiopóc/transfiguratio,9 während 
die ueraßoAN bei der Behandlung der Auferstehungslehre bei ihm nicht vor- 
kommt.^7 Überhaupt stellt für ihn die Auslegung von 1Kor 15,51f. noch keine 
Problematik für das Verständnis der Auferstehung dar, die wie 1Kor 15,50 gegen 
gnostische Interpretationen richtig zu stellen wáre. 

Dies ändert sich mit Tertullian, der im Anschluss an 1Kor 15,51f. die demuta- 
tio nichtals Vernichtung der Substanz des Fleisches verstehen will (vgl. Tert, De 
Res 55). Sein Auferstehungstraktat wird in die Zeit 208—212 n. Chr. datiert,*® in 


473 Vgl. M. Demura, The Resurrection of the Body, 387: „In addition, we should take account 
of the Pauline text (1 Cor 15:40ff.) which is a main source for the biblical understanding of 
resurrection as change T P 

474  Ps-Athenagoras vermeidet es hingegen von einer Verwandlung in ein oôpa nveuparıxöv zu 
sprechen. Dies hängt mit seinem Verständnis des nveüua zusammen, das er explizit aus 
der Auferstehungsleiblichkeit in De Res 7,ı (Marcovich 31,9f.) ausschließt. Vel. F. Alter- 
math, Du corps psychique au corps spirituel, 73: „Mais si, chez Paul, cette opposition est 
liée au don de l'Esprit, si chez l apôtre, l’ Esprit est un réel facteur de transformation de 
l'étre intérieur jusqu'à la parousie et du corps lors de celle-ci, Athénagore, lui, ne parle 
pas de corps spirituel pour qualifier le corps de résurrection. Si ce dernier différe du corps 
terrestre, c'est par l'absence de tous les éléments liquides, sang, salive, bile, ainsi que par 
l'absence de souffle (nveöua! d’où l'impossibilité pour Athénagore de qualifier ce corps 
de cgo nveunarıxöv).“ 

475 So besonders bei Irenäus in AdvHaer v,9,1-11,2: Hier setzt er sich für das richtige Ver- 
stándnis von 1Kor 15,50 ein. Diese paulinische Aussage soll von seinen Gegnern gegen die 
Auferstehung des Fleisches aufgeführt worden sein, so dass sich Irenäus intensiv mit der 
Deutung dieser Stelle auseinandersetzen muss. 

476 Vgl. Irenäus, AdvHaer v,13,3 (SC 153, 170,58-174,81 Rousseau/Doutreleau/Mercier). 

477 Vgl. L.E. Boliek, Resurrection, 38; W. Overbeck, Menschwerdung, 236. 

478 Vgl J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, 487 f.; F.J. Cardman, 
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der bereits zwei bis drei Jahrzehnte nach Irenäus die Auseinandersetzung um 
das richtige Verständnis von 1Kor 15,51f. voll im Gang zu sein scheint. Der Rhe- 
ginosbrief (Datierung um 200n. Chr.)^?? ist das erste Zeugnis für eine Definition 
der Auferstehung als uexooAy, überhaupt. Tertullian setzt solche Ansichten 
offenbar voraus und thematisiert daraufhin die demutatio im Auferstehungs- 
geschehen, indem er sich von den gnostischen Deutungen abgrenzt. 

Die veraßoAn-Auffassung der Auferstehung von Ps-Athenagoras gehört m. E. 
in diese erste Rezeptionsphase des paulinischen Terminus &Maymoöueda. Ori- 
genes macht daraufhin das paulinische Auferstehungskapitel zum wesentli- 
chen Verstándnis seiner Auferstehungslehre und erklärt die Verwandlung in 
einen pneumatischen Leib zum zentralen Punkt dieser Lehre. 

Eine derartige zeitgeschichtliche Einordnung legt nahe, dass Ps-Athenago- 
ras innerhalb einer theologiegeschichtlichen Entwicklung mit seinem peta- 
Born -Verständnis der Auferstehung als Zeitgenosse des Origenes zu verstehen 
ist. Dabei konnen die Entwürfe des Rheginosbriefs und des Tertullian ebenfalls 
als zeitgenóssische Deutungen der Auferstehung als ein Verwandlungsgesche- 
hen (ueragoAu/demutatio) aufgefasst werden. 


Exkurs: Spätere Entwicklung der Verwandlungsvorstellung 
Am Ende des dritten und Anfang des vierten Jahrhunderts bestimmte wei- 
terhin das Nachdenken über die Verwandlung das Verstándnis der Auferste- 
bung 290 Petrus 1. von Alexandrien (131 n. Chr.) thematisiert in der nur in 
Fragmenten erhaltenen Schrift „De Resurrectione" (CPG 1638) ebenfalls die 


Verwandlungsvorstellung innerhalb der Auferstehung.^?! Im Mittelpunkt des 


Tertullian on the Resurrection, 202-231. P. Siniscalco geht sogar von der Entstehung des 
tertullianischen Auferstehungstraktats im Jahr 211 bzw. am Anfang von 212 n. Chr. aus. Vgl. 
P. Siniscalco, Ricerche sul ,De Resurrectione' di Tertulliano, 40f. 

479 Vgl. L.H. Martin, Epistle, 293; M.L. Peel, Introductions, 146; H. Strutwolf, Retractatio gnos- 
tica, 52; ders., „Epistula ad Rheginum", 87. 

480 Methodius von Olympus geht auf die Bedeutung von 1Kor 15,51f. ein. Er betont, dass der 
Auferstehungsleib verwandelt wird. Die Verwandlung bezieht sich aber nicht auf die Sub- 
stanz (ne no ecr&oy) des Leibes. Vielmehr erlebt der „Leib der Niedrigkeit" eine Umge- 
staltung (nptosparenite/uetanöppwang [vgl. Fr. v. Miklosich, Lexicon, 740]) in den „Leib der 
Herrlichkeit“ (Phil 3,21). Meth, De Res 11112,3 (GCS 27, 408,7-12 Bonwetsch)/(f. 155"16— 
22). Vgl. auch Petrus 1. Alexandrinus, De Res Cod. Vatopédi 236 Frg. 13 (Richard 267,10-13): 
„OonAov In Bt nag’önoLörnra CH rappe Cé xexoturuévov, TOÔ TTPWTOTÖXOU EX TOv vexpv, 
TÄVTEG ol vexpol dvaotroovraı uec orto uevot xor dumMoppobuevon cà awparı cfc SENS 
oxo0^" 

481 Zu De Resurrectione von Petrus 1. Alexandrinus zählen — Vivian zufolge — die syrischen 
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Interesses steht die Auslegung von ıKor 15,51f. (&Mamoöpeda/ SX 2 N3). 482 
Petrus wehrt die Annahme ab, dass die Auferstandenen eine völlig „vergeis- 
tigte“ Leiblichkeit erhalten. In diesem Zusammenhang widerlegt er die Vor- 
stellung, die Auferstehungsleiblichkeit als eine „Geisterscheinung“ aufzufas- 
sen. Petrus bezieht sich dabei auf den Bericht in Lk 24,36—40, in dem die Jün- 
ger bei der Erscheinung Jesu dachten, einen Geist bzw. ein Gespenst (nveöua 
dewpeiv/oöo en 1205) zu sehen.*83 Daraufhin fordert Jesus sie auf, ihn zu 
berühren, und zeigt ihnen seine Hände und Füße. Petrus führt die Täuschung 
der Jünger auf die infolge der Auferstehung stattgefundene Verwandlung 
zurück (napéðeto Già THV Ev orc yevopévny aMayyv).t8* 

Daraus zieht Petrus Schlussfolgerungen hinsichtlich der verwandelten Auf- 
erstehungsleiblichkeit: Er hált zwar an der paulinischen Aussage fest, dass 
die Auferstandenen ein oôpa nvevpatixóv/Liżo; Faso (1Kor 15,44) erhalten, 
will aber mit der Verwandlung des Leibes keine vóllige Andersartigkeit ver- 
binden.*85 Aus diesem Grund betont er, dass die Auferstehung keine Verän- 
derung der Substanz (May tç oocíoc/12:56), Lë äs) mit sich bringt;96 


Fragmente (B, C, D, E, F, G, H), die bei J.B. Pitra, Analecta Sacra Tom. 1v, 189-193, abgedruckt 
sind. Zusátzlich kommen noch zwei griechische Fragmente hinzu, die von M. Richard aus 
dem Codex Vatopédi 236 (Frg. 13 und Frg. 14) im Jahre 1973 (Le Muséon 86) veróffentlicht 
wurden. Vgl. M. Richard, Le Florilége du Cod. Vatopédi 236, 267-269. Wie T. Vivian gezeigt 
hat, stammen diese Fragmente ebenfalls aus De Resurrectione des Petrus 1. Alexandrinus. 
Vgl. T. Vivian, St. Peter of Alexandria, 100—105, v.a. 102: „Therefore the Greek manuscript 
tradition supports the Syriac tradition." Das syrische Fragment C weist viele Gemeinsam- 
keiten mit den beiden griechischen Auszügen auf. Dabei reprásentiert die syrische Über- 
lieferung m.E. das Werk des Petrus vollstándiger. Daher sind die Bedenken von Vivian 
(vgl. ebd., 105), die syrischen Fragmente für die Rekonstruktion der Auferstehungslehre 
des Petrus heranzuziehen, unberechtigt. 

482 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Frg. F (Pitra 191,1). 

483 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Cod. Vatopédi 236 Fre. 14 (Richard 267,15): „thv dıavorav tôv 
por cevóvtov ÙT donobtwv ‚nveüua Deupeht "7 

Vgl. PetrAl, De Res Pre, G (Pitra 192,4f.): ,o6o en Län JEN) 050 eins“. 

484 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Cod. Vatopédi 236 Frg. 14 (Richard 267,16-22): Zeg 
Aën: ‚Ti tetapaypévor ¿otè xai Gart dladoyıonol dvaßalvovaıv Ev tais xapõiaiç üu@v; YwAa- 
tor pe xor Wete Gr nveðpa adipycat vol òotéa oùx Exei xalas &u& dewpelte ëxovta xot org 
einwv Edeıkev abroig cà xeipat xal voc nóðaç‘, Anen wç eixóc napedero 9i Thv Ev or yevo- 
Vë AMaryyv, ët Hv ‚Erpartoövro toô uh Entıyvavaı auröv‘, ¿nel xai Ev Tobtw Edel auToV mpo- 
TEDEIV, Kata TÒ AntoctoAıxöv pmröv.“ Vgl. auch Petrus 1. Alexandrinus, De Res Frg. c (Pitra 
190,9). 

485 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Pre, H (Pitra 193,10-13). 

486  PetrAl, De Res Frg. H (Pitra 193,5): Jkaaie ul? Kusel, JS Aa, 9v, oó zf Vgl. De 
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allein die Beschaffenheit (morós) des Auferstehungsleibes und nicht sein 
Wesen wird verändert 297 In diesem Zusammenhang bezieht er sich bei der 
Bestimmung der Auferstehungsleiblichkeit auf Ez 37,6: , Und ich werde mei- 
nen Geist in euch geben. In offenkundiger Weise zeigt es die Gnade des Hei- 
ligen Geistes (La, Cé Lei ]e5.2), welche künftig in den Leibern der Gerech- 
ten (Légion ëss) durch die Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit und 
durch die Herrlichkeit und leuchtende Pracht aufstrahlen wird. "498 So ver- 
sucht Petrus, sich die Verwandlung in die pneumatische Leiblichkeit vor- 
zustellen. Dabei hält er an der Identität des einen und desselben Leibes 
fest.499 

In vierten Jahrhundert unternahmen weiterhin christliche Schriftsteller, 
die Auferstehung unter dem Aspekt der Verwandlung zu beschreiben.^9?9 
Didymus der Blinde (310/313-ca. 398 n. Chr.) kann als repräsentativer Zeuge 
dafür angeführt werden.*?! Auch er weiß um die Bedeutung von 1Kor 15,51f. 
für das Verständnis der Auferstehungsleiblichkeit.^9? Didymus führt aus, dass 
die Verwandlung des Leibes nicht als Veránderung seiner Substanz zu verste- 
hen ist, so dass wir anstelle eines vergänglichen Körpers einen unvergängli- 
chen (dvri pdaproö awuaros dpdaprov) empfangen.*?? „Nicht nämlich entsteht 


Res Cod. Vatopédi 236 Frg. 14 (Richard 267,6-8): „Abm yap Zorn Du A&yet ó Qi8dtexoAoc 
AMayhv ortopelvat zë xüptov: où yàp nv oùciav zo awuarog neraßeßAnodaı koxe ur) 
yévotco." 

487 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Cod. Vatopédi 236 Frg. 14 (Richard 267,1-3): „ori wadarep 
ue dvıotapevoL Ex verp@v To cpa AMolov AnoAaußdvouev, où Kata Cu obalav, Xd xorcà 
Ciy &xtpotvogévyy KÜT@ TOLÓTNTA.“ 

488 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Frg. H (Pitra 193,3-5). 

489 Petrus 1. Alexandrinus, De Res Frg. H (Pitra 193,7). 

490 Auch Gregor von Nyssa begreift die Auferstehung als eine Verwandlung. Vel. dazu die 
Ausführungen des Gregor von Nyssa in De mortuis (GNO IX, 62,4—63,3), die in dieser 
Studie im Kapitel 4. 11 referiert werden. 

491 Didymus bewegt sich in der exegetischen Tradition des Origenes, die er seinem Schüler- 
kreis zu vermitteln sucht. Vgl. R.A. Layton, Didymus the Blind, 158: „The student questions 
indicate that within his circle, a loyalty to the exegetical and theological accomplishments 
of Origen did not result in theological conformity. The Origenism of the Tura commen- 
taries reflects a commitment to view the Scriptures from the broad hermeneutical and 
theological priorities of the great Alexandrian exegete, not that Didymus attempted to 
rationalize the various doctrines of Origen into a unity.“ 

492 Didymus, CPs 328,25-329,1 (PTA 12, 192,25-27 Gronewald): „IIaöXog Sè Aéywv oùx feu | 
‚navres de aMo|ı]wOnoöuEda‘, AAAA ‚Maymoöneda‘, [a] ot vexpol avannoovraı dipBarpror, 
Enel nat’ odolav ro opa Eyelperau“ Vel. F. Altermath, Du corps psychique au corps spirituel, 
155-157. 

493 Didymus, CPs 328,23-25 (PTA 12, 192,23-25 Gronewald): „rives Anußdvovaıw avtò nepi ie 
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aus einem Leib etwas Leibloses, sondern aus einem gleichartigen Leib ein 
gleichartiger, der die Verwandlung in der Beschaffenheit erfährt.“*9* Der Auf- 
erstehungskörper wird nicht in seiner Substanz, sondern allein in seiner Qua- 
lität völlig anders. Er bleibt nach der Auferstehung als dasselbe oäiug beste- 
hen. Die neraßory vollzieht sich nach Art einer Wandlung. ‚Wenn nun die Auf- 
erstehung nach Art einer Wandlung stattfindet, ist das Fleisch wieder Fleisch, 
das Vergängliche wieder vergänglich; denn ich bezeichne das Vergängliche 
oder das Fleisch nicht als Qualitát.^?5 Die Auferstehung erfolgt allein in der 
Veränderung (xoà &AMayhv) der Körperbeschaffenheit.*?6 

Didymus verweist auf das Beispiel von den Altersstufen, um die Verände- 
rung der Körpergestalt unter Beibehaltung derselben Identität für das Ver- 
wandlungsgeschehen verständlich zu machen. Die Altersstufen, die derselbe 
Mensch vom Säugling bis zum Greis durchläuft, sind als wesenartige Quali- 
täten (elnov yàp vá NAulas obaıwöeıg elvat noLörntas) aufzufassen.*?7 Bezogen 
auf die Auferstehung resümiert er: „Selbst wenn also der Leib bei der Aufer- 
stehung eine so große Verwandlung erhält, bleibt er (doch) ein Leib, nicht 
jedoch derselbe Leib, nicht der vor der Verwandlung.“*?® Die Aussage des Pau- 
lus vom Säen des psychischen und Auferwecken des pneumatischen Leibes 
(1Kor 15,44) bezieht sich „nicht auf die Veränderung von Substanzen, son- 
dern auf die Veränderung desselben Leibes, weil aus einem vergänglichen ein 
unvergänglicher und aus einem psychischen ein pneumatischer geworden 
ist.^9?? So will Didymus das paulinische &Maxyyoöneda nicht als eine substan- 
zielle &Moiwoıs des Leibes in der Auferstehung begreifen. Es wird allein die 


Qualität des cà verändert, so dass ein und derselbe Leib bestehen bleibt. 


dvo tán TÅG Ex venpw@v Acyovltes ron £yetpopévouc uc) qOoproó owuatog dpdaprov Éyov- 
Taç nal dvri ıduxixod nveuluaruov xal dyri dodevoös xoi à6E[o]u ioyvpòv xoi £v8oEov." Vgl. 
auch CPs 259,4-6 (PTA 6, 130,4-132,6 Gronewald). 

494 Didymus, CPs 329,1f. (PTA 12, 1921 f. Gronewald): „od yàp ¿x owpatoç dowuarov ylveraı, AM 
&x TOLOÖdE awualTog ToLövde cáo Hard nolöryta DV HETABOANV Exov.“ 

495 Didymus, CPs 329,7 f. (PTA 12, 194,7f. Gronewald): „edv o9v xatà &Molwaıv dvdoracıs yévntat, 
N odp náv odip£ żotw, tò P|dap]|töv nad Pbapröv Zem: o0 yàp rorótnta Aéyw zë põaptòv 
N Thv oapna“ 

496 Didymus, CPs 329,8 (PTA 12, 194,8 Gronewald): „xatà &Mayhv odv yiver[au]“ 

497 Didymus, CPs 330,413 (PTA 12, 196,4-198,13 Gronewald). Vgl. auch CPs 259,10-14 (PTA 6, 
132,10-14 Gronewald). Vgl. dazu R.A. Layton, Didymus the Blind, 156 f. 

498 Didymus, CPs 330,13f. (PTA 12, 198,13 f. Gronewald): ,x&v pupiav ot neraßoAnv ðékntar tò 
cáp Ev TÀ dvaotaceı, cpd Eot|ı]lv, | où oôpa pévtor «68e, o0 Tò mp tfj; netaßorng.“ 

499 Didymus, CPs 330,17 f. (PTA 12, 198,17 f. Gronewald): „öuwç | 8£ Tò np&Tov xai tò ëneTa oOx Gr 
Zo uge ten Aauußdvonev, dA tEaMayÀs tod abrod awmnarog, | inel èx qOoproo Kpdaprov 
xoi Er puyixoð nvevpatixòv yéyovev.“ 
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Durch die petaĝoàń des Körpers erhalten die Gerechten „aufleuchtende und 
sich verstärkende (àvañaunrovcaç xoi abEou£vas) Wahrnehmungen".59? In die- 
ser Weise äußert sich offenbar die pneumatische Eigenschaft der Auferstan- 
denen. 

Evagrius Ponticus (ca. 345-399 n. Chr.) ist ein weiterer bedeutender Zeuge 
für das Verstándnis der Auferstehung als Verwandlungsgeschehen. In seinem 
theologischen Hauptwerk Kephalaia Gnostica definiert er die Auferstehung 
unter dem Aspekt der Veränderung der Körperqualitäten: „Die Auferstehung 
des Leibes ist eine Veränderung (Léa) von einer schlechten in eine bes- 
sere Beschaffenheit (IX J&»).‘50! Im Anschluss an Origenes502 vertritt Evag- 
rius auch die Möglichkeit der Verwandlung in einen schlechteren Körperzu- 
stand. Dabei vermeidet er eine allzu materialistische Konzeption der Aufer- 
stehungsleiblichkeit, obgleich er an der Bewahrung derselben Identität im 


500 Didymus, CEccl 348,4-7 (PTA 9, 164,4-7 Koenen/Binder/Liesenborghs): „ötav pévTot peta- 
Baan aùtô(v) | TO cpa and toô ‚Pdaproü‘ ini tò ‚Kpdaprov‘ xal Amò Tod ‚buxıxoö‘ imi To 
‚nveuluartındv‘, oùx Éyouctv obxerı aloßnasız woe vléuae AMAA àvañaurovsaç | xai avo- 
eva.“ 

501  Evagrius, KephGn v,ı9 (Guillaumont 185,5 f.). Vgl. M. Tobon, Raising Body and Soul, 60 £.66: 
„In sum, the passage of the body ‚from the bad quality to the superior quality‘ is its 
transformation from a thick, dark, earthy mixture to a lighter and more fiery one, [...]* 
Evagrius kennt auch noch zwei weitere Auferstehungsarten. Es gibt nàmlich eine Aufer- 
stehung der Seele und eine des voóc. „Die Auferstehung der lass/ıpuxY ist die Rückkehr von 
der Rangordnung (Vana các) voller Leidenschaft/Passibilität in einen leidenschaftslo- 
sen Zustand (KephGn v,22 [Guillaumont 185,1 f.])“ Diese Auferstehung beinhaltet einen 
Entwicklungsprozess der Vernunftwesen zu einer völligen àmá6eto. Ein solches Verstánd- 
nis der INalo/dväotacıs stellt offenbar eine Zwischenstufe dar, die zur „Auferstehung des 
vote" führt. „Die Auferstehung des ko&/voög ist ein Übergang von der Unwissenheit zur 
Erkenntnis der Wahrheit (hio, Js.) (KephGn van [Guillaumont 187,6]) In Epistula 
ad Melaniam spricht Evagrius von der Auferstehung des voüc „in seiner ersten Schóp- 
fung (JA05 eduiaS/dy TÅ npoy xcicet abtod) EpMel $26 (Frankenberg 618,5).“ Der voüs 
wird in seinen protologischen Zustand zurückgeführt, als er noch in der Einheit mit Gott 
verweilte. In Epistula Fidei bezeichnet Evagrius die Auferstehung des Intellekts als einen 
Übergang von der materiellen Erkenntnis zur immateriellen Kontemplation (dvdotasıy 
Aéyov Thv And tç EvöAou Yvwoewg ent thv Xov 0eoplav neraßacıv). „Dann nämlich steht 
unser voüc auf und wird zu seliger Höhe erweckt, wenn er die Einheit und Einzigkeit 
des Logos schaut (Tyvıxadta yàp ó voc fjv EEavloraraı xol npòç poç paxdpiov deyelpe- 
rot, ónyvixa àv Deupdon THV váða xai novada tod Aöyov) EpFid vır,7 (Courtonne 30,32- 
37/Gribomont 100,27—31)." Vgl. K.-H. Uthemann, Protologie und Eschatologie, 424—429. 

502 Vgl. De Princ 111,6,5 (GCS 22, 287,5-7 Koetschau): „Propter quod immutationem quidem 
varietatemque recipient, ita ut pro meritis vel in meliore vel in deteriore habeantur statu;" 
Siehe in dieser Studie das Kapitel 7. 3.1: ‚Verwandlung in eine pneumatische Leiblichkeit“. 
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Verwandlungsgeschehen festhält: „Der pneumatische Leib (i265 Län As) 
und sein Gegenteil bestehen nicht aus unseren Gliedern oder aus unseren 
Teilen, aber aus einem Körper (La As, Eine Veränderung (Lsa) nämlich 
besteht nicht aus Gliedern zu Gliedern; sondern es gibt eine Veränderung 
(LEN é) aus einer vorzüglichen oder schlechten Beschaffenheit (IX já») zu 
einer vorzüglichen oder schlechten Veränderung (J&X &.) 503 

Das Ziel der Vernunftwesen (JES»/Aoyıxoi) besteht darin, sich innerhalb 
der Aufeinanderfolge von Welten in eine hóhere Kórperqualitát zu verwan- 
deln.99^ Dies beinhaltet eine Entwicklung im Erkenntnisprozess, den die Aoyt- 
xoi durch Verringerung der Unkenntnis zu durchlaufen haben.995 „In den 
Welten wird Gott ,den Leib unserer Niedrigkeit zur Gestalt des Leibes sei- 
ner Herrlichkeit, des Herrn, verwandeln' (Phil 3,21). Aber nach allen Wel- 
ten wird er auch uns in ‚die Gleichheit (J)àxoy) des Abbildes seines Soh- 
nes‘ (Róm 8,29) formen, insofern das Bild des Sohnes die wesensmäßige 
Erkenntnis Gottes des Vaters ist.596 Das absolute Endziel der Vernunftwe- 
sen ist diese Einheit mit dem Sohn, die die yvàct; obowöng/ INN? JN. des 
Vaters ermóglicht.50? In diesem Zustand wird es offenbar keine Körperlich- 
keit der Aoyvxot/JE sso mehr geben. 279 Das letzte Gericht besteht nicht in der 


503  Evagrius, KephGn 111,25 (Guillaumont 107,7-9). 

504  Evagrius, KephGn 111,40 (Guillaumont 113,13 f.). 

505  Evagrius, KephGn 111,68 (Guillaumont 125,911). 

506  Evagrius, KephGn v1,34 (Guillaumont 231,5-7). 

507 Vgl. G. Bunge, Evagrios Pontikos Briefe aus der Wüste, 145: „Das Werk der Erlösung besteht 
daher wesentlich in der Wiedervereinigung von Bild und Ebenbild in einer ‚Erneuerung 
zur Erkenntnis nach dem Bilde des Schöpfers‘“ 

508 Dennoch bleiben die Vernunftwesen identifizierbare Kreaturen und gehen nicht gänzlich 
in Gott auf. Der Intellekt (Lo&/voðç) ist ursprünglich in seiner Natur (Ji22/qóctc), seiner 
Hypostase (Jso&:o/ónóctacic) und in seinem Rang (1eaag/cátic) eins (,%/eîç), so dass er 
auch im Endheil erneut diese Einheit erreicht, in der Gott ihn als eine vollkommene 
Kreatur schuf (EpMel $26 [Frankenberg 618,2-6]). Vgl. J.S. Konstantinovsky, Evagrius 
Ponticus, 170: ,[...] the minds remain circumscribed as distinct creatures in relation to 
one another and to God. God alone is limitless. [...] ‚the naked intellects‘ retain some 
somatic characteristics.“ Ob jedoch der „nackte Intellekt“ (KephGn 111,70 [Guillaumont 
127,3]: 6 yuuvög voös) tatsächlich im Endheil somatische Kennzeichnen beibehält, ist m. E. 
aufgrund der Aussagen von Evagrius hinsichtlich der endgültigen Vernichtung der Körper 
fraglich. 

LL.F. Ramelli hingegen stellt fest, dass nur die „sterblichen“ und „schweren“ Körper 
verschwinden, nicht aber die Leiblichkeit der Vernunftwesen an sich. Vgl. LL.E. Ramelli, 
Apokatastasis, 488 Anm. 482: „Indeed, dzoxaváctaci, is a return to the original state 
without sin and therefore without heavy bodies" Daher muss Ramelli die eindeutigen 
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Verwandlung der Körper (Las à, , Lëns), sondern in deren Vernichtung 


NN 

Evagrius entwickelt diese eschatologische Konzeption auf der Grundlage 
der paulinischen Aussagen in 1Kor 15,51f. Explizit greift er auf die von Pau- 
lus erwähnte „letzte Posaune“ (Nie L:5/ġ Eoxamm odArıyE) zurück, um sei- 
ner Eschatologie Nachdruck zu verleihen: ‚Wie die erste Posaune die Ent- 
stehung der Leiber bekanntgab, so wird auch die ‚letzte Posaune‘ die Zer- 
störung der Leiber bekanntgeben.“®! In KephGn 111,40 heißt es erneut: „Die 
‚letzte Posaune‘ ist der Befehl des Richters, der die Vernunftwesen mit guten 
oder schlechten Körpern verbunden hat. Nach diesem (Befehl) werden die 
schlechten Leiber nicht (mehr) existieren.'9! Dabei stellt sich Evagrius — im 
Anschluss an Origenes?? — die Entwicklung der Vernunftwesen im Escha- 
ton als ein Zwei-Phasen-Modell vor: „Wie die erste ‚Ruhe‘ (Gen 2,2) Got- 
tes die Verringerung der Bosheit und das Verschwinden der groben Leiber 
(Is. Iaa á) bekanntgeben wird, so wird auch die zweite ‚Ruhe‘ die Zerstó- 
rung der Leiber (Jaa Ae HS der zweiten Existenzen, und die Verringerung 
der Unwissenheit bekanntgeben.5!3 Dieses Kephalaion gibt zu verstehen, 


Aussagen von der vollstándigen Beseitigung der Kórperlichkeit uminterpretieren. Sie 
übersetzt beispielsweise KephGn 1,26: „the form ofthe mortal body will also pass“, obwohl 
der Text lediglich so lautet: „+535 aso) aaam Silva) TÒ cxfju TOÔ coportoc nopáter". 
In KephGn 1v,41 übersetzt sie äs As, ebenfalls als ,sterblicher Leib". Die Übersetzung 
von Iissellanän, als „sterblicher Leib“ begründet sie so: „for in Syriac there are two 
different words for ‚body‘, one referringto heavy, thick bodies, and the other also including 
finer and incorruptible bodies". Vgl. LL.E. Ramelli, Apokatastasis, 497-499. Jedoch gibt 
es genügend Stellen, die dieser schematischen Einteilung explizit widersprechen (vgl. 
nur den syrischen Ausdruck „Lö; Léa, As," für den „pneumatischen Leib“ in KephGn 
111,25 und die Rede vom Verschwinden der (Jes. As) groben Leiber in KephGn 
111,68. Außerdem steht hinter den beiden syrischen Termini sëlle, Ae, einfach das 
griechische Wort oôpa. Vel. A. Guillaumont, ‚Kephalaia Gnostica‘, 114 Anm. 149: „Le texte 
grec original avait probablement partout oôpa.“ 

509  Evagrius, KephGn 11,77 (Guillaumont 918). 

510  Evagrius, KephGn 111,66 (Guillaumont 125,5f.). 

511  Evagrius, KephGn 111,40 (Guillaumont 13,13 f.). 

512 Siehe in dieser Studie das Kapitel 7. 3.1: ‚Verwandlung in eine pneumatische Leiblichkeit“. 

513  Evagrius, KephGn 111,68 (Guillaumont 125,911). Notwendige Voraussetzung eines solchen 
Entwicklungsprozesses ist, dass die Vernunftwesen ursprünglich körperlos waren (vgl. 
KephGn v1,73 [Guillaumont 247,11]: der vote war und wird als Ebenbild Gottes erneut 
unkörperlich „los, péas Jj"). Die Aoyıxoi sind aufgrund der Wandlungsfähigkeit ihres 
Sinnes und der Entscheidungsfreiheit von Gott abgefallen und haben Kórper angenom- 
men (vgl. EpMel $ 26 [Frankenberg 618,2 f.]). Dabei bekamen sie sowohl schlechte (1225) 
als auch vorzügliche Leiber (ek e J;sS). Vel. KephGn 111,51 (Guillaumont 191-3). Die 
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dass alle Vernunftwesen zunächst infolge eines Erkenntnisprozesses aus der 
groben Leiblichkeit in pneumatische Körper überführt werden. Anschließend 
kommt es zur Aufhebung der sekundären Dinge und zur Beseitigung jeglicher 
Körperlichkeit.°!* In der vollkommenen Kontemplation wird die gesamte 
Natur der Körper (és An Dia o5) entfernt, so dass die eigentümliche 
Schau (Koll /dewpia) Gottes immateriell (ée J,/G0Aoc) sein wird 2" Evag- 
rius vertritt somit wie Origenes eine ,zweistufige Apokatastasis", die einen 
Übergang der verwandelten Leiblichkeit in eine Kórperlosigkeit im Endheil 
beinhaltet.516 


Kórperannahme richtet sich nach dem jeweiligen Grad des Abfalls aus der ursprüngli- 
chen Einheit mit Gott. So hat ein jeder gemäß dem Maß seiner Rangordnung (xatà pétpov 
tfjc zäfeue adrod) entsprechende Leiber erhalten. Vgl. KephGn 111,47 (Guillaumont 117,3- 
6). Jedoch werden die Aoyıxot infolge ihres Wachstums in der yvôcıç endgültig die Körper 
ablegen und erkenntnisfáhige Werkzeuge (DN e Viszsll yvoococt öpyava) werden. Vgl. 
KephGn 111,51 (Guillaumont 119,3). 

514 Vgl Evagrius, KephGn 1,26; 11,17; 111,66; 111,68. Vgl. A. Guillaumont, ,Képhalaia Gnostica‘, 
116: „Puis, dans un ultime changement, le corps spirituel lui-même disparaîtra, et ce sera 
l'anéantissement complet des corps." Vgl. J.S. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, 155.166: 
„The first transformation of bodies, then, is a change from a gross material state into a 
spiritual condition. The second one, however, is the downright abolition of the bodies." 

515  Evagrius, KephGn 11,62 (Guillaumont 85,9f.). Vel. KephGn 111,1 (Guillaumont 1031-3): 
Allein die unkörperliche Natur (La eg H lio) ist fähig, vollkommen die Einheit Gottes 
zu erkennen, nicht jedoch die kórperliche Natur (Biss Lo). 

516 Vgl. K.-H. Uthemann, Protologie und Eschatologie, 426 Anm. 105: „Dagegen spricht alles 
für eine zweistufige Apokatastasis, in der mit der Übergabe der Herrschaft Christi an 
Gott Vater alle Körperlichkeit vernichtet wird. [...] M.a.W. pneumatische Körperlichkeit 
heißt immer noch Welt und wird mit dem absoluten Ende aufgehoben“ Vgl. ebd., 427: 
„Denn das Eschaton ist die Heimholung der gefallenen Vernunftwesen in die immaterielle, 
wesenhafte Erkenntnis (yv&ctc oùowònç) der Trinität, in der alle Kórperlichkeit, auch die 
pneumatische, vernichtet und Gott unmittelbar in seinem Wesen erkannt wird." 
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Die auf der Providenz Gottes beruhende 
Beweisführung (De Res 18-25) 


1 Gerichtsargumentation (De Res 18-23) 


In der ersten Einteilung des ,Logos de veritate" nimmt die Gerichtsperspektive 
den abschlie-ßenden Argumentationsgang ein (De Res 1,7). Die Auferstehung 
soll nach der Behandlung der Ursache der Menschenschópfung und seiner 
Natur an dritter Stelle vom Gericht des Schópfers über alle Menschen erwiesen 
werden. Während die beiden ersten Beweisgänge von der Schöpfertätigkeit 
Gottes bestimmt sind, ergibt sich das Gerichtsargument aus der góttlichen 
npovo(a. Die Zeit des irdischen Lebens und die Einhaltung der Staatsgesetze 
(xa0' oüg enoAtteboato vópovc) finden im Gericht Gottes Berücksichtigung und 
werden einer gerechten Belohnung bzw. Bestrafung unterzogen.! Nach der 
ersten Ankündigung der Gerichtsargumentation erfolgt in De Res 13,3 eine 
Erweiterung des ,Logos de veritate" um das Endziel des Lebens.? Auf diese 
Weise gliedert sich die Beweisführung aus der Vorsehung Gottes in zwei Teile: 
In De Res 18-23 soll der Auferstehungsbeweis aus dem gerechten Gericht und 
abschließend in De Res 24f. aus dem Endziel des Menschenlebens ergehen. 


11 Relativierung des Gerichtsarguments (De Res 14,5f.) 

In De Res 14,5f. bedenkt Ps-Athenagoras den Stellenwert des Gerichtsargu- 
ments. Dies erscheint ihm notwendig, da die Gerichtsargumentation zu seiner 
Zeit die primáre Begründung der Auferstehung einnahm. Er setzt offenbar bei 
seinen Adressaten die erste Kenntnis der Auferstehungsbotschaft voraus, die 
sich in der apologetischen Literatur an Außenstehende richtet. Unser Autor ist 
jedoch der Überzeugung, dass der Auferstehungsbeweis bereits aus der Schóp- 
fertätigkeit Gottes klar (£vapy&c) erwiesen ist.? Dennoch verzichtet er nicht 
darauf, an seine christliche Tradition anzuknüpfen. Dies vollzieht er aber mit 
einer deutlichen Umwertung und verlagert entsprechend die Gewichte auf 


1 De Bes u,7 (Marcovich 35,25-27): „ëtt 8£ dró tfj; roi nomoavtoç imi tovtoç xpioewç, xad’ ócov 
Éxoto xoc Eince xpóvov xal xa oüc Znolredogrg vópovç, Ñv oùx dy e dupioßyrhasev elvaı Bel? 

2 De Res13,3 (Marcovich 38,1-14). 

3 DeRes14,5 (Marcovich 39,3f.): Ad dE Tobtwv, óc npwtwyv xat thv ¿x Önpuoupylas EXövtwv po, 
Evapyüs deinvunevng TS Avaotacewc“. 
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die göttliche öypioupyia. Die Schöpfertätigkeit Gottes bildet die entscheidende 
Grundlage für die Auferstehungswahrheit. 

Das Gerichtsargument nimmt hingegen eine sekundäre Stellung ein.* Diese 
Beweisführung ist aus der göttlichen rpovoia zu erschließen, so dass diese Argu- 
mente ebenfalls die Zuverlässigkeit der Auferstehung erhärten.? Ps-Athena- 
goras konzentriert sich dabei aufdie fürjeden Menschen gemäß dem gerechten 
Gericht geschuldete Belohnung oder Strafe (ià gc Endotw TÜV avdpwrrwv òpe- 
Aopevng xoà Geolog xplctv "uc Y) Sbeng) und abschließend auf das t&Xog des 
Menschenlebens.® 

Der Verfasser bezieht sich explizit aufviele Behandlungen der Auferstehung, 
ohne dabei einen kritischen Unterton zu vermeiden: 


Denn viele (noMoi) haben die Auferstehungslehre behandelt und das 
Hauptgewicht ausschliefllich auf den dritten Punkt gelegt. Sie sind der 
Meinung gewesen, dass die Auferstehung allein um des Gerichts willen 
veranlasst ist.” 


In der Tat nimmt in der apologetischen Literatur die Gerichtsperspektive die 
primáre Begründung der Auferstehung ein. Sowohl der Apologet Athenagoras 
als auch Tatian betonen, dass die Auferstehung vor allem zum Zwecke des 
Gerichts stattfindet. Tertullian erhebt sogar das Gerichtshandeln Gottes zur 
Hauptursache der Auferstehung.? 


4 Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 566: „Denn das Gerichtsargument allein besitzt keine überzeu- 
gende Beweiskraft. [...] Es handelt sich also um einen sekundären Argumentationsgang, der 
aber ebenso einen theologischen Kernpunkt hat“ 

5 De Bes 14,5 (Marcovich 39,4f.): ,o08&v Ttov xal Bä «v Tç npovolag Adywv ëotı Außelv thv mepi 
Tote niot“. 

6 DeRes14,5 (Marcovich 39,5-7): „A&yw de Bud cfc Erdotw ré AVIPHTTWV OPELIAOUEVNg xatà ðixaiav 
xplaıv TUNG N Bic nal To xatà tov dubpwrtıvov Blov véAovc." 

7 De Res 14,6 (Marcovich 39,7-9): „IIoMoi yàp tov ts dvaotacewg Aöyov dlaAaußavovres và Tpltw 
óvo NV näcav Ennpeicav altlav, vouloavtes THV Avactaaıv ylveodaı dd thv xploty." 

8 Vgl Athenagoras, Leg 31,2 und 364 (PTS 31, 100,19-101,31; 110,9-12 Marcovich); Tatian, Oratio 
6,1 (PTS 43, 15,1-6 Marcovich): Tatian behauptet ausdrücklich, dass die Auferstehung der 
Leiber nach der Vollendung aller Dinge geschehen wird, um die Menschen vollstándig um des 
Gerichts willen (£cec6ot xapıv xploews) zu versammeln. Vgl. auch TheophAnt, Ad Aut 114,4-6 
(PTS 44, 35,17-27 Marcovich). 

Innerhalb des Schriftcorpus der sogenannten Apostolischen Vätern nimmt die Auferste- 

hung um des Gerichts willen ebenso die primäre Begründung ein: vgl. 2Clem 9,1; Barn 21,1; 
PolycS, EpPhil 2,1f.; 7,1. 

9 Tertullian, Apol 48,12 (Becker 216,7-13) und De Res 14,8 (Evans 36,26—38,28): „idque iudicium 
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Die Behandlung der Auferstehungslehre war bis dahin in der apologetisch- 
christlichen Literatur fest in das góttliche Gerichtshandeln eingebunden. 
Indem er die Hauptbeweislast aus dem góttlichen Gericht für die Auferste- 
hung deutlich relativiert, nimmt Ps-Athenagoras an dieser Begründung eine 
Korrektur vor.!0 Er bezeichnet die Überbetonung des Gerichtsarguments beim 
Auferstehungsbeweis sogar als ein ipe08oc: 


Dieses erweist sich ganz deutlich als ein Irrtum, dass zwar alle gestor- 
benen Menschen auferstehen, aber nicht alle Auferstandenen gerichtet 
werden.! 


Wenn allein die Gerechtigkeit im Gericht den einzigen Grund für die Aufer- 
stehung bietet, dann dürfen gewiss diejenigen nicht auferstehen, die weder 
gesündigt noch gut gehandelt haben. Dies sind die ganz kleinen Kinder (rot 
Zon TOÙÇ xou véouc naidac),!? die noch kein Bewusstsein von schlechten oder 
guten Handlungen haben. Da aber unser Autor die Auferstehung als ein gótt- 
liches Heilshandeln versteht, werden auch die Sáuglinge und die ganz kleinen 
Kinder in das Heil mittels der Auferstehung einbezogen.!? Somit impliziert die 


resurrectio expunget, haec erit tota causa immo necessitas resurrectionis, congruentis- 
sima scilicet deo destinatio iudicii H.E. Lona gibt zu bedenken, ob sich Ps-Athenagoras 
nicht gegen so eine Überbetonung des Gerichtsarguments bei der Begründung der Aufer- 
stehung wendet. Vgl. H.E. Lona, Ps. Justins „De Resurrectione", 714 Anm. 50: ,Richtet sich 
die Kritik an die Adresse von Tertullians „De Resurrectione“?“ 

10 X Vgl J. Ulrich, Selbstbehauptung, 267, der ebenso anführt, dass Ps-Athenagoras an der 
Begründung der Auferstehung aus dem Gericht Gottes eine Korrektur und zugleich eine 
Überbietung vornimmt: ,Die offensichtlich verbreitete Argumentation mit der Gerichts- 
vorstellung korrigiert und überbietet Athenagoras dann durch eine differenzierte und 
detaillierte Beweisführung." Ebd. 

11 De Res 146 (Marcovich 39,911): „Toöto 8& nepıpavas delevuraı ipe08oc Ex rof návtaç uev 
Aviotacdaı ron Anoßvnaxovras dvdpwrroug, ph návtaç de xpiveoðar zone Avaotavras“ 

12 ` De Res 14,6 (Marcovich 39,1-14): „el yàp uövov tò xatà Thv ploen ixarov cfjc dvaotacewg v 
altıov, &pfv 8'jrou rop undev Nuaprnxötas Y) watopdwoavras und’ Aviotacda, rot Zo tous 
xoyuàf) véouc naldac“ 

13 In der Quaestiones-Literatur stellte der Tod von Neugeborenen und auch der bereits 
im Mutterleib Verstorbenen hinsichtlich der Gerichtsbegründung für die Auferstehung 
weiterhin eine Problematik dar. Vel. Quaest. et Resp. 26 (13), (Papadopulos-Kerameus 
37,2-6): „Epwrnenc. Ei ylveraı 0 àvdo acto 9i thv xv Beßiwpevwv Eudotw dvrlöocw, TAS 
tà Bpéqv N xol và Ev yaoıpl TeAeummoavra Tepittüg ov Avlotavraı, oft Eoywv duoifac 
xojutópeva,, oUxe dvécetc Y) Mlıbewg did tò pe Nas dicopov Außelv duvaneva ato8votv; 

Jedoch wird aufgrund dessen die Gerichtsargumentation nicht relativiert, sondern 
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Annahme der avaoracıs navrwv!* auch die Auferstehung der im ersten Alter 
verstorbenen Kinder. Diese Prämisse wird auf diese Weise zu einer grundle- 
genden Ausgangsbasis, so dass die Auferstehung in erster Linie nicht wegen des 
Gerichts, sondern wegen der Absicht des Schöpfers und der Natur der geschaf- 
fenen Menschen erfolgt.!? 


bereits fest vorausgesetzt. In der auf diese Quaestio ergehende Responsio wird direkt mit 
1Kor 15,43b und Hiob 3,19a argumentiert. Zusätzlich wird auf den Kindermord des Hero- 
des und auf das Hüpfen des Johannes im Leibe seiner Mutter und überhaupt auf die Lob- 
gesánge der Kinder und Säuglinge verwiesen. Vgl. Quaest. et Resp. 26 (13), (Papadopulos- 
Kerameus 37,7-21): „Anöxpıcrs. TA miotebovri &ANOÈç elvaı tò ,onelpevot Eu dofeuela, yei- 
petat Ev Õuváper, TObTw Õuvatòv xod mpértov oTi xod To nIotebewv TV Dësen THV Avdota- 
om: ó yàp rn dpBopotay aùtolç napéxwyv, Sbvaraı xod thv alodntuenv x&v nposóvtwv dra Déi 
xaploacdaı abrois Güvapuv. ANV o08£ Zorn ¿xet pixpòç Ñ uéyac', AAAA "rdurer THV mvevpa- 
cua YjXuctav tEAeior TO yàp ‚Eyelpetaı Ev Öuvaneı‘ obdEV £xepov Y, rofrg Eugpalveu. Zo de, el 
où ylveraı «Qv Bpep@v &våotacıç, ebpeßncera ó Deéc uaryv nAuoduevos od. ei dE pnv 
noiet 6 Ocóc oddev, dd dpa xal otrd elc xà ua mapayeveodaı dd TS AVATTÅTEWÇ. nc 
Òt oùx Auaıpov Tò npòç Thv ixõixnow tfj; TAV Bpepåv dvotpéceoc xataxpiveiw tòv 'Hpwönv, 
rëm Bpep@v oùx övtwv TÖV éxÕıxovpévwv; papTupeT de Tobroıs và rof Bantıotoð TIwdvvov 
&y «fj xoia cfc Vmpée, TÅG dyaMıdocwç oxiptmhuata, xai ó Üuvoç zën viov xol Ondalov- 
Twv.“ 

Die Heilige Schrift stellt die Argumentationsbasis dar und dies ist zweifellos eine 
spätere Diskussion, als wir sie bei Ps-Athenagoras vorfinden. Daher kann der Verweis 
von H.E. Lona, Athenagoras, 573, der die Ähnlichkeit von De Res 14,6 mit dieser Quaestio 
belegen soll, nicht als ein Indiz für die Datierung von De Resurrectione in das späte vierte 
Jahrhundert gewertet werden. 

14 Die Ursprünge der Vorstellung von der &váåotacıç navrwv lassen sich bis in das Alte und 
Neue Testament zurückverfolgen, wobei die Gerichtsperspektive durch die Vergeltung der 
guten und bösen Taten bestimmend ist. Vgl. Dan 12,2; 2 Kor 5,10; Joh 5,28£.: „un Baundlere 
todro, Bei Epxeraı wpa £v jj mrdvres ol &v xoi; uvnpelorç dxobooucıv TÀ qovfjc are xol xro- 
peboovraı ol cà dyadd nomaavtes elc dvdoracı Cwis, ol Bé tà pada mpdi&vrec elc dvdotaoıv 
xploewc.“ Apg 24,15; Apk 20,13. 

In der apologetischen Literatur: Justin, Apol 1,52,3 (PTS 38, 104,8-12 Marcovich); Dial 
45,4 (PTS 47, 144,27-30 Marcovich); TheophAnt, Ad Aut 113,7 (PTS 44, 33,20-22 Marco- 
vich): „Tadta Së ndvra Evepyei ý tod 000 Logia, elc tò éri&eiEot xal dd Tobtwv Bn Suvardg 
Zomm ó Ocóc moroa Thv 9 Doch dvdaoracıv ardvrwv doen": Ad Aut 1,14,4-6 (PTS 44, 
3517-27 Marcovich). 

15  DeRes14,6 (Marcovich 3914-17): , EE àv 8& ndvras Aviotaodaı voc te ğMovç xot ù xal toç 
xaTà THV TPWTNV NAuclav TeAevthoavTtTaç xai abtol dınauoücıv, où à nv xpiow ý tvi catotc yive- 
TAL XATA TPÕTOV Aöyov, AAA IA THV TOD ðnprovpyhoavtoç yvwuny xai Thv Tv ðnurovpynévTwv 
giov.“ 
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1.2 Vorsehung Gottes als Ausgangslage (De Res 18) 
Nach der Relativierung des Gerichtsarguments in De Res 14,5f. legt Ps-Athena- 
goras in De Res 181-3 die Notwendigkeit der Beweisführung aus der göttlichen 
mpovoic dar. Dabei knüpft er offenbar an die Voraussetzungen seiner Adres- 
saten an, die sich ebenso über die Vorsehung Gedanken machten. So wie sie 
vom Schópfungshandeln Gottes ausgehen, nehmen sie auch die góttliche Für- 
sorge für die Menschen an, die sich auf das irdische und postmortale Leben 
bezieht. Celsus setzt ebenfalls bei seinem am Christentum interessierten Publi- 
kum!6 die Annahme von einer göttlichen enıu£Xsıa voraus, die sich durch die 
Dämonen auf das Menschenleben erstreckt." Ohne jedoch die letzte Ansicht 
zu übernehmen, geht unser Autor bei seinen von celsischen Gedanken beein- 
flussten Adressaten auf gleiche Weise vom Glauben an eine góttliche Fürsorge 
für die Menschen aus I8 

In De Res 18,2f. eröffnet Ps-Athenagoras mit einer kurzen Vorrede den 
gesamten Beweisgang aus der góttlichen Vorsehung: Wenn seine Adressaten 
fest von der Annahme ausgehen, dass Gott der Schópfer dieses Alls ist, so muss 
aus seiner Wahrheit und Gerechtigkeit der Schluss gezogen werden, dass er 
über alles Geschaffene wacht und für dessen Bewahrung Sorge trägt.!? Unser 


16 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 52: „Sprache und Inhalt des Werkes weisen auf eine bestimmte 
Zielgruppe in der Gesellschaft hin: Es sind die Gebildeten, die sich für das Christentum 
interessieren, sei es, weil sie sich von ihm angezogen fühlen, sei es, weil sie ratlos davor 
stehen, oder weil sie sich empóren, ohne jedoch ihre Ablehnung begründen zu können.“ 

17 Vgl. C. Cels. 1v,99; v,25b; v11,68; v111,28.34.53.55.58 und den Exkurs zur Vorsehung bei 
H.E. Lona, Kelsos, 277 f. 

18 Diese Ausgangsbasis bestimmt seine Einführung in die Gerichtsargumentation (De Res 
1841-3). Zunächst reflektiert er aber die ergangenen Beweisargumente, die er ins Verhált- 
nis zu seinen letzten Ausführungen setzt: Die bisherigen Beweise für die Auferstehung 
waren von gleicher Art, da sie denselben Ausgangsgrund haben. Die Schópfertátigkeit 
Gottes bestimmte bis dahin die Untersuchung im ,Logos de veritate". Ps-Athenagoras 
widmet sich in De Res 181 dem abschließenden Beweisgang, der die Glaubwürdigkeit 
der Auferstehungsbotschaft aus der Vorsehung Gottes zu ermitteln sucht. Der Beweis der 
Gerechtigkeit, gemäß welcher Gott die Menschen richtet, ob sie nun gut oder schlecht 
gelebt haben, gewinnt seine Stärke vom Endziel der Menschen her. Daher beruhen die 
letzten beiden Argumentationsgänge primär auf der Vorsehung Gottes (npryvraı de Vë. 
Aov Tç npovolas). Vgl. De Res 181 (Marcovich 42,29-43,5). Der vom Gericht ausgehende 
Beweis soll dem vom Endziel des Menschenlebens vorangehen und so die Lehre von der 
Auferstehung ebenfalls bewahrheiten. 

19 De Bes 18,2 (Marcovich 43,12-14): „ött del Toùç nomryv töv edv tode To navrös napadeku- 
MEVoUG cf, rortou coqíq xal 8ucatocóvy) THV TWV yevopévwy dure Avatıdevaı puàaxhy te xoi 
Tpóvotay". 
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Autor versichert, dass sich diese Schlussfolgerung aus der Schöpfertätigkeit 
Gottes ergibt, da dieser seine Schöpfung nicht sich selbst überlässt, sondern 
sich weiterhin um den Erhalt seiner Geschöpfe kümmert. Wenn man daher den 
eigenen Prinzipien nicht untreu werden will (ei ye rais diais Apyals napaneveiv 
&0£Aotev), so ist es notwendig, von der göttlichen Bewahrung und Fürsorge für 
alles Geschaffene (tiv t&v yevopévwv Andvrwv PLAaKYV TE xal mpóvotav) auszu- 
gehen 20 

Aufgrund dieser Erkenntnis muss ebenso die Überzeugung feststehen, dass 
nichts von den irdischen und himmlischen Dingen ohne Beaufsichtigung und 
Vorsehung bleibt. Vielmehr erstreckt sich die Fürsorge des Schöpfers auf alles 
in gleicher Weise, auf das Unsichtbare und Sichtbare, auf Kleines und Größe- 
res.?! Der Verfasser ist somit davon überzeugt, dass sowohl alles Geschaffene 
als auch auf besondere Weise jedes einzelne Geschöpf gemäß seiner eigenen 
Natur und zu seinem eigenen Zweck der Fürsorge des Schópfers bedarf.?? Für 
Ps-Athenagoras gilt jedoch die gesamte Aufmerksamkeit dem Menschen, so 
dass es ein unbrauchbarer Eifer wáre — wie er betont -, nun alle einzelnen 
Arten der Geschöpfe anzuführen oder das jeder Natur Angemessene aufzäh- 
len zu wollen, worauf sich die Providenz Gottes im Einzelnen bezieht.?3 

Nach dieser Vorrede über die Notwendigkeit der góttlichen Vorsehung für 
die ganze Schópfung widmet sich Ps-Athenagoras daher der Fürsorge Gottes, 
die sich in besonderer Weise auf den Menschen erstreckt: 


Der Mensch jedoch, über den nun zu reden ist, braucht als bedürftiges 
Wesen Nahrung, als sterbliches Wesen Nachkommenschaft, als vernünf- 
tiges Wesen Gerechtigkeit.?* 


Der Autor versucht mit dieser Erëffnung, die Notwendigkeit der Gerechtigkeit 
für den Menschen nachzuweisen. Neben der Bedürftigkeit des Menschen nach 


20 De Res 18,2 (Marcovich 43,13-15). 

21  DeRes18,2 (Marcovich 43,1518): „taöta 8& nepi TObTWV Ppovoüvrag undev Yyelodaı Vire xv 
XATA ijv, PTE xv XAT’ obpavöv AVETITPÓTEVTOV md’ Arpovöntov, KA’ er máy dpaves ógolec 
xai qotvópevov, pixpóv ce xal pelov dinKovcav Ytvooxety THV Tapd TOO nomoavtoç Emiuedeiav“ 

22 De Res 18,3 (Marcovich 43,18-20): „Aeîtar yàp navra cà yevöneva CC TAPA TOÔ nomcavrog 
Ertineielac, lölog dE Eraotov nad’ 6 népuxev nal ıpog ô néquxev" 

23 De Bes 18,3 (Marcovich 43,20f.): „&xpelov yàp olyaı piAorınlag zé ward yévy Saıpeiv vOv Ñ cà 
mpócqopov éxáoty pbceı natadeyeiv ¿EAs Zum Verhältnis der Vorsehung Gottes für das 
Weltall und für jedes einzelne Geschópf vgl. J. Lehmann, Die Auferstehungslehre, 50-52. 

24 De Res 18,4 (Marcovich 43,22f.): ,'O ye Wii &vOpwrtog, nepi oÔ vOv mpöxerta Ayew, Oe Vë 
Evdeng delta TPopNis, wç dE Ovntòç diadoxnis, wç dE Aoyucóc Õis.“ 
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Nahrung und des Strebens der Sterblichen nach Nachkommenschaft muss 
auch die Gen ein wesentlicher Bestandteil des Vernunftwesens sein. Der Ver- 
fasser betont, dass alle drei genannten Grundbedürfnisse der Veranlagung der 
Menschennatur entsprechen.?® Wie der Mensch die Nahrung zum Leben und 
die Nachkommenschaft zur Fortdauer seines Geschlechts nótig hat, so bedarf 
er auch der Gerechtigkeit. Diese Entsprechung leitet er aus der Gesetzmäßig- 
keit (Evvouov) hinsichtlich der Ernährung und der Nachfolge zum Fortbestand 
des Menschengeschlechts her 26 Das Bedürfnis der Menschen nach Gerech- 
tigkeit hängt mit seiner Begabung durch die Vernunft zusammen. Da er nun 
ein von Gott geschaffenes Vernunftwesen ist, benötigt er insbesondere die 
Sb. 

Die Maßstäbe der Gerechtigkeit setzen notwendigerweise ein vernünftiges 
Wesen voraus, das zwischen gut und böse unterscheiden kann und daher zu 
einer gerechten Beurteilung der eigenen Lebensweise fähig ist. Da sich aber die 
Gesetzmäßigkeit der Nahrung und der Nachkommenschaft auf das aus Seele 
und Leib bestehende Wesen bezieht, muss auch die Gerechtigkeit für das aus 
beiden Teilen bestehende Gesamtwesen gelten.? So versucht der Verfasser, die 
Grundlage des Gerichtsarguments für den Auferstehungsbeweis zu legen. 

Daraufhin liefert er eine Definition des Menschen, den er als ovvaupörtepov 
bestimmt und der aus Seele und Leib zusammengesetzt ist (A&yw 8& cuvopupó- 
Tepov Gë Ex duet xoi owuartos &vöpwrov). Da ein solcher Mensch die Verant- 
wortung für alle seine Handlungen trágt, muss er auch als Gesamtwesen dafür 
Ehre oder Strafe erhalten 29 

Das Verständnis des Menschen als ouvaupörtepov entstammt der platoni- 
schen Tradition.?? In Alkibiades 1 wird nämlich die Frage aufgeworfen, was 


25 ` DeRes18,4 (Marcovich 43,23f.): „Ei 8£ rëm eipnuevwv ëxaotóv Zocn àvôpwnw Kata pbow“. 

26  DeRes18,4 (Marcovich 43,24—26): „xal ettar uv TpopNig did Thv Gud, Beta dE Baäonefe Bä 
THV rof yévouc Statue, delta 8£ 86er dd (TO) TÄS TpopNs al re rados £vvopov". 

27 De Res 18,4 (Marcovich 43,26—28): „avayın Stro, tfc vpocf]c xoi cfc rados exi Tò auvan- 
PÓTEpOV Pepouevng, eri voto qépsaOot xod nv öbenv“. 

28 _ DeRes18,4 (Marcovich 43,28-30): Aën ðt ouvaypótepov tòv ¿x duet xot awparos dvOpo- 
TOV, xot tv totoüxov &vOpcmov ylveodaı TAVIWV TV rxenpanyuévov ÜN6ÖLKOV THV TE El TOÚTOLÇ 
dexeodaı uf y) TIuwplav.“ 

29 Vgl. Tim 87e5£; Conv 209b7. M. Pohlenz versucht, den Ursprung dieses Terminus aus der 
peripatetischen Tradition herzuleiten. Vgl. ders., Auferstehungslehre, 241-250, v.a. 246. 
H.E. Lona betont zu Recht, dass die von Pohlenz angeführten Belege viel spátere Zeugnisse 
darstellten. Außerdem sei dieser Terminus fest im Platonismus verankert. Vgl. H.E. Lona, 
Athenagoras, 566 Anm. 81. 

Es fällt auf, dass besonders Plotin den ovvaupötepov-Terminus zur Bestimmung des 
Gesamtwesens explizit gebraucht. Vgl. Enn. 11,3,15,24; IV,3,25,38; IV,3,26,1. Vgl. dazu K. Alt, 
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der Mensch ist.?° Daraufhin werden drei Möglichkeiten vorgestellt, in denen 
neben der puy) und oôpa der auvaupötepov-Terminus zur Bestimmung des 
Menschen aufgeführt wird. Offenbar stand dieser Begriff innerhalb des Pla- 
tonismus schon früh zur Debatte. Da jedoch die Seele die Führungsrolle inne 
hat und sich des Leibes bedient, macht allein sie das menschliche Individuum 
aus.3! Sie wird als die verantwortliche Personalität bestimmt, die den Leib als 
Instrument gebraucht. Aufgrund dieser Voraussetzung wird ausdrücklich die 
Definition des Menschen als ovvaupötepov verneint. Sokrates beschließt seine 
Erwägungen zu dieser Frage: 


Wenn nun weder der Leib noch das suvvaupörepov der Mensch ist, so bleibt 
übrig, wie ich meine, dass er entweder nichts ist, oder wenn er doch etwas 
ist, so kann der Mensch nichts anderes als die Seele sein.32 


Plotin, 95-102: „Der Mensch als Gesamtwesen". Obwohl Plotin den ouvaupötepov-Begriff 
zur Bezeichnung des menschlichen Gesamtwesens verwendet, sieht er dennoch allein in 
der Seele die Individualität des Menschen vertreten (vgl. Enn. 1v,7,,20—25). 

Vgl. überhaupt H. Dórrie/M. Baltes, Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 251-253, v. a. 251: 
„Zwar gibt es auch bei Platon Stellen genug, aus welchen klar hervorgeht, daß für ihn die 
vernunftbegabte Seele der eigentliche Mensch ist, aber dennoch waren einige Anhánger 
Platons — vor allem in Absetzung von der Stoa — der Ansicht, der eigentliche Mensch 
sei nicht nur Seele, sondern das ovvaupötepov aus Seele und Leib, obschon auch diese 
Platoniker der Seele den Vorrang einráumten. [...] Doch die meisten Platoniker lehrten — 
im Anschluß an den Platonischen Alkibiades - daß die Seele das eigentliche Selbst des 
Menschen, ja, daß sie der eigentliche Mensch sei.“ 

Nemesius von Emesa führt die Definition des Menschen als eine Seele direkt auf Platon 
zurück, der das Verständnis des Menschen als tò suvaupötepov ausdrücklich verneine. Der 
Mensch sei stattdessen eine Seele, die sich des Leibes bediene. Vel. NemEm, De Natura 
Hominis 1,2 (Morani 2,1-3): „IIAdtwv Bé ob 8oxet Atys tòv divOpeorov elvat Tò cuvapipóepov, 
buet xal oôpa, AMA puyhv owuarı ToGe Xpwuevnv“. Vgl. weiterhin Porphyrius, Sent. 
21. 

Methodius von Olympus bestimmt im Anschluss an Ps-Athenagoras den Menschen 
explizit als tò ouvaugpötepon. Vel. Methodius, De Res 1,54,3; 1,55,4 (GCS 27, 314,14-18 Bon- 
wetsch): „od yàp npò tfj; Evowuarwoewg to napårtwpa, xabdrep Edel&nnev brvàc, o08' ar tò 
CHA TAVİÇ TOÖTO, AMA META THV elc TO oot abupuaıv CH iurc ylyveraı TÒ napantwpa, órt cà 
cuvaugócepov d dvSpcmog, xai ń En TOO Tapadeloou xatántwois evdade. Vgl. in dieser Studie das 
Kapitel „Ausblick: Die Rezeption von De Resurrectione durch Methodius von Olympus“. 

30 Alkibiades 1, 129e9: „Ti nor’ ov ó ğvðpwroç;“ 

31 Vgl. Alkibiades 1, 129e10-130b13. 

32 Alkibiades 1, 130c1-3: „’EneıöN ð’ oŬte opa oŬŭte To ouvaypótepóv Zorn Kvdpwrtog, Aelnetat, 
olpat, 3 umdev aŭt civar, Ñ einep ti &orı, undev Mo tòv ävdpwnov auußalvew Ñ puyhyv“ 
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Abschließend wird von Sokrates und Alkibiades gemeinsam als Ergebnis 
bekräftigt, dass allein die Seele der Mensch ist (ötı ý pov, dom ğvðpwroç).33 Ps- 
Athenagoras setzt offenbar solche Definitionen voraus, plädiert aber bewußt 
für das in der platonischen Tradition abgelehnte Verständnis der Menschen- 
natur.?^ Er greift den suvaupötepov-Terminus auf und definiert den Menschen 
ausdrücklich nicht einzig und allein als eine Seele, sondern als das aus Seele 
und Leib bestehende Wesen. 


De Res 18,5 
Die Definition des Menschen als das aus Seele und Leib zusammengesetzte 
Wesen wird fest vorausgesetzt und die Forderung der Gerechtigkeit konse- 
quent auf den aus beiden Teilen bestehenden Menschen angewandt. In De Res 
18,5 führt Ps-Athenagoras die Rede vom gerechten Gericht in die Argumenta- 
tion ein, die er ebenso als feste Vorstellung aus dem Platonismus übernimmt:?5 
Da der Mensch als Kompositum für alle seine Handlungen die Verantwortung 
trágt und als solches Gesamtwesen die Ehre oder Strafe dafür erhált, so muss 
sich das gerechte Gericht auf den aus Seele und Leib bestehenden Menschen 
beziehen.3® Die dixaia xpicıs kann nur dem aus beiden Teilen zusammenge- 


33 Alkibiades 1, 130c5f. 

34  Inderplatonischen Tradition wird also die Individualität des Menschen besonders in der 
Seele festgemacht. Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 253: ‚Wie 
gesagt, blieb die Lehre, die Seele sei das eigentliche Selbst des Menschen, im Platonismus 
weitgehend konstant, vor allem verbunden mit der Lehre, der Kórper sei das Werkzeug 
der Seele, dessen sie sich bediene. [...] Aus all diesen Stellen ersehen wir, daf$ der Plato- 
nismus durchweg bestrebt war, die vernünftige Seele als den eigentlichen Menschen zu 
verteidigen. Dabei wandte man sich explizit oder implizit in zunehmendem Maße auch 
gegen das Christentum, das dem menschlichen Leib eine ganz andere Würde einräumte 
als der Platonismus.“ 

In der christlichen Tradition wird hingegen aufgrund der schöpfungstheologischen 
Annahme das leibseelische Gesamtwesen als Mensch definiert. Vgl. nur Ps-Justin, De 
Res 8,8-11 (PTS 54, 120,15-21 Heimgartner): „Ti yap Zorn ó &vdpwnros AM Ñ To &x puys 
xol ouuarog cuvec tóc (ov Xoyuxóv; MN odv xoa auvthv puy dvdpwrrog; od, KM dvßpunov 
buyy. Mn odv xootxo cp ğvðpwros; oŭ, AM. dvkpurnov aaa xareltau. Elrcep odv xat (lov 
miv Cotton obdEtepov Kvßpwrtög Zo, TÒ ÖE &x TÜS AUPOTEPWV coymAoxfc Kadeitaı &vOpomroc, 
neninne 8& ó Dec eic wv xal dvdoracıy cov Avdpwrrov, où TÒ uépoc, AAAA TO Bio xéxAnxev, 
önep toti NV drett nal To cgo" 

35 Vgl Apologia 41a1-c7; Gorgias 523c7—e6; 524a6f.: Jun de Sucotoxáty) Y) xpletc Å rept "ie 
mopeloac oic dvOpomotc." 

36 Sowohl das Verständnis des Menschen als suvaupötepov als auch die Vorstellung eines 
gerechten Gerichts (dixala xpicıs) entnimmt Ps-Athenagoras der platonischen Tradition. 
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setzten Menschen das Recht verschaffen, da er ausschließlich als ein solches 
Einheitswesen für alles Vollbrachte verantwortlich bleibt 2? 

Ps-Athenagoras will weder der Seele noch dem Leib allein die Verantwor- 
tung für die Menschenhandlungen zuschreiben und versucht daher, derar- 
tige Polarisierungen bewußt zu vermeiden. Die Einheit des Menschenwesens 
wird im Hinblick auf alle Verrichtungen streng bewahrt. Dabei wird nicht zwi- 
schen rein geistigen oder sinnlichen Tätigkeiten unterschieden, um verschie- 
dene Ursprünge im Leib oder in der Seele für die jeweilige Tat herzuleiten. Der 
Mensch als eine vollkommene Einheit bleibt das handelnde Subjekt, so dass 
sein Handeln nicht isoliert auf seelische oder leibliche Beweggründe zurück- 
zuführen ist. 

Genau dies stellt den umstrittenen Gegenstand dar, der aus der Sicht unseres 
Autors einer ersten Klärung bedarf. Daher schließt er in einer grundsätzlichen 
Stellungnahme die getrennte Verantwortlichkeit der Seele und des Leibes für 
alles im irdischen Leben Vollbrachte aus: Die Seele darf nicht den Lohn für 
das erlangen, was sie mit Hilfe des Leibes vollbrachte.3® Denn die ivy, selbst 
ist für sich allein betrachtet ganz leidenschaftslos (&npoonaðńç) und hat keine 
Neigung zu solchen Verrichtungen, die zur Befriedigung der leiblichen Lüste 
oder Ernährung und Pflege des Körpers vorkommen.?? 


R. Staats hingegen will glaubhaft machen, dass Ps-Athenagoras mit der Annahme von der 
„Mittätigkeit des Körpers beim sittlichen Handeln" vom Apokryphon Ezechiel abhängig sei. 
Er verweist auf eine Reihe von Parallelen“ in beiden Schriften. Vgl. R. Staats, Auferstehung: 
Alte Kirche, in: TRE 4 (1979), 469f. 

M.E. überwiegen jedoch die Unterschiede, so dass keine Abhängigkeit zwischen bei- 
den Schriften besteht. Statt von einer dixala xpí(ctc ist in ApokEz von einer xpioıg TeXela 
die Rede (das Fragment beginnt ab GCs 31, 516,2 [ötı Bacıedg ctc ...] und die Einleitung 
Aéyet nepi tç xalas uploews 7] xowwve? puy) xai og stammt von Epiphanius). Außer- 
dem wird die Verbindung der Seele und des Leibes „zur Überführung gemeinsamen Wir- 
kens“ (eis EXeyxov fjc vonfie Epyaclac) an keiner Stelle in De Resurrectione erwähnt. Vgl. 
ApokEz Frg. 1, in Epiph, Pan 64,70,17 (GCS 31, 517,912 Holl): „oötwg Tò cáp TÅ voy xod h 
dutt xà owparı elc £Xeyxov ví] xotvíjc Epyaolas guvanterau, xal y) xplatc tekela ylveraı nepi 
AUPOTEPWY, OWMATÖG ce Kal dure, * àv Epywv [tüv] Yeyewuévov cite dyadav eire eat Änn" 
Vgl. weiter K.-G. Eckart, Apokryphon Ezechiel, 45-55; H.C.C. Cavallin, Life after Death, 
98. 

37  DeRes18,5 (Marcovich 43,31f.): „Ei 8£ xoà on auvaupotepou Pepeı thv En coli; elpyoogévotc 
bay h xata xpíotc". 

38 De Bes 18,5 (Marcovich 43,32f.): „nal yhte thv duet póvyy del xopicotaOot cà Eniyeipa xv 
METÀ TOO owpaToç elpyauouevwv“. 

39 De Res 18,5 (Marcovich 43,33-44,2): „anpoonaßng yàp aŭty xa Zoom xv vepl TAÇ owpa- 
cuc HÕovàç Y TPOPAS xoi Bepanelag yvogévov rv uev". 
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Aber auch der Leib allein darf nicht den Lohn für alle Handlungen erlangen, 
da er für sich selbst das Gesetz und das Recht nicht beurteilen kann (öxpırov 
yàp toOto af Zouré vönov vol Stone) 20 Der Körper ist zu keiner Erkenntnis 
fáhig, so dass er nicht als schuldfáhiger Bestandteil des Menschen verantwort- 
lich gemacht werden kann. Vielmehr ist der gesamte Mensch als Geschópf 
Gottes zur Beurteilung des Gesetzes und des Rechts befähigt, weil er mit dem 
vote und Ach xpicıç begabt wurde (vgl. De Res 12,6). Daher unterstreicht Ps- 
Athenagoras die Verantwortlichkeit des gesamten Menschenwesens: 


Der aus diesen beiden Komponenten bestehende Mensch erhält für jede 
seiner vollbrachten Taten die Vergeltung.^! 


40  DeRes18,5 (Marcovich 44,2f.): Are Tò opto póvov (&upırov yàp xoOco nad’ &xvutó vópov xoi 
Zich, 

41 De Bes 18,5 (Marcovich 44,3f.): „ó 8& &x Toútwv divOpertoc thv EP’ Endotw "éi Elpyaouevwv 
oüré dexeran uplow“. 

Für die erste Grundlegung reicht Ps-Athenagoras diese Feststellung zunächst aus. Im 
weiteren Verlauf seiner Argumentation wird er das Zusammenwirken der Seele und des 
Leibes bei der Verrichtung der Handlungen noch genauer vertiefen, wobei der Mensch 
immer als ganzes Wesen das handelnde Subjekt bleibt. Diesem Zusammenhang widmet 
er sich ausführlich in De Res 21-23. Bevor er jedoch zu dieser Untersuchung kommt, will er 
bereits in De Res 18,5 einige Grundlinien für seinen Auferstehungsbeweis ausführen. Diese 
betreffen die Notwendigkeit des göttlichen Gerichts, das aber weder in diesem Lebennoch 
nach dem Tod in rechter Weise nach dem verbreiteten Verständnis zur Geltung kommt. 
Ps-Athenagoras will dabei zwei Alternativen ausschlie-f$en, die offenbar noch im Wege 
stehen. 

Er wendet sich der ersten Option zu, die an dem bekannten Verstándnis der Gerech- 
tigkeit im irdischen Leben anknüpft: Die gerechte Vergeltung aller Menschentaten findet 
in diesem Leben nicht statt (Toöto 8& oUxe xoà Ciuëe thv Gov]v ebploxet cup otvov ó Aöyoc). 
Das Ausbleiben der gerechten Vergeltung im Erdenleben wird in Anwendung der Idee 
des Tun-Ergehens-Zusammenhangs weiter angenommen: Denn im gegenwártigen Leben 
herrscht keine Gerechtigkeit, die nach Verdienst für das jeweilige Menschenleben den 
gerechten Lohn bereitstellt. Dies ist zunáchst an vielen Gottlosen zu beobachten, die jede 
Gesetzlosigkeit und Schlechtigkeit eifrig verrichten und dennoch bis zum Lebensende 
von Übeln verschont bleiben (od yàp owčetar tò xat’ tov £v TÔ napdvrı Biw, Sé TÒ Toà- 
Aobc uev ABEoug xoi rtácatv &vopiav xal xaxiav EILTNdELOVTAG MEXPLTEAEUTIG OtrceA ety kom 
Arteıparous). Umgekehrt leben tugendhafte Menschen in Qualen, in Beleidigungen, in Ver- 
leumdungen, in Misshandlungen und mancherlei Leiden dahin, obwohl sie gemäß jeder 
Tugend ein ausgezeichnetes Leben vorweisen können (xai Tobvavrlov oe Kata rtácoty dipe- 
nv eiytaonevov tòv Eaurav Blov Errideikanevoug Ev òðúvaiç Du, Ev &mvjpelouc, Ev aunopavrlaıc, 
aixlaug re xal navrolaıs xaxonaðeiaç). Vgl. De Res 18,5 (Marcovich 44,4-10). 

Im gegenwärtigen Leben herrscht also gemäß dem Tun-Ergehens-Zusammenhang 
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In De Res 18,5 gründet Ps-Athenagoras also seinen Auferstehungsbeweis 
auf die göttliche Gerechtigkeit. Die Konzentration auf das gerechte Gericht 
setzt die menschliche Wiederherstellung voraus, die allein mit der Auferste- 
hung des Leibes zustande kommt. Die rechtmäßige Belohnung bzw. Bestra- 
fung der menschlichen Lebensweise führt Ps-Athenagoras explizit unter Beru- 
fung auf eine höhere Autorität ein, indem er sich auf den Apostel Paulus 
stützt: 


eine Ungerechtigkeit, die den Gottlosen ein gutes und den tugendhaften Menschen ein 
schlechtes Leben gewährt. Daher kommt in der irdischen Lebenszeit die Gerechtigkeit 
nicht zum Zuge. 

Nach der Auskunft des Verfassers bleibt jedoch im vorherrschenden Paradigma die 
gerechte Vergeltung der menschlichen Lebensweise auch nach dem Tode aus (oüte òè 
petà Havarov). Diese Äußerung wirkt zunächst befremdlich, da in der platonischen Tra- 
dition ein Jenseitsgericht für die Seelen fest angenommen wird. Dennoch will sich Ps- 
Athenagoras bewusst von diesem verbreiteten Verständnis abgrenzen, da er die Bestra- 
fung bzw. Belohnung der körperfreien Seele für die Menschentaten als ungerecht ein- 
stuft. 

Wenn sich zum Zeitpunkt des Todes die Seele vom Leib trennt, so ist der aus bei- 
den Teilen bestehende Mensch nicht mehr vorhanden (0088 yàp Zocn Er TÒ auvaupötepov 
xaptlonevng pv TG duregc amd Too oOugroch, der allein als ein solches Gesamtwesen für 
alle seine Handlungen verantwortlich bleibt. Deshalb ist die gerechte Beurteilung seiner 
Taten, die er weder mit der Seele noch mit dem Leib allein vollbracht hat, nicht mehr 
gewährleistet. Der Leib wird nämlich wieder in seine Elemente zerstreut, aus denen er 
seine Zusammensetzung erhielt, so dass er nichts mehr von seiner früheren Leibesgestalt 
oder Form behält. Aber aufgrund des leiblichen Zerfalls fehlt dem als suvaupötepov defi- 
nierten Menschen auch die Erinnerung an seine Taten (thy uvyunv Géi nenpaypevwv). Vgl. 
De Res 18,5 (Marcovich 44,10-13). 

An dieser Stelle nimmt der Verfasser erneut eine Korrektur vor, wie er entgegen der 
platonischen Tradition den Menschen nicht als Seele allein, sondern als suvaupörtepov 
definiert: Die eine unkórperliche und leidenschaftslose Seele kennt keine Erinnerung 
an die leibseelische Erfahrung. Für Ps-Athenagoras kann also das Gericht Gottes nur 
dann der Gerechtigkeit entsprechen, wenn der gesamte Mensch als Kompositum die 
Verantwortung seiner Handlungsweise im irdischen Leben übernimmt. 

Die Zuordnung der Erinnerung an die Handlungen zum Gesamtwesen und nicht 
ausschließlich zur Seele wendet sich gegen die im Platonismus verbreitete Meinung, dass 
allein die Seele die Fáhigkeit zur Erinnerung besitzt. Das Vermógen der Erinnerung wird 
in der platonischen Tradition explizit der Seele zugeordnet, wenn man den Menschen 
in seiner dichotomischen Verfassung als Seele und Leib betrachtet. Vel. Menon 8ıb-e 
und Phaidon 72e-77e: Der zweite Unsterblichkeitsbeweis der Seele setzt im Phaidon die 
Fähigkeit der &vauvnaız allein bei der Seele voraus, woraus ihre Práexistenz und somit die 
Unsterblichkeit hergeleitet wird. 
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So ist für jeden ganz deutlich, was (noch) übrig bleibt, dass nach (dem 
Worte) des Apostels dieses Vergängliche und Zerstreute Unvergänglich- 
keit anziehen muss, damit, wenn infolge der Auferstehung das Tote leben- 
dig gemacht und das Getrennte oder auch ganz Aufgelöste wieder verei- 
nigt worden ist, ein jeder gerechterweise erhält, was er durch den Leib 
getan hat, sei es Gutes oder Böses.*? 


Ps-Athenagoras stellt die Verbindung zur apostolischen Tradition her, die er sei- 
nem Publikum näher bringen will. Er setzt jedoch keine Kenntnis des zitierten 
Textes bei seinen Adressaten voraus. Vielmehr beabsichtigt er, seine Zuhörer 
durch die Berufung auf den Apostel von der Wahrheit des christlichen Aufer- 
stehungsglaubens zu überzeugen.*? Der Verfasser führt ein Mischzitat aus" Kor 
15,53 und 2Kor 5,10 ein, das er durch eigene Zusätze im Sinne seiner Beweisab- 
sicht erweitert. Er stütztsich dabei aufıKor 15,53 und versteht die Auferstehung 
als Verleihung der Unvergänglichkeit an den Leib, so dass der Gesamtmensch 
das seiner Lebensweise entsprechende Gerichtsurteil empfangen kann. Dar- 
aufhin bekräftigt er diese Gerichtsperspektive durch 2Kor 5,10 ebenfalls mit 
einem paulinischen Wort. 

Bereits in De Res 3,2 spielt unser Autor auf ıKor 15,51-53 an: „xal tò @dapröv 
netaßadeiv eis apdapciav“.t* Mit dem Verbum petaßodetv nimmt er die gesamte 
Aussage von der Verwandlung in 1Kor 15,51f. auf und versteht sie als ein Anzie- 
hen der &pdapoie. In De Res 18,5 folgt er beinahe wörtlich dem Zitat aus 1Kor 
15,538: „el |...] TO qOopróv toöro [...] $v8bcacOont daphapciav“. Er erweitert tò pdap- 
Toy todro mit xoi axedactöv, indem er die vorher ergangene Aussage von der Zer- 
streuung des Leibes in seine Teile aufnimmt.*° Das Ereignis der Auferstehung 
wird — Paulus entsprechend - als eine Bekleidung mit der Unvergänglichkeit 
und als Verwandlung in einen besseren Zustand aufgefasst (vgl. De Res 12,9: 
Ttpóc TÒ xpettxov ueropo2]).^9 Die bessere Befindlichkeit äußert sich insbeson- 
dere in der Begabung mit der àq0opoto.*7 


42 De Res äs (Marcovich 44,1418): Së movil To Acımöuevov, ft Bet Kata xov dmóotoAov 
TÒ qOoptóv toto xol aneduotöv Eväboaodaı deefapclont, Wa Lwonomdevrwv EE dvactácsoc 
XÓv verpwdevrwv xol TAALV £voO£vxov vàv xeywpiopévwy H xol méi ÖLaAEAUNEVWV, Euaotog 
xopiontar Õixaiwç & ÒIA tod owuatoç ënpatev cire &yaðà cire xaxd.“ 

43 Anders HE Lona, Athenagoras, 567. 

44 DeRes 32 (Marcovich 28,1). 

45 DeRes18,5 (Marcovich 44,1 f.): ,oxe8evvupévou dE xol abtod Tod cwpatoç elc Exelva náv ZE 
Qv ouvegophn“. 

46 De Res 12,9 (Marcovich 37,24). 

47 De Res16,2 (Marcovich 41,7-9): „TAV de avdpunwv [...] xatà dE tò anna npocAaußavövrwv Ex 
neraßoAng THV apdapatav.“ 
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Der Zweck des Auferstehungsgeschehens wird mit dem tva-Satz ausgeführt, 
welcher der paulinischen Formulierung aus 2 Kor 5,10b entspricht. Dieser tva- 
Satz wird erneut mit einer Prázisierung erweitert, die das Ereignis der Aufer- 
stehung erláutert: Aufgrund der Auferstehung wird das Tote lebendig gemacht 
und das Geschiedene oder auch das ganz Aufgelöste wieder vereinigt.*? 

Da der Tod die Trennung der Seele vom Leib herbeiführt, wird diese in 
der Auferstehung rückgángig gemacht. So wird die leibseelische Einheit des 
Gesamtwesens wieder hergestellt. Aus diesem Grund wird es móglich, dass 
jeder Mensch in gerechter Weise den Lohn für seine Taten erhält. Nach xouion- 
rot schiebt unser Autor õıxaiwç ein, was sich aus der Forderung der dixaia xpíctc 
ergibt. Jeder wird seinen gerechten Lohn für das erhalten, was er mit Hilfe des 
Leibes getan hat. Die paulinische Formulierung dı& toô owuarog ist hier instru- 
mental verstanden, wobei die temporale Bedeutung nicht ausgeschlossen ist. 
Es geht um die Verantwortlichkeit für die Taten wáhrend des Leibeslebens. Die 
letzte Formulierung aus dem Zitat eite &yaðà etre xox& nimmt das Relativpro- 
nomen & auf, so dass sich „es sei Gutes oder Böses“ deutlich auf £rpo£ev und 
nicht auf xopiontar bezieht.^? Die Vergeltung im gerechten Gericht Gottes rich- 
tet sich also nach den guten oder schlechten Taten, die der Mensch durch den 
Kórper vollbrachte. 

Ps-Athenagoras wählt offenbar gezielt die Formulierung des Apostels aus 
2 Kor 5,10 (& 8tà ron ownarog ënpatev elte dyadd ee xaxd) aus, die den Men- 
schen (mit &xactos) und nicht die Seele als Subjekt des Handelns bestimmt. 
Der Leib ist nicht das Instrument der Seele, sondern des handelnden Indivi- 
duums, das sich zur Ausübung seiner Taten des Leibes bedient. Somit ist das 
sich im Gericht zu verantwortende Subjekt weder Seele noch Leib, sondern 
der Mensch, der sich als Gesamtwesen für alle guten und schlechten Taten 
während seines Erdenlebens zu verantworten hat. Daher verlangt das göttli- 
che Gerichtshandeln den Gesamtmenschen, der allein mit der Auferstehung 
herbeigeführt werden kann. 


48 | DeRes18,5 (Marcovich 44,15-17): „(wonomdevrwv dÉ dvaotdoews zéi verpwdevrwv xal 201 
EVWIEVTWV TÜV xeywpiopévwy H Kal navey 9A eXouévov". 

49 Das Zitat von 2Kor 50b richtet sich nach der Version, die die Codices D*, F und G 
bezeugen. Dies stellt offenbar eine „geglättete“ und leicht verständlichere Formulierung 
der Aussage dar, die ansonsten durch den von den meisten Handschriften bezeugten 
Wortlaut von tva xonloyrau Exaotos xà dd Tod ounaros npóc à Enpakev, cire dyadov dire 
gaðàov etwas umständlicher formuliert wird (vgl. zu tà [...] npös & BDR $239 Anm. 8 als 
eine Art der Prolepsis und Bauer/Aland, Wörterbuch zum NT, Sp. 1423: ,npóc & ënpatev dem 
entsprechend, was er getan hat“). Der Plural cite &yadd ette xox& wird in der griechischen 
Überlieferung ebenfalls bezeugt, jedoch nicht mit xax&, sondern mit dem Synonym qaa 
(so nur die Handschrift: 1881). 
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Das Auferstehungsgeschehen wird hier im Anschluss an Paulus als Beklei- 
dung mit der Unvergänglichkeit aufgefasst, womit Ps-Athenagoras die Ver- 
wandlung in einen besseren Zustand aufnimmt. Mit dem Einschub nach dem 
lva-Satz zeigt er aber, dass er das Ereignis der Auferstehung ebenfalls als eine 
Wiederherstellung des bereits Toten und als eine erneute Vereinigung des Zer- 
streuten und ganz Aufgelösten versteht. SU 


1.3 Notwendigkeit eines gerechten Jenseitsgerichts (De Res 19) 

In De Res 18,4f. legt Ps-Athenagoras die entscheidende Grundlage des Auf- 
erstehungsbeweises aus der Gerechtigkeit Gottes. Im weiteren Verlauf der 
Argumentation versucht er, seine Grundannahmen zu belegen und in Aus- 
einandersetzung mit seiner Zuhörerschaft zu vertiefen. Er verfolgt dabei das 
Ziel, die Notwendigkeit eines Jenseitsgerichts zu erweisen, das den gesamten 
aus Seele und Leib bestehenden Menschen betrifft. Der Auferstehungsglaube 
impliziert, dass jeder Mensch den entsprechenden Lohn für das aufErden Voll- 
brachte erhält. 

Der Verfasser ist sich jedoch bewußt, dass über manche Punkte seiner 
Grundlegung bei seinen Adressaten möglicherweise noch Zweifel bestehen. 
Daher widmet er sich in De Res 19,1-3 dem Nachweis der Notwendigkeit eines 
göttlichen Gerichts. Zunächst reflektiert er in De Res 19,1 den aus der Gerechtig- 
keit Gottes vorgetragenen Auferstehungsbeweis (in De Res 18,4f.) im Hinblick 
auf sein Publikum und geht fest davon aus, es vom Auferstehungsglauben auf- 
grund der góttlichen Vorsehung zu überzeugen. 

Ps-Athenagoras setzt voraus, dass seine Rezipienten ebenfalls an die npovoia 
glauben und knüpft bewusst an dieses Wissen an: Denen also, die der Vorse- 
hung zustimmen und dieselben Anfangsgründe annehmen, die auch bei uns 


50  Ps-Athenagorasstellt in De Res 3,2 (Marcovich 27,30-28,1) diese drei Deutungsmöglichkei- 
ten des Auferstehungsgeschehens nebeneinander, ohne darin einen Widerspruch anzu- 
nehmen: Der göttlichen Kraft kommt es nämlich zu, das Aufgelöste zu vereinigen, das Tote 
wieder lebendig zu machen und schließlich das Vergängliche in die Unvergänglichkeit zu 
verwandeln (xà 8ic.eXopévov &vàgou [...] xod tò teðvnxòç Goonotfjcot "ëm xai tò qOopróv 
neraßadeiv elc dpdapciav). 

Die Auferstehung wird somit als Vereinigung und Wiederbelebung der durch den Tod 
zerstreuten und aufgelösten Körperteile verstanden, was aber die paulinische Vorstel- 
lung von der Verwandlung in die Unvergänglichkeit nicht ausschließt. Mit der Belebung 
und Vereinigung des Körpers wird dieselbe Identität des Menschen bewahrt, ohne die 
qualitative Andersartigkeit aufzuheben. Ps-Athenagoras lässt sich insbesondere von der 
paulinischen Verwandlungsvorstellung inspirieren, die mit der Verleihung der Unvergäng- 
lichkeit an das càpo die postmortale Fortdauer des Gesamtwesens garantiert. 
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gelten, kann mit solchen Ausführungen (wie in De Res 18,4f.) der Auferste- 
hungsbeweis erbracht werden.?! Wenn sie sich aber aufgrund der Anerkennung 
der npovoia nicht überzeugen lassen, werden sie - nach der Auskunft des Ver- 
fassers — ihren eigenen Annahmen in nicht nachvollziehbarer Weise (ox old’ 
önwg) untreu. Er bezeichnet diesen Zustand sogar als einen Abfall von den eige- 
nen Grundlagen (ré oixeiwv óno0£cgty [...] &xnirvovrac).52 

Das Abweichen von den eigenen Annahmen basiert offenbar auf den noch 
verbliebenen Zweifeln an einer Jenseitsexistenz überhaupt. Daher wendet sich 
Ps-Athenagoras in De Res 19,2f. der Bewältigung dieser Bedenken zu und macht 
einen anderen Ausgangspunkt als die Anerkennung der Vorsehung zur Grund- 
lage seiner Argumentation.9? Diese neue Ausgangslage beschäftigt sich mit der 
generellen Leugnung der Jenseitshoffnung. Ps-Athenagoras beabsichtigt damit, 
bei seinen Zuhörern die letzte Hoffnungslosigkeit auf ein jenseitiges Dasein 
zu überwinden und zugleich die Notwendigkeit eines göttlichen Gerichts zu 
erweisen. 


Ps-Athenagoras lädt in rhetorischer Manier seine Adressaten ausdrücklich 
dazu ein, gemeinsam darüber nachzudenken und den Sachverhalt zu prü- 
fen,?^ ob sich das Menschenleben tatsächlich nur auf Erden ereignet und 
mit dem Tod endgültig zu Ende geht. Dabei stellt er zwei Alternativen vor, 
die sich gegenseitig ausschließen: „Bleibt etwa gänzlich das Leben der Men- 
schen und (ihre) gesamte Lebensweise ein für allemal unbeachtet? Ist eine 
(so) tiefe Finsternis über die Erde ausgegossen, so dass sie die Menschen und 
ihre Handlungen in Unwissenheit und in Schweigen verhüllt?'55 Diese rhe- 
torischen Fragen provozieren eine verneinende Stellungnahme seitens der 


Zuhörer. 


51 Daher baut diese Überzeugungsarbeit darauf auf, was in De Res 18,4f. in aller Kürze und 
in Eile vorgetragen wurde (tà ovvröuws xol xat Emiöpounv elpnueva), wie unser Autor 
bemerkt. 

52 ` DeResıg,ı(Marcovich 44,19-22): ,IIpàc Ev of toùç öuoAoyodvragrhv mpövorav xod xác aÙTAÇ 
hpi napaðekapuévovç dpxds, elta cv olxelwv Ünodecewv ox old’ önwg Eunintovras, cotobxotc 
xpncaıt’ dy me Aóyotc xod ToM "loo Tobtwy, eye "Aeren £O£Aot TA TUVTöUWG Kal xoc 
Ertiöpounv cipnuéva.“ 

53 ` DeRes19,2 (Marcovich 44,22-24): ,IIpóc de ye tous nepi t&v npwtwyv dlapepouevoug tows àv 
Éyot kale Erepav Ooroféo Dat npò TObTWV &pxhv“. 

54 De Res 192 (Marcovich 44,24f.): „ovvöianopodvras aürols nepi àv Bobäiouen xol toladra 
TUVÖLUTKENTONEVOUG““ 

55 ` DeResıg,2 (Marcovich 44,25-28): pd ye du nadanak ý av dvipunwv napantaı Cor xal 
copa ó Bloc, Löpog de e Bac nataneyurau cfc yis, ayvola xal ory cpüntwv abroug TE TOÙÇ 
OufpOrou xoi tàç Tobrwv rpdgeic“. 
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Daraufhin liefert er eine Option, die aus seiner Beweisabsicht allein der 
Wahrheit entspricht: „Ist es nicht viel sicherer als dieses anzunehmen, dass 
der Schöpfer seinen Werken vorsteht, der ein Aufseher von allem wie auch 
immer Seienden oder Gewordenen und der ein Richter der Werke und der 
Beschlüsse (der Menschen) ist?'59 Allein diese Möglichkeit ist zu bejahen, 
die die erste Alternative als logische Folge negiert. Wenn Gott der Schöp- 
fer seiner Geschöpfe ist, dann folgt daraus notwendigerweise, dass er auch 
die Beaufsichtigung der Menschen und deren Handlungen übernimmt und 
auf diese Weise als Aufseher und Richter ihrer Entschlüsse und Werke fun- 
giert. Das Vertrauen auf die npovoia äußert sich aus diesem Grund als Für- 
sorge Gottes gegenüber seinen Geschópfen, deren Leben nicht der Sinn- 
losigkeit und dem Zufall überlassen wird. Im Richteramt Gottes vollzieht 
sich die Gerechtigkeit hinsichtlich seiner Kreatur, die daher dem einzig wah- 
ren Richter und seiner gerechten Beurteilung ihrer Lebensweise vertrauen 
kann. 

Aller Hoffnungslosigkeit zum Trotz beschwórt unser Autor das Vertrauen 
zu Gott, der als gerechter Richter nicht etwa die Menschen ihrem Schicksal 
überlásst, sondern sich um seine Geschópfe und deren Handlungen sorgt und 
kümmert: Denn wenn es kein Gericht über die vollbrachten Taten der Men- 
schen gibt, dann haben sie keinen Vorzug vor den unvernünftigen Tieren.?” 
Da die Menschen aber im Gegensatz zu den Tieren die Fähigkeit besitzen, ihre 
Leidenschaften zu bezwingen und nach Gottesfurcht und Gerechtigkeit oder 
nach einer anderen Tugend zu streben, befinden sie sich sogar in einer viel 
erbärmlicheren und unglücklicheren Lage als die vernunftlosen Kreaturen,°® 
da sie mit der Begabung der Vernunft keinen Vorteil gegenüber den unver- 
nünftigen Lebewesen haben und als Konsequenz das gleiche Schicksal der 
Hoffnungslosigkeit auf eine postmortale Existenz mit ihnen teilen. 

Unser Autor bedient sich hier der rhetorischen Absicht, die auf die Über- 
zeugung des Gegenteils zielt. Wenn der Tod das endgültige Ende der Men- 
schen bedeutet, dann muss das Menschenleben folgerichtig auf die gleiche 
Stufe mit den vernunftlosen Kreaturen gestellt werden. Dabei nimmt der Ver- 


fasser an, dass die unvernünftigen Wesen keine Jenseitsexistenz besitzen, so 


56 De Res 19,2 (Marcovich 44,28—30): D mof TobTwv doqoéotepov tò So&aLew Ac rot Zouroëi 
TOMMATIV ERETTNKEV ó TOTAS, TAVTWV TÜV uo övtwy (N) ywogévov Epopog, Epywv ce xoi 
BovAeuudtwv xpırng.“ 

57 De Res 19,3 (Marcovich 44,31f.): „Ei èv yàp undeula papo tAv Avßpwnoıg nenpaypévwv 
yivorto xpíctc, obdev ÉEovct mAetov tv dAóywv Avdpwrror“ 

58 De Res 19,3 (Marcovich 44,32-34): „uAMov 8& xåxeivwv npdeoverw dhımrepov ol xà ráðn 


dovAaywyoüvres xol ppovrilovres eboeßelag xal dinaoadung Y) re AANG dperäc, 
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dass ihr Leben mit dem Tod in der Tat zu Ende geht.*?? Im Gegensatz dazu 
haben die Menschen vom Schópfer die Vernunft erhalten, so dass sie als 
vernunftbegabte Geschópfe zur postmortalen Fortdauer bestimmt sind. 

Ps-Athenagoras spitzt in De Res 19,3b in rhetorischer Weise die Konsequen- 
zen eines Lebens zu, das nur auf das Diesseits hofft und keine Erwartung an 
ein jenseitiges Leben hat: „Das viehmäßige oder tierartige Leben wäre dann 
das Beste, die Tugend wäre sinnlos, die Androhung einer Strafe eine platte 
Lächerlichkeit, die Pflege jeder Genusssucht das größte Gut."9? Der gemein- 
same Grundsatz eines solchen Verhaltens gibt den Ungezügelten und Aus- 
schweifenden Recht: „Laßt uns essen und trinken, denn morgen sterben wire! 

Dieses dem paulinischen Wortlaut entlehnte Motto (1Kor 15,32) beschreibt 
das Lebensgefühl derjenigen Menschen, die sich um ein Leben nach dem Tod 
nicht kümmern. Unser Autor beendet seine Aufzáhlungen mit einer abschlie- 
ßenden Ergänzung: „Denn das Endziel eines derartigen Lebens besteht bei 
einigen Leuten auch nicht in der Lust, sondern in einer gánzlichen Empfin- 
dungslosigkeit (&varrðnoia navrerng).“62 

Mit der Bestimmung des Endziels zielt der Verfasser darauf, die Jenseitser- 
wartung dieser Ansichten zu erfassen.9? Dabei verweist er auf die Meinungen, 
die den postmortalen Zustand als gánzliche Empfindungslosigkeit anneh- 
men. Deshalb setzt die Erwartung einer dvotcOvcía jegliche Gerichtshand- 
lung außer Kraft, die die Menschen in Form einer Strafe oder Belohnung zu 
empfinden haben. Die Verantwortungslosigkeit für alle Menschenhandlun- 
gen stellt dann die Folge dieser Lebenseinstellung dar. Ps-Athenagoras gibt zu 


59 Vgl. De Res 10,2; 16,3. 

60  DeRes193(Marcovich 44,34-45,1): „ó 8€ aınvwöng Ñ Inpıwöng Bloc (Zoo George, peth de 
Avöntog, Ilung de dei yEAws mAorcüc, TÒ dE näcav depanebew Ndovnv dyadav to péyiotov“. 

61 De Res 193 (Marcovich 451-3): ,8óyua 8& xotóv rot dindvrwv xal vönog eic To rafe 
GxoAda otc xol Adeyvotc piov: ‚Daywpev [88] xai riepev, aŭpiov yàp drxoOvrjoxopev. " 

62 De Res 19,3 (Marcovich 45,3£): „Toö yàp Toroútov Biou TEAog ovè Ndovn xot& tivas, AM’ 
&vata Ocio navreAng.“ 

63 In De Res 24,5 (Marcovich 49,24-29) beschäftigt er sich mit dem geeigneten t£Xog des 
menschlichen Lebens. Dort thematisiert er ebenfalls das Endziel der Empfindungslosig- 
keit: Eine solche Erwartung der Schmerzlosigkeit trifft jedoch allein für die vernunftlosen 
Wesen zu, die gänzlich unempfindlich sind (xoig navteA&c avauodyroücıv). Das Endziel der 
Menschen besteht jedoch nicht im Genuss dessen, was den Leib ernáhrt oder sáttigt, aber 
auch nicht in der Fülle der Genusssucht. Ein solches Endziel würde notwendig machen, 
dass die tierische Lebensweise den Vorrang hätte, das tugendhafte Leben wäre dann ver- 
geblich. Das auf Diesseits allein begrenzte Endziel kommt nur dem Haus- und Weidevieh 
zu, was nicht für die Menschen zutrifft, die eine unsterbliche Seele und ein vernünftiges 
Unterscheidungsvermógen besitzen. 
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verstehen, dass solche Ansichten durchaus Zustimmung finden. Besonders 
Epikur hat die Sicht geprägt, dass der Zustand des Todes in Empfindungs- 
losigkeit führt: „Der Tod ist nichts für uns. Denn das Aufgelöste empfindet 
nicht.“6* Daher ist für Epikur die Lust der Anfang und das Ziel eines glück- 
seligen Lebens Sp 

Innerhalb der apologetischen Polemik nimmt der Rekurs auf epikureische 
Anschauungen den Höhepunkt der Sinnlosigkeit des tugendhaften Strebens 
auf Erden ein. Dp Bereits Platon gibt zu bedenken, dass die Leugnung einer 
Jenseitsexistenz der Seele für die Schlechten ein Glücksfall ist, da sie dem- 
entsprechend im Jenseitsgericht keine Verantwortung für ihre Vergehen zu 
übernehmen haben.$ Die Apologeten greifen dieses Motiv auf und belegen 
damit die Erwartung eines Endgerichts, in dem die Gerechtigkeit über alle 
Taten der Menschen waltet.6® Auch die Ausführungen des Ps-Athenagoras in 
De Res 19,2f. sind in diese apologetische Tradition einzuordnen.9? 


Ps-Athenagoras bewegt sich somit bei seinem Nachweis der Notwendigkeit 
eines Gerichtshandeln Gottes in einem christlich-apologetischen Kontext. Die 
Annahme einer Bewufstlosigkeit nach dem Tod begünstigt den ungezügelten 


64 Epikur in: DiogLaert, Vitae x,139 (Usener 71,6f./Long 559,9): „ó 6&vortoc obdEV rpóc Y]: To 
yàp duarudev dvauodnrei.“ 

65 Epikur, in: DiogLaert, Vitae X128 (Usener 62,23-63,1/Long 554,16f.): xai dı& Toüto THV 
Hovi dv xod xéAoc Acyouev civar tod paxapiws čv“ Vel. J. Lehmann, Auferstehungslehre, 
49; N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 92. 

66 Vgl. TheophAnt, Ad Aut 11,4; 111,2; Athen, Leg 12,3. 

67 Platon, Phaidon 107c5-8: „ei èv yàp Ñv ó Odvarog tod navrös ànaMayh, Epparov dv du Tols 
xaxolç anodavoücı Too Te swuatog Ou ` Ado ou xai tig autwv xaxiaç petà re duc"? 

68 Vgl. Justin, Apol 1,18,1; Dial 5,3; Athen, Leg 12,1 f.; 31,4; 36,2; Tert, Apol 49,2 und MinFel, Oct 
34,12. 

69 Der Apologet Justin verweist ebenfalls auf das t&Xog der früheren Herrscher, die alle den 
gemeinsamen Tod starben. Wenn dieses Endziel sie in eine Empfindungslosigkeit führt, 
ist es für alle Ungerechten ein Glücksfall (önep ei eic dvanodnoiav Exwpei, ëgparov dv Av rot 
adlxoıs näcıv). Daraufhin legt er dar, dass die Seelen nach dem Tod weiterhin die Emp- 
findung behalten und auch die ewigen Strafen erleiden können. Vgl. Justin, Apol 1,18,1-3 
(PTS 38, 59,1-9 Marcovich); vgl. Apol 1,20,4 (PTS 38, 62,1-14 Marcovich). Justin verfolgt in 
Apol 1,18 insgesamt die Absicht, seinen Adressaten ein göttliches Gerichtshandeln nahe 
zu bringen. Jedoch bleibt er nicht bei einem reinen Seelengericht stehen, sondern versi- 
chert, dass die Christen den Glauben vetreten, auch ihre toten und in die Erde gelegten 
Leiber wieder zu empfangen (xoi tà vexpoöneva xoi eis yv BaMópeva uv AnoANpeodau 
éavtwv owpata npoc8oxópev). Vgl. Justin, Apol 118,6 (PTS 38, 59,18f. Marcovich). 
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und ausschweifenden Lebenswandel und lässt das tugendhafte Leben dem- 
nach sinnlos erscheinen. Die Folgen einer solchen Lehre will unser Autor in De 
Res 19,3b seinem Publikum auf drastische Art und Weise einprägen. Wenn die 
Hoffnung auf eine Existenz jenseits des Todes negiert wird, bestimmen allein 
kurzfristige Vergnügungssucht und Sinnlosigkeit das Menschendasein. Wenn 
die gerechte Vergeltung für die Handlungen der Menschen ausbleibt, sind die 
beschriebenen Zustände in De Res 19,3b die notwendige Konsequenz.’ Der 
Verfasser ist sich jedoch sicher, dass seine Zuhörer nicht die Ansicht einer völli- 
gen Leugnung des Gerichtshandeln Gottes vertreten. Er will sie vielmehr darin 
bestärken, keinesfalls an einer gerechten Belohnung bzw. Bestrafung im End- 
gericht zu zweifeln."! 


70  Ps-Athenagoras zitiert in De Res 1953 nicht von ungefähr ıKor 15,32 (‚Paywuev [98] xoi 
niwpev, aüpıov yàp &mo8vrjoxopev-), um die Folgen der Leugnung einer jeglichen Jenseits- 
hoffnung seinen Adressaten mit diesem Lebensmotto einzuprágen. Jedoch kann daraus 
nicht geschlossen werden, dass das Publikum des Auferstehungstraktats nur auf das Dies- 
seits bezogen gewesen wäre und kein Interesse an einer Jenseitsexistenz hätte. Bereits 
Paulus zieht mit dem Zitat aus Jesaja 22,13 in 1Kor 15,32 die Konsequenz aus der Leugnug 
der Auferstehung der Toten, die die Korinther selbst nicht gezogen hätten. Vgl. G. Sellin, 
Streit, 286: „Wenn Tote nicht auferweckt werden, ist auch das ‚Sterben‘ in diesem Leben 
sinnlos. Die Folge wäre, daß man nach er Devise Jes 22,13 leben könnte. Paulus nimmt 
nicht an, daß die Korinther das tun.“ 

Somit erfüllt dieses Zitat sowohl bei Paulus als auch bei Ps-Athenagoras eine 
bestimmte rhetorische Funktion: Den Korinthern wird als Folge der Auferstehungsleug- 
nung die Konsequenz einer libertinistischen Lebenseinstellung demonstriert. Eine ähnli- 
che rhetorische Absicht verfolgt auch Ps-Athenagoras in De Res 19,3. Er will seinen Adres- 
saten die Folgen einer gánzlichen Leugnung des góttlichen Gerichtshandelns vor Augen 
führen, um die Zweifel daran zu überwinden und zugleich die Erwartung eines góttlichen 
Gerichts zu bestärken. 

71 N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, g2f., schließt aus dem Abschnitt 
De Res 19,2-3, dass Ps-Athenagoras hier die Epikuráer als Gegner des Traktats anvi- 
siere. 

Auch wenn Ps-Athenagoras hier epikuráische Anschauungen mit der vólligen Empfin- 
dungslosigkeit im postmortalen Zustand aufnimmt, so argumentiert er m.E. nicht gegen 
Epikuräer, die als Gegner der Auferstehungsschrift zu behandeln wären. Vielmehr greift 
er verbreitete Motive der apologetischen Polemik auf, um die Adressaten vom Gegenteil 
dessen zu überzeugen, was von den Epikuräern vertreten wird. Es soll nämlich der Glaube 
an eine gerechte Vergeltung im Endgericht befestigt werden. 

Die Gegner sind mit Celsus als ihrem Hauptvertreter eindeutig Platoniker, die selbst 
von einem Jenseitsgericht ausgehen. De Res 19,2f. zielt in Wirklichkeit auf die Überzeu- 
gung des platonischen Publikums, am góttlichen Gerichtshandeln keineswegs zu zwei- 
feln, sondern dieses als eine gemeinsame Ausgangslage fest anzunehmen. Auf diese Weise 
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Daraufhin widmet er sich einer weiteren wichtigen Voraussetzung seiner 
Gerichtsargumentation. Er beabsichtigt, gemeinsam mit seinen Zuhörern zu 
klären, zu welchem Zeitpunkt sich die dıxala xpictc ereignet, um dem Anspruch 
der Gerechtigkeit in vollem Maße zu genügen. Zwei Möglichkeiten stehen 
dabei zur Verfügung: Entweder kommt das göttliche Gericht im gegenwärtigen 
Leben oder erst nach dem Tod zum Vollzug. Zunáchst wendet sich unser Autor 
der ersten Alternative in De Res 19,4-7 zu und betont die Unmöglichkeit der 
gerechten xpioıs im gegenwärtigen Leben," 


De Res 19,4-7 

Entgegen jeder Hoffnungslosigkeit hinsichtlich einer jenseitigen Existenz und 
einer fehlenden Gerechtigkeit in diesem und im postmortalem Leben bestärkt 
Ps-Athenagoras seine Zuhörer, sich der göttlichen Absicht ganz anzuvertrauen: 
Der Schöpfer der Menschen trägt Sorge für seine eigenen Erzeugnisse.” Der 
persönliche Bezug Gottes zu seinen Geschöpfen überlässt diese nicht ihrem 
eigenen Schicksal, vielmehr kümmert sich der Schöpfer auch jenseits des Todes 
um deren Existenz. Aufgrund der Fürsorge Gottes ist sich der Verfasser sicher, 
dass eine gerechte Beurteilung der Menschentaten eintreten muss. Er legt sei- 
nen Zuhörern erneut zwei Alternativen vor, um sie aufs Neue zum Nachdenken 
zu veranlassen: 


Findet das gerechte Gericht über das gut oder böse geführte Menschen- 
leben irgendwo (nov) statt, so wird es entweder im gegenwärtigen Leben 
der noch Lebenden (ro xoà tòv napóvta Biov Zomzen Erı) [...] oder nach 
dem Tod (9 petà 0&votxov) geschehen [...]7* 


bereitet unser Autor die Ausgangsbasis vor, von der er weiter den Auferstehungsbeweis 
aus der Gerechtigkeit Gottes führen kann. 

72 Erst in De Res 20,1 thematisiert er den wirklich strittigen Punkt, der die gerechte Vergel- 
tung der Seele oder des Gesamtmenschen im Jenseitsgericht betrifft. Ps-Athenagoras will 
seine Adressaten davon überzeugen, dass einem reinen Seelengericht die Gerechtigkeit 
fehlt. 

73 | DeResıg,4 (Marcovich 45,5 f.): „El de Zoe cic TÔ nomoavrı coc &vOporouc vv iðiwv nompå- 
t&v qpoviic". 

74 ` De Res 19,4 (Marcovich 45,6-8): „owleral mou x&v ed Ñ xooxàc BeBuouévov D (xata xplotc, 
rot xatà tòv napdvra (Eotaı) Biov (wvrwv Erı TAV xaT Aper 2 xaxiav Beguoxócov, Ñ petà 
Odtvarcov Ev xtopioqu xai davo TUyXavovrwv.“ 

Die erste Móglichkeit lásst den menschlichen Lebenswandel noch auf Erden vor dem 
Tod zur Bewertungsgrundlage dessen werden, ob die Menschen ihr Leben tugendhaft 
oder schlecht verbracht haben (x&v xaT apernv 3 xaxiav Beguoxóvov). Die zweite Alterna- 
tive bezieht sich auf den Zustand nach dem Tod, wobei infolge der Trennung und Losló- 
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Worauf es Ps-Athenagoras weiterhin in De Res 19,6f. insbesondere ankommt, 
ist die Feststellung, dass die sterbliche Menschennatur nicht dazu fähig ist, 
in einer gerechten Vergeltung auf Erden für zahlreichere oder schwerere Ver- 
gehen die angemessene Strafe zu ertragen.’® Deshalb ist eine gebührende 
Bestrafung der Schwerverbrecher keineswegs im irdischen Gerichtsprozess 
gewährleistet, selbst wenn die Todesstrafe das letzte Mittel der Rechtspre- 
chung ist. Zum Beweis seiner These verweist er auf einige geläufige Beispiele, 
die die Verbrechen der Ráuberei, des Machtmissbrauchs und der Tyrannei 
zum Inhalt haben:"$ „Denn auch ein Räuber, ein Gewaltherrscher oder ein 
Tyrann, der unzählige Menschen auf ungerechte Weise (döixws) umgebracht 
hat, dürfte wohl nicht durch seinen einmaligen Tod die angemessene Strafe 
für seine Verbrechen erhalten 77? 

Um die Unangemessenheit der Todesstrafe für die Gewaltverbrechen sol- 


cher Menschen zu erweisen, führt unser Autor in einer rhetorisch geschick- 


sung vom Körper die Seele allein die Vergeltung der Menschentaten zu erleiden hat. Beide 
zur Entscheidung vorgelegten Optionen lehnt der Verfasser jedoch ab: Denn nach keiner 
der beiden Möglichkeiten kann man finden, dass das gerechte Gericht bewahrt wird. Vgl. 
De Res 19,5 (Marcovich 45,9f.): „AM& xaT obdctepov TAV elpyuevwv ebpstv duvaröv awlouevnv 
nv ducalav xpiow“ 

Daraufhin wendet sich unser Autor dem Nachweis zu, dass die Beurteilung der 
menschlichen Handlungsweise im irdischen Leben keineswegs der Gerechtigkeit ent- 
spricht: „Denn im gegenwärtigen Leben erlangen weder die Rechtschaffenen den Lohn 
(ihrer) Tugend noch die Bösen den Lohn (ihrer) Schlechtigkeit.“ De Res 19,5 (Marcovich 
45,10f.): tee yàp ol omovdnioı xatà Thy napodonv Dudu PEpovraı cà Tg Apernis Enixeipa, org 
uiv ol paddoı tà cíjc xoxtac^ Nun hat Ps-Athenagoras bereits in De Res 18,5 diese Posi- 
tion ausgeführt: Viele Gottlose verüben eifrigjede Gesetzlosigkeit und Schlechtigkeit und 
bleiben dennoch bis zum Lebensende von Übeln verschont. Dagegen leben die tugend- 
haften Menschen in Qualen, in Beleidigungen, in Verleumdungen, in Misshandlungen 
und allerlei Leiden dahin. Vgl. De Res 18,5 (Marcovich 44,5-10). Der gerechte Lohn auf 
Erden, der sich nach dem Verdienst der irdischen Lebensweise zu richten hat, bleibt somit 
aus. 

75 De Res 19,6 (Marcovich 45,12-14): „Iapinuı yàp Atyew Bn owloneumg Tç Plcewg £v f) vOv 
&c pv, 008 Y) vyth Pücıg Eveyaelv oto ce Thv oúppetpov Ber nAeıövwv Y) Baputepwv Pepouevnv 
TANNMEANNATWV.“ 

76 Zum verbreiteten Motiv solcher Gewaltverbrechen, die gerne zur rhetorischen Verdeutli- 
chung verwendet werden, siehe Platon, Gorgias 525dı-6; Politeia 615b-616a; Marc Aurel, 
Ad seipsum 1v,48,4 (Farquharson 70,12 f.): „nöcoı d& töpavvoı, EEovola puyðv petà Senat ppv- 
ayparos wç ddvorcot xexpnpuévor“ 

77 De Bes 19; (Marcovich 4514-16): ,"'O te yàp uuploug &ri Vugiotc dveAwv &ðixwç Ayo N 
Ouv&o trc 7] Túpavvoç oùx Av Evi darvartw Abgelev thv Ent root iv“ 
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ten Weise das Ausbleiben einer gebührenden Bestrafung von tyrannischen 
Freveln an: ‚Wer nichts Wahres über Gott denkt, wer in jeder Überhebung und 
Lästerung lebt und das Göttliche verachtet, wer die Gesetze bricht, wer Kinder 
und Frauen schändet, wer Städte ungerecht zerstört, wer Häuser mitsamt 
den Bewohnern verbrennt, ein Land verwüstet und dabei Gemeinden und 
Volksmengen oder auch einen ganzen Volksstamm vertilgt, wie könnte ein 
solcher mit seinem vergánglichen Leib (¿v papt và owuarı) die gebührende 
Strafe für seine Verbrechen abbüßen?“78 

Der Tod vielmehr schließt die volle Vergeltung für derartige Missetaten aus 
und die sterbliche Menschennatur vermag keineswegs für eines der began- 
genen Verbrechen auszureichen.7? Ps-Athenagoras ist der Meinung, dass die 
passende Bestrafung solcher Gewalttaten im gegenwártigen Leben in Form 
eines Todesurteils nicht den Kriterien und Massstáben der Gerechtigkeit 
genügt. 

Der Verfasser will in De Res 19,5-7 mit seinem platonischen Publikum 
vorrangig eine Übereinstimmung in dem Punkt erzielen, dass im irdischen 
Leben die gerechte Vergeltung der Menschenhandlungen nicht geschieht. 
Dabei ist er bemüht, eine gemeinsame Grundlage mit seinen Adressaten her- 
zustellen. Im Platonismus gehórte es seit der Apologie des Sokrates zur Über- 
zeugung, dass eine gerechte Rechtsprechung während der Lebenszeit auf 
Erden nicht stattfinden kann. Die „ungerechte“ Verurteilung von Sokrates ist 
unbestritten das einprägsamste Beispiel dafür, dass menschliche Richter kein 
gerechtes Urteil fällen können. Daher hofft auch Sokrates, dass mit dem Tod 
eine Versetzung der Seele an einen anderen Ort einsetzt.®° In der Unterwelt 


78 De Res ı9,7 (Marcovich 45,16-21): „ö te jv8&v nepi Oeod Bodo dAndEs, (Bee dE don xal 
BAnopyuia out xai napop@v uev xà Deia, voa än dE vópouc, ÜBpioag de natdaç 6po0 xoi 
Yuvoxotc, xataoxópas de wéiee KÖLKWG, EUNPNEOS dE obcouc petà TWV EvolKobvrwv xal önwWoas 
xapav xai tobtotc auvapavicas huous xai Axoùs Y xoi auunav Edvos, tàc Av Ev papt tà 
capot TPÒÇ THV TOVTOLÇ GONNETPOV Apxeceiev Bou? 

79 De Bes 19,7 (Marcovich 45,21-23): „npoAaußdvovrog tod Oovdrcou Tò xaT KElav xod unde mpóc 
£y ct réi elpyaopevav ze Deche EEaprodong pboewc“. 

80 Platon, Apol 40e4f.: „Ei 8' aô olov daoëuugoal Zem 6 Odvorcoc Evßevde elc (Xov tónov“. Der 
Sokrates der Apologie bedenkt in diesem Zusammenhang auch die Möglichkeit, dass der 
Tod einen Zustand ohne jede Wahrnehmung und Empfindung bringen könnte (40c6f.: 
unde alodncoıv peðepiav undevög Exew xóv tedveore), der einem tiefen und traumlosen Schlaf 
gleiche (40c-d). Dann wäre der Tod ebenfalls im Vergleich zum ungerechten Urteil der 
Richter ein Gewinn (40e2f.). „Der Gedanke der Gerechtigkeit fehlt vollkommen; allein dies 
erweist die Schlaf-Lósung im sokratisch-platonischen Sinn als indiskutabel.“ K. Alt, Dies- 
seits und Jenseits, 284f. Daher präferiert der platonische Sokrates die zweite Möglichkeit, 
die eine Versetzung der Seele in die Unterwelt beinhaltet. Dort hofft er auf die Wieder- 
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trifft er dann auf solche Verstorbenen, die ebenso wegen eines ungerechten 
Gerichts (òà xpioty &dıxov) starben.?! Dort sprechen die wahren Richter (enen. 
cet toic ws dANdaG dixaortas) das Recht, zu denen er Minos, Rhadamanthys, 
Aiakos und Triptolemos zählt.8? So wird das gerechte Gericht in die Unter- 
welt verlagert, da sich die Richter auf Erden táuschen lassen und daher in der 
irdischen Rechtsprechung die Gerechtigkeit vóllig ausbleibt. Allein im jensei- 
tigen Gericht wird das vollkommene Recht walten, da dort die wahren Richter 
ihr Urteil fállen.53 

Mit dem Verweis auf den „Tyrannen“ (túpavvoç) und „Gewaltherrscher“ 
(duvaorns) nimmt Ps-Athenagoras in De Res 19,7 bekannte Paradigmata seiner 


von Platon geprägten Adressaten auf 9) Besonders das jenseitige Geschick der 


herstellung der fehlenden Gerechtigkeit auf Erden, die sich durch die wahren Richter im 
gerechten Gericht ereignen wird. 

81 Apol 41ba. 

82  Apol41a2-4. 

83 Vgl. K. Alt, Diesseits und Jenseits, 285. 

84 Hier ist keineswegs davon auszugehen, dass unser Autor auf einen Regenten seiner Zeit 
verweist. R.M. Grant, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 129, meint dagegen, dass in De 
Res 19,7 auf den Kaiser Galerius hingewiesen werde, der als Statthalter in Phrygien die 
Verbrennung einer christlichen Stadt mit ihren Bewohnern angeordnet habe (vgl. Euseb, 
H.E. VIILILI). 

Jedoch ist in De Res 19,7 überhaupt von keiner Verfolgung der Christen die Rede, son- 
dern es werden allgemein Gewaltverbrechen wie Schándung von Kindern und Frauen, 
ungerechte Zerstórung der Stádte und Verbrennung der Háuser mitsamt den Bewohnern 
aufgezählt. Diese Beispiele steuern auf eine Klimax zu, die in der Vertilgung von Gemein- 
den, Volksmengen und sogar von einem ganzen Volksstamm endet. Die Vernichtung eines 
cbunav £&voc ist jedenfalls von Galerius nicht bekannt. Die Ausführungen in De Res 19,7 
sollen ausschließlich in rhetorischer Zuspitzung die Gewaltverbrechen eines Räubers, 
eines Gewaltherrschers oder eines Tyrannen beschreiben. Aufgrund dessen soll aufge- 
zeigt werden, dass die für solche Verbrechen gebührende Todesstrafe auf keinen Fall die 
gerechte Bestrafung solcher Übeltäter bedeuten würde. 

Granthat dagegen aus diesem angeblichen Hinweis auf Galerius die Bestátigung seiner 
Datierungsthese zu erweisen versucht. Er schließt daraus, dass der Auferstehungstraktat 
kurz vor Galerius Tod im Frühjahr 310 n. Chr. geschrieben sein müsste. Vgl. R.M. Grant, 
Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, 129. Bereits J.L. Rauch hat diese Argumentation 
überzeugend widerlegt, indem er zu Recht auf die rhetorische Funktion von De Res 19,7 
hingewiesen hat, so dass sich die von Grant behaupteten móglichen zeitgenóssischen 
Verweise erübrigen. Vgl. J.L. Rauch, Athenagoras, 30f.: „As an paradigm, however, it is quite 
unnecessary that Athenagoras' description fit any specific person. What he has given us 
is a general description of a ‚robber, or ruler, or tyrant' whose sins are an amalgam of 
many enormous crimes. That this example does not involve a reference to an historical 
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Tyrannen spielt in den platonischen Jenseitsmythen eine prägende Rolle. Am 
Beispiel der Tyrannen macht Platon die im Jenseitsgericht waltende Gerech- 
tigkeit fest. Diese Machthaber müssen für ihre Gewaltverbrechen eine ewige 
Strafe abbüßen. Platon spricht in Gorgias in diesem Zusammenhang von den 
unheilbaren Frevlern, die wegen der Größe ihrer verbrecherischen Taten in 
der Unterwelt auf ewige Zeit zu leiden haben.®° Dazu gehören als Abschreck- 
beispiele für alle anderen Übeltäter insbesondere die Tyrannen, Könige und 
Herrscher (¿x tupa&vvwv xoti Boot Aën xal duvaotav),86 die aufgrund ihrer Macht 
die größten und die unheiligsten Verbrechen verübten (oötoı yàp 8tà mhv 
eEovolav neyıora xal dvonıwrara duapriuara duaprevovan).3” Auf diese Weise 
kommt die ihnen gebührende Strafe für die Größe ihrer Vergehen zu ihrem 
Recht. Dabei gilt es als Selbstverständlichkeit, dass in einem irdischen Gericht 
die gerechte Bestrafung ihrer Tyrannai nicht stattfinden kann. 


Ps-Athenagoras stellt somit in De Res 19 mit seinem Publikum eine gemein- 
same Ausgangsgrundlage her, um den noch wirklich strittigen Punkt zu klären. 
Dies betrifft die fehlende Gerechtigkeit in einem reinen Seelengericht, die der 
Verfasser zu beweisen sucht. 


14 Fehlende Gerechtigkeit des reinen Seelengerichts (De Res 20) 

Nach der Zurückweisung einer gerechten Beurteilung der Menschentaten im 
Erdenleben wendet sich Ps-Athenagoras der Rechtmäßigkeit eines Jenseitsge- 
richts zu: 


Also zeigt sich weder im gegenwärtigen Leben noch nach dem Tod die 
verdienstvolle Vergeltung.88 


person or the mention of actual past facts seems to be supported by the presence of 
a rhetorical figure that resembles xAiua& or gradatio.“ Daher ist der Hinweis auf eine 
historische Begebenheit eine unhaltbare Vermutung, die die rhetorische Komponente des 
ausgeführten Paradigmas ganz verkennt. 

85 Platon, Gorgias 525c1-8. 

86 Im Vergleich zum platonischen Gorgias tauscht Ps-Athenagoras jeglich die Kónige duch 
den Verweis auf den „Räuber“ aus. Sonst bedient er sich der bekannten Beispiele von 
Tyrannen und Gewaltherrscher, die ihre Macht zu missbrauchen pflegen. 

87 Platon, Gorgias 525d1-6. Im Schlussmythos der Politeia spricht Platon ebenfalls davon, 
dass die Tyrannen ewigen Qualen im Tartaros ausgesetzt sein werden. Vgl. Platon, Politeia 
615b—616a. 

88 De Res 19,7 (Marcovich 45,23f.): „OŬT of xoà thv napodoav wv ý xat Alan ðeixvvtar 
xplctc, oŬTe petà Havarov.“ 
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Ps-Athenagoras hat große Zweifel an den geläufigen Gerichtsvorstellungen, 
die der Gerechtigkeit zu entsprechen haben. Die Bedenken beziehen sich auf 
die gebührende Bestrafung oder Belohnung der Menschentaten in einem rei- 
nen Seelengericht. Bevor er jedoch ab De Res 20,3 diese zur Debatte stehende 
Differenz einer ausführlichen Untersuchung unterzieht, klärt er erneut die 
gemeinsamen Voraussetzungen mit seinem Publikum und erläutert, was unter 
einem postmortalen Zustand zu verstehen ist. Daher liefert er in De Res 20,1 
zunächst eine Definition des Todes, von der er hofft, dass sie auch von seinen 
Adressaten akzeptiert wird. 

In gewohnter Weise stellt er auch hier zwei Alternativen zur Debatte, um die 
Bedeutung des Todes zu entfalten: 


Denn entweder ist der Tod ein vollständiges Erlöschen des Lebens, so 
dass sich die Seele mit dem Leib auflöst und vergeht oder die Seele bleibt 
für sich unaufgelöst, unzerstreut (und) unzerstört; der Leib aber wird 
vernichtet und aufgelóst.5? 


Zweifellos setzt er voraus, dass allein die zweite Móglichkeit die richtige sein 
muss. Jedoch will er sein Publikum nicht vor vollendete Tatsachen stellen, son- 
dern zur eigenen Stellungnahme herausfordern. Daher stellt er zwei Definitio- 
nen des Todes vor, die sich gegenseitig ausschließen. Entweder ist mit dem Tod 
ein gánzliches Erlóschen des menschlichen Lebens zu verbinden oder aber 
die Menschen kónnen weiterhin mit ihrer Seele auf eine jenseitige Existenz 
hoffen.?? Wenn jedoch die erste Möglichkeit zutrifft, dann wird mit dem Leib 
auch die Seele einer Auflösung und Vernichtung unterworfen (suvöladvonevng 
TÔ cogat TÅG puys xai auvölapdeipone£vng). 


Ps-Athenagoras erinnert damit sein Publikum an eine in der platonischen 
Tradition längst abgelehnte Auffassung des Todes. Im Phaidon werden die 
entsprechenden Einwände der sokratischen Gesprächspartner (Kebes und 
Simias) formuliert, die zugunsten des Beweises von der Unsterblichkeit der 


89 De Res 2041 (Marcovich 45,25-28): „’Hroı yàp mavteàńç Zon oßeoıs ts ws 6 Odvarog, 
TUVÖLAAVONEVNG TÔ guer TÄS Yung xod auvölnpdeiponevng, Y) péver (uv) ý boyy) xa& Zou 
Zuroe &oxéðaotoç Kid Oopoc, PBelpera de xal Guo Devo tò oôpa“. 

9o Auch Philo von Alexandrien bringt es mit einer ähnlichen Formulierung in De Abrahamo 
258 (Vol. 1v, 56,20-22 Cohn) auf den Punkt, dass der Tod nicht als ein Auslöschen der Seele, 
sondern als eine Trennung und Loslósung der Seele vom Leib zu verstehen ist (Töv ddvarov 
vopitet un oßeoıv puys, MAL Xupıoudv xai dıaleväw And owpatoç). 
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Seele widerlegt werden. Der Einwand des Kebes greift die Zweifel an einem 
postmortalen Dasein der Seele auf: Wenn sich die Seele infolge des Todes vom 
Leib trennt, dann wird sie vernichtet und geht ebenso wie der Leib zugrunde 
(Sapdeipmrai te xai dmoMünran). Sie wird nach der Trennung vom Körper wie 
ein Lufthauch oder wie Rauch zerstreut (wonep nveüua N xanvòç Baoxveën- 
cOcica), so dass sie keine Jenseitsexistenz mehr besitzt.?! Nach den beiden 
Unsterblichkeitsbeweisen der Seele?? wiederholt Simias erneut den Einwand 
des Kebes, dass nämlich die Meinung der Menge noch immer dem entgegen- 
steht, dass die Seele nach dem Tod des Menschen weiter existieren wird (Erı 
Zero), Denn die Ansicht der Menge beinhaltet, dass, wenn der Mensch stirbt, 
auch zugleich die Seele zerstreut wird (dınoxedavvuraı ý ıbuyn), so dass der 
Tod das Ende ihres Seins bedeutet.?? Sokrates unterstellt in ironischer Weise 
seinen beiden Gerspráchspartnern, die Furcht zu hegen, dass die Seele nach 
dem Verlassen des Körpers vom Wind verweht und zerstreut wird 23 

Daraufhin entwickelt Platon seinen dritten Unsterblichkeitsbeweis, der die 
Verwandtschaft der Seele mit den Ideen beinhaltet (78b-8oe). Darin weist er 
nach, dass es allein dem Kórper zukommt, sich nach dem Tod aufzulósen, 
zu zerfallen und verweht zu werden (8toXec0ot xoi dtaninteiv vol Gcvet- 
c0a1).95 Die Seele hingegen bleibt gänzlich unaufgelöst bestehen (npooyxeı 
pox Sé ad tò napdnav &õaAvtw eivat), da sie eine substanzielle Änhlichkeit 
und Verwandtschaft mit dem Góttlichen, Unsterblichen, geistig Erkennbaren, 
Einfórmigen und Unauflösbaren besitzt. Dem Körper steht es aber zu, schnell 
aufgelóst zu werden, da er dem Sterblichen, Vielfórmigen, geistig nicht Erfass- 
baren und Auflósbaren am ähnlichsten ist.96 


91 Phaidon 69ez7-7026: JO Zuxpıares, và u£v Za ëporye doxei xoc Aéyeoðar cà 8& nepi cf] 
Vunepe nohy Anıotlav napeyxeı cot; dvOporrrotc ph, ineiàv Ana Matt rot awparog, oüäouof 
ët f, AA Exelvn tÀ hpépa Sapdelpyral te xal dmoMönrau y dv ó ğvðpwroç dmoßvnoun, còðùç 
ANAaMATToNEVN TOÔ cwpaToç, xod enßalvouca Wartep nveüna Y) nanvög dinonedaodelca obra 
Stomccopévr xai o08£v Erı obdanod h.“ 

92 1. Beweis: „Kreislauf des Lebens“ (Phaidon 70c-72e) und 2. Beweis: „Anamnesis“ (Phaidon 
72e-77b). 

93 Phaidon 77b1-5: „el nevroı xol Zneëdn dnohdvwpev Erı Zoran, o08& otrë por doxei, Eon, à 
Zwxpares, anodedeixdau, AM’ Erı eveotmxev 0 vuvór, Kéng Zeg, TÒ zéi toà, Grec un Zug 
&mo8vyjoxovroc tod &vðpwnov iaoxeðdvvutai A puyi xod otf) tod ua todro teAoc f). 

94 Phaidon 77d8-eı: „ó &veyoc gi Erßalvovcav Ex toô owpatoç dlapucd xod duncneddkvvugıv“. 

95 Phaidon 80c2-5: „Ewoeig on, Ep, ¿neiðàv ànoðdvy 6 dvdpwnos, TÒ uv óporcóv abrod, TÒ 
au, xol Ev 6porcà xelpevov, 8 87) vexpóv noAoduev, à mpoopcet Bio ecOot xai daninteiv xod 
SwmveloOot". 

96 Phaidon 80a10-b10: „Exöneı h, Son, à Keßng, el èx návtwv x&v cipnpévwv trade v] uiv ovpßaiver, 
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Nun setzt Ps-Athenagoras die im Phaidon zugunsten des Unsterblichkeitsbe- 
weises der Seele erwiesene Definition des Todes voraus: Der Tod bedeutet ledig- 
lich, dass die Seele unaufgelöst, unzersteut und unverdorben für sich allein 
bestehen bleibt (Avtos, aoxedactos, ài q0opoc).?7 Der Leib dagegen erleidet 
die Auflösung und Vernichtung (p9eiperau 8& vol davera To oéiug 128 

Daraufhin folgt eine Schlussfolgerung, die jedoch — wie bereits in De Res 
18,5 angedeutet?? — überraschenderweise gánzlich der platonischen Auffas- 
sung entgegensteht: Mit der Vernichtung und Auflósung des Kórpers geht ein- 
her, dass keine Erinnerung (yv'jpy)) an das im Erdenleben Vollbrachte und kein 
Bewußtsein (aic®ncıs) der auf die Seele eingewirkten Leidenschaften bewahrt 
bleibt." Nun kommt im Platonismus das Erinnerungsvermögen durchgehend 
allein der Seele zu. II Ps-Athenagoras verlagert hier deutlich den Verantwort- 
lichkeitsbereich sowohl der Erinnerung als auch des Bewußtseins der Erfah- 
rung von seelischen Leidenschaften ausdrücklich auf den Kórper, da die Seele 
vóllig leidenschaftslos zu denken ist. Aufgrund ihrer Leidenschaftslosigkeit 
kann sie daher auch nicht der Erinnerung an die vollbrachten Taten belangt 
werden. 


To pv Octo xol dOotvdrcoo xal voa vol povociðeT vol KÖLAAUTW vol del WTAÚTWG Kata Cord 
Exovrı éautà ópotóxorcov elvat ivy, «à 8& Anfang xal vic xol moAveidel xal dvorjo xor 
Sto vt xod undenote vord tabrd Exovrı&auro Auerérorou ad civar apo. EXonev Ti TAPA rot 
Zo Aéyetv, © gie Keßng, 9 on oŭtwç &xeı; Oùx Éyopev. Ti ov; Tobtwv oŬTwç £xóvcov åp’ ooyl 
copat Ev coy duaddeodaı npoohxe pux Sé að tò napdnav ooo &lvou Ñ £y óc xt cobtov;" 

97 ` De Bes 20,1 (Marcovich 45,26f.): „évet (u&v) ý oy) xo Zomm doc dtaxé8oc toc atitqOo- 
poç“. Vgl. Alkinoos, Did 251 (Whittaker 48,21-24/Summerell/Zimmer 50,1417), der eine 
ähnliche Defintion der Seele bietet: „Ei 8£ d'dtvorcov ý oy, xat dvmAcdpov dv el dowpartos 
yåp Eotıv oùcia, AUETABANTOS xatà Thv bmdotacıv xod vo xal dei xal povociðhç: oùxoĝv 
Acbvderos, div xoc, Ooxvëënoroc? 

98 De Bes 204 (Marcovich 45,27f.). 

99 X Vgl. De Res 18,5 (Marcovich 44,1113): „oxedavvuuevou dE xal ago rof owpatoç elc Exeiva 
méin ¿E Qv ouvepophðn xai ux8£v Erı owmlovrog TAG npotépoc duc Ù poppis, Y) mov ye thv 
KYuNV t&v ET uévov". 

100 DeRes 20,1 (Marcovich 45,28 f.): „obdeuiav Erı a@Lov oŬte uvr|uy xv elpyaopevwv, oŬT atoðn- 
ow rëm En’ aüry) nadnuatwv.“ Marcovich ersetzt hier die Lesart en’ abt) mit en’ «Ùt, 
ohne dabei das in De Res 21,4 dargelegte wechselseitige Verhältnis der Seele und des 
Leibes beim Erleiden der z&ðy zu beachten. Deshalb ist dieser Konjektur nicht zu fol- 
gen. Vielmehr wird die in allen Handschriften bezeugte Formulierung en’ ùt beibehal- 
ten. 

101 Vgl allein den im Phaidon 72e-77b für die Unsterblichkeit der Seele dargelegten „Anam- 
nesis-Beweis“: Wenn sich die Seele an die frühere Schau der Ideen erinnern könne und 
zudem Lernen ein Prozess des Erinnerns sei, dann sei ihre Präexistenz klar erwiesen. 
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Außerdem deutet Ps-Athenagoras auf das Zusammenwirken der psychoso- 
matischen Einheit bei der Erfahrung der n&ðn hin, welche die vy? allein durch 
den Körper erfáhrt.!0? Wenn aber der Tod die Auflösung des Leibes bedeutet, 
so dass die Seele für sich allein (ý puy) xa? Exummv) bestehen bleibt, dann hat 
dies zur Konsequenz, dass auch die Erinnerung an die Taten und das Bewufst- 
sein der gemeinsam vollbrachten Handlungen verloren gehen. Bereits mit der 
Zuschreibung des Erinnerungsvermögens an den Leib deutet der Verfasser an, 
dass allein durch die Wiederherstellung des ganzen aus Seele und Leib beste- 
henden Menschen die Forderung der dixala xpicıs erfüllt wird. 

In De Res 20,3 thematisiert Ps-Athenagoras die allein akzeptable Option 
des postmortalen Zustands,!03 wobei er zugleich die Rechtmäßigkeit eines Jen- 
seitsgerichts der infolge des Todes vom Körper getrennten Seele in Frage stellt. 
Dabei arbeitet er seine Vorstellung von der Gerechtigkeit heraus, die sich auf 
den gesamten aus duet und oôpa bestehenen Menschen bezieht: 


102 Denn der Leib erleidet die Leidenschaften zuerst und zieht erst dann die Seele zur 
Mitleidenschaft und zur Gemeinschaft der vollbrachten Taten heran (npwronadei tò ca 
xai thv puxrv £t npòç auunddeav xal xotvoviay CO éq' à xtvetcat npdtewv). Vgl. De Res 
21,4 (Marcovich 46,30-32). 

103 In De Res 20,2 (Marcovich 45,29-33) greift er die erste Deutungsmöglichkeit des Todes 
auf und zieht einige Konsequenzen daraus, die er bereits in De Res 19,2f. bedacht hat. 
Dabei will er endgültig jede Hoffnungslosigkeit hinsichtlich einer postmortalen Jenseits- 
existenz überwinden: ‚Wenn das Leben der Menschen gänzlich erlischt, dann fällt auch 
die Fürsorge um die nicht mehr lebenden Menschen dahin, so dass auch kein Gericht 
stattfinden wird, ob sie tugendhaft oder schlecht ihr Leben verbracht haben (Zßevvuue- 
wc Mëu yàp navreAüsg CC cv avOpomov ws, obdeuia pavnoeraı cv dvdpunwv od Gwvtwv 
Ypovtis, od TÖV xaT’ àpethv Y) xaxiav Beguoxócov [N] xplatc).^ Wenn so die göttliche Sorge 
für die Verstorbenen und die gerechte Vergeltung ihres Lebenswandels geleugnet wird, 
„dann stürmen die Folgen eines gesetzlosen Lebens (auf uns) ein und der ganze Schwarm 
der damit verbundenen Widersinnigkeiten, so dass das Resultat dieser Gesetzlosigkeit 
(avonia) die völlige Gottlosigkeit (&eörng) ist (&rxewxouorjoexot de náv [tà] oe vó- 
pou Cofjc xol vv TAÚTY covertogévov drëm TÒ auNVvog TÓ TE cí]c Avoulas certc xepdAatov, 
etne)“ 

Dies kann aber keinesfalls der Wahrheit entsprechen, da nämlich ein solcher Zustand 
die vollständige Gottesleugung zur Folge hat. Wenn es also aufgrund der göttlichen Für- 
sorge keine Vergeltung des auf Erden verbrachten Lebens gibt, dann ist in der Tat das 
vieh- und tierartige Leben wohl die beste Alternative (vgl. De Res 19,3). Nun weiß Ps- 
Athenagoras, dass die Annahme einer völligen Gottesleugnung weder für sich noch für 
sein Publikum eine ernstzunehmende Möglichkeit sein kann. Jedoch denkt er die Folgen 
der ersten Todesdefinition konsequent zu Ende, um sich endgültig jeglichen Zweifels an 
einem Jenseitsgericht zu entledigen. 
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Wenn (durch den Tod) der Leib vernichtet wird und sich jedes seiner 
aufgelösten Elemente zum Verwandten begibt, die Seele aber für sich 
allein unzerstört bleibt, auch in diesem Fall ist das Gericht über die 
Seele nicht recht am Platz, da ihm die Gerechtigkeit fehlt (un npooodong 
Sucaoadvng).10* 


Wenn also nur die Seele gerichtet wird, kommt einem derartigen Gericht die 
Gerechtigkeit nicht zu. Eben von dieser Annahme will unser Autor sein Publi- 
kum überzeugen. Denn seine Adressaten gehen fest von einem reinen Seelen- 
gericht aus, an dem das côpa keine Beteiligung erhält. Die Seele übernimmt die 
gesamte Verantwortung für das, was sie mit Hilfe des Leibes auf Erden verübt 
hat. Der Körper dient ihr einzig als ein ausführendes Organ, um ihre Entschei- 
dungen umzusetzen. 

Ab De Res 20,3 widmet Ps-Athenagoras der Widerlegung des leiblosen See- 
lengerichts seine gesamte Aufmerksamkeit, weiß er doch, dass eine solche 
Gerichtsvorstellung zu den grundlegenden Annahmen im Platonismus gehört. 
Das Fehlen der Gerechtigkeit in einem körperfreien Seelengericht ist der 
Ansatz, von dem aus unser Autor den Beweis für die Auferstehung des Leibes 
führen will: 


Denn es ist nicht recht anzunehmen, dass aus Gott und von Gott ein 
Gericht ergeht, bei dem die Gerechtigkeit nicht vorhanden ist. Im Gericht 
findet aber keinerlei Gerechtigkeit statt, wenn nicht der erhalten wird, der 
die Gerechtigkeit oder die Gesetzlosigkeit vollbrachte. Denn der, welcher 
alle im Leben geschehenen Taten vollführte, über die das Gericht ergeht, 
war der (ganze) Mensch, nicht die Seele für sich allein (dv0pomogc Yv, ob 
ipoy?] xo Eaummv).105 


Daher ist die Annahme einer Gerichtsvorstellung, die die Vergeltung der Men- 
schentaten allein der Seele zuschreibt, nicht gerecht und entspricht in keiner 
Weise den Maßstäben und Kriterien der für unseren Autor geltenden Gerech- 
tigkeit. Um den aus Leib und Seele bestehenden Menschen im Gericht Gottes 


104 De Bes 20,3 (Marcovich 46,1-3): „Ei È @delporto uEV TO oôpa xol ywpoin mpóc To cuyyevéc 
Toy AeXopévov ëxaotov, évor Bé Y) bucht xa?’ éauvthv dc dphaprog, o08' ote EEs ywpav Y) xoc 
oe xpletc, ur) npocovonç Oucatocüvrc" 

105 De Res 20,3 (Marcovich 46,3-8): „enei nòt dzuıröv droAaußavev Ex Oeod xol napà Beoü 
yiveodaltıva xplow, f) un npöceotı tò 8bxotov. Ob späert Bé CH x plos tò 8bcotov un owlonevou 
tod dianpafanevou thv Šixarocúvny N ci dvonlav' ó yàp Ba zgabdueuoe Eraotov réi XATA TÒV 
Blov Zei olg Y) xpletc, ğvðpwroç Av, où puy) xo&' Exumnv.“ 
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vorzuführen, muss er anschließend nachweisen, dass einzig das aus beiden 
Teilen zusammengesetzte Wesen und nicht die Seele für sich allein die Verant- 
wortung für alle Menschenhandlungen zu tragen hat. 


In der platonischen Tradition ist umgekehrt die fehlende Gerechtigkeit eines 
Gerichts in dem Fall beklagt worden, wenn der Mensch kurz vor seinem Tod 
als leibseelische Einheit die Vergeltung seiner gesamten Lebensweise erhal- 
ten sollte. Im Jenseitsmythos des Gorgias (Gorgias 523a-524a) begründet Pla- 
ton in mythologischer Ausdrucksweise die Notwendigkeit eines Jenseitsge- 
richts für die körperfreie Seele: Es wird ein Ausgangszustand postuliert, in 
dem das Gericht am Tag, an dem ein Mensch sterben soll, von den leben- 
den Richtern abgehalten wird.!06 Einer solchen Gerichtshandlung der noch 
Lebenden fehlt jedoch die gerechte Rechtssprechung, weil viele, die schlechte 
Seelen haben, in schóne Leiber und Verwandtschaften und Reichtümer ein- 
gehüllt sind. Wenn das Gericht gehalten wird, kommen viele Zeugen, um den 
Richtern das Zeugnis abzugeben, dass diese gerecht gelebt haben (uoaprupy- 
covres ws Gen luc BeBuoxototy).107 

Da in einem derartigen Gericht auf Erden der wahre Zustand der Seele 
verhüllt bleibt, beschließt Zeus, dass ein jenseitiges Gericht der vom Leib 
befreiten Seele stattfinden muss. Allein nach dem Tod kann die Seele das 
gerechte Gericht erhalten (tva dixaia ý xpictc 7). Denn im Leben ist dies für 
Platon unmöglich.!09 Die Menschen sollen durch den Tod zunächst entblößt 
und leiblos werden, da das oôpa den wahren Zustand der Seele verschleiert. 
Dieschónen Leiber werden als Táuschung der schlechten Seelen bestimmt, so 
dass es für die Richter schwer zu beurteilen ist, ob solche Menschen gerecht 
gelebt haben.!o 

Platon spricht ausdrücklich von der Notwendigkeit eines vollkommen 
gerechten Gerichts (tva &g ðxarotátn ý xpioıs Ñ), das auf Erden nicht gewähr- 


106 Gorgias 523b4-6. 

107 Gorgias 52304-dı: „noMoi odv, 7) Ò’ öç, puydc rovnpäs &yovrec Yupıeopevon elei ootd ce xoà 
xal yévn xot nAobroug, xai, &rei8v A xplotc D, £pyovvot abrois zo Ae) udpTUpEs, Vogrugioourer 
ws Sinalws Beguoxactv" 

108 Gorgias 523dı-e6. 

109 Ps-Athenagoras befindet sich demnach in der Annahme eines gerechten Gerichts nach 
dem Tod (De Res 19,4-7) fest in der platonischen Tradition. 

110 Vgl. K. Alt, Diesseits und Jenseits, 286: „Hier ist der Körper, als Verhüllung der Seele, 
Ursache für Täuschung und Trug; wahres Erkennen gibt es demnach im Leben nicht." 
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leistet ist.!!! Allein in einem leibfreien Zustand der Seele kann eine gebüh- 
rende Beurteilung der menschlichen Lebensweise erfolgen. Die Richter sol- 
len früher Lebende sein, deren Namen Minos, Rhadamanthys und Aiakos 
sind." Sie sollen ebenso als entblößte Seelen die bloßen Seelen eines jeden 
anschauen, um sich nicht beim gerechten Urteil von Verwandtschaften oder 
Schmuck blenden zu lassen.!? Wenn nun durch den Tod die Trennung der 
Seele vom Leib stattgefunden hat,!!* dann ist alles an der Seele sichtbar, sobald 
sie sich des Körpers entkleidet hat (EvöyAa navra Eotiv ev f) puxi, &reiódtv 
auf rot awuarog).1? Sowohl das Wesen ihrer Natur als auch die Erleb- 
nisse, die der Mensch wegen der Handlungsweise jeder Tat in der Seele (£v 
th pox) erhalten hat, sind deutlich zu sehen. Hp Platon betont in diesem 
Zusammenhang, dass jede Handlung des &v0porogc in seiner Seele abgeprägt 
ist (Endom Y) rpá&ic abrod é&opópEorro elc mv duet HI? und nun in der leiblosen 
buet ganz ersichtlich ist. Er fasst dabei den Menschen und seine Personali- 
tät allein in der Seele auf, so dass das verantwortliche Handeln des Menschen 
ausschließlich in der pvyý begründet ist. Nur wenn sie also vom Leib getrennt 
ist, ist sie des gerechten Gerichts würdig. 


Hier setzt jedoch die Argumentation des Ps-Athenagoras einen deutlich ande- 
ren Akzent. Er schreibt die Bestrebungen für jede Tat voll und ganz dem Men- 
schen in seiner leibseelischen Verfassung zu und betont, dass sich auch der 
gesamte d'yOporoc für alle seine Handlungen im Gericht zu verantworten hat. 
Die Seele hat zwar die Aufgabe der Beaufsichtigung der Begierden und der 
Bedürfnisse des Leibes (vgl. De Res 12,8), doch vollbringt sie alle Taten zusam- 
men mit dem Kórper, so dass bei allen Handlungen des Menschen sowohl das 


111 Gorgias 524a6f. 

112 Gorgias 523e6—-524a7. 

113 Gorgias 523e2-6: „nal tòv xpitùv dei yupvòv civar, cefveërg, Kuh, TÀ ua atr Thv puy 
Deupoturg EEaipvng dmodavövrog &xáa xov, Epnpov ndvrwv TAV cvyyevyv xal naradımövra eri 
Tas Yfjc ndvra éxelvov zët xócyov, tva xata Y) xplotc D 

114 Gorgias 524b2-4: „ô Ocvortoc tuyyaveı Qv, Wç Zuel doxei, obdiv AMo 3 Buchy payuaroıv 
8tdAvotc, fic xfj; xod toO oougroe, dm’ 0] Aot" Vgl. Ps-Athen, De Res 19,4 (Marcovich 
45,8): «età Odvatov Ev XwpIou@ xai Ba deet TUyXavovrwv“. 

115 Gorgias 524d4f. 

116 Gorgias 524d4-7: „EvönAa návta Eotiv Ev vf] puy, éneiðàv yupvwð TOÔ TWUATOÇ, TA TE 
TS púocwç xal rä nahnuara & cià Thv Enithdevorv Endotov npáypatoç Eoyev Ev tÅ puxi ó 
&vOpcomoc. 

117 Gorgias 525a1f. 
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oôpa als auch die ıbuyn beteiligt ist. Daher muss der ganze Mensch eine Vergel- 
tung für das erlangen, was er mit Hilfe des Leibes verübt hat (vgl. De Res 18,5: 
ëxactoç noulonren dinalag & dıd tod awuarog Errpagev).118 

Platon hingegen schreibt dem Körper einen solchen Stellenwert nicht zu. 
Denn das oôpa ist für ihn als oua zu verstehen,!? von dem sich die Seele zu 
lösen hat.!20 Das verantwortungsfähige Individuum des Menschen ist allein 
in der Seele gelegen, so dass sich das gerechte Gericht demzufolge auch nur 
an der vom Leib getrennten Seele zu ereignen hat. Das cóp« ist allein das 
Mittel, dessen sich die Seele bei allen ihren Entscheidungen und Tätigkeiten 
bedient, und gehórt nicht zur verantwortungsvollen Individualitát des Men- 
schen. 


Da das Publikum des Auferstehungstraktats unter dem Einfluss der celsischen 
Gedanken steht, ist es m. E. angebracht, auf die Gerichtsvorstellung des Cel- 
sus einzugehen. Auch er kennt ein Jenseitsgericht der Seelen, aus dem der 
Körper gänzlich ausgeschlossen ist. In C. Cels. v111,49b verweist Celsus auf 
die platonische Gerichtsvorstellung:?! Allein die ivy, wird ein Jenseitsge- 
richt erfahren, nachdem sie sich vom Leib beim Tod des Menschen getrennt 
hat. Nur mit solchen Menschen, die den Leib aus der Jenseitshoffnung aus- 
schließen, will sich Celsus unterhalten. Da die Seele ein überhimmlisches und 
unvergängliches Erzeugnis der göttlichen und unkórperlichen Natur ist (Betas 
xal dowuarou Pbgewg Eryovov Drrepoupdviöv Te vol Apdaprov),!22 überdauert sie 
den Tod und wird für die im Leben vollbrachten Taten allein zur Rechenschaft 
gezogen. Welche gut gelebt haben, werden glückselig sein (oi èv ed Bıwoav- 


cec eudaıuovnoovatv). Die Ungerechten dagegen werden gänzlich mit ewigen 


118 De Bes 18,5 (Marcovich 44,17 f.). An dieser Stelle zitiert Ps-Athenagoras 2 Kor 510b. 

119 Gorgias 49323; Kratylos 400c1-9. 

120 Vgl K.Alt, Diesseits und Jenseits, 280: „Die Umkehrung und Umwertung des homerischen 
Denkens zeigt sich mit aller Klarheit in dem Wortspiel, das Platon im Gorgias und Kratylos 
zitiert: oöua opa. Hier erscheint die Seele als etwas Eigenständiges und Höheres als 
der vergängliche Kórper;* Ebd., 281: „Wird der Körper als ‚Grab der Seele‘ verstanden, so 
impliziert dies, daß die Seele dereinst der Beengung entrinnen, im Tod also zur Freiheit 
einer ihr gemäßen körperlosen Existenzform gelangen wird.“ 

121 Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 453: „Die Lehre von der Glückseligkeit aufgrund einer guten Lebens- 
führung (ol uev ed Bıwoavreg còðaruovýoovow) und von der ewigen Bestrafung der Unge- 
rechten (oi 8& &dıxoı naunav alwvioıs xoxxoic ovvéķovtar) gehört zu den bekannten platoni- 
schen Ansichten (vgl. Phd. 3d-114c; Phdr. 248a-249d).“ 

122 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,10f.). 
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Übeln behaftet und bedrückt sein (oi 8& &Swxoı ndunav aiwvioiç vote auvé- 
Eovraı).123 Allein von dieser Lehre über das Jenseitsgericht mögen weder die 
Christen noch ein anderer Mensch abfallen.!2* 

Einzig eine solche Jenseitsperspektive entspricht für Celsus der Wahrheit. 
Die Hoffnung, mit Gott die Seele oder den voös auf ewig zu besitzen,” ist die 
Heilsperspektive des Platonikers.!26 


1.5 Ungerechtigkeit der platonischen Gerichtsvorstellung (De Res 21-23) 
1.5.1 Die Verantwortlichkeit der leibseelischen Einheit für alle 
Menschentaten (De Res 211-4) 

Nach der Klärung der Bedeutung des Todes (De Res 201-3) widmet sich Ps- 
Athenagoras der Berechtigung eines reinen Seelengerichts. Von seinem Ver- 
stándnis der Gerechtigkeit muss sich die Vergeltung für alle Taten nicht allein 
auf die Seele, sondern auf den ganzen Menschen beziehen.'?7 Er versichert, 
dass eine Auffassung des Gerichts, in dem allein die Seele vorzuführen ist, in 


123 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,13-16): „Toðto uév(xot) ye óp0Gc voullouow, wç ol èv ed Btw- 
gavteç eùðamovýoovow, ol Sé sxo naunav alwvioıs xaxoîç cuvé&ovca" Vgl. G. May, Kelsos 
und Origenes über die ewigen Strafen, 349: Celsus „hält die Lehre von der Bestrafung der 
Ungerechten und der Belohnung der Gerechten für unbedingt notwendig (11116; VIII 49). 
Es handelt sich für ihn offenbar um ein zwingendes ethisches Postulat. Darüber hinaus 
bejaht Kelsos eindeutig die Existenz ewiger Strafen im Jenseits." 

124 C. Cels. vi1,49 (Marcovich 564,16f.): „xal tovtov 8& tod ööypartos un otoi Vid doc 
avdpurwv undels note moo [Anoteivovreg].“ 

125 C. Cels. vir1,49 (Marcovich 564,8.12f.): „rols uév(vot) ye Thv uy 0 xóv votv [...], Tolg Toto 
&Anilovawv Ben alovıov (xal) cv 0s, totog Ba) foto? 

126 Der Leib hat darin keinen Platz, da er zum Bereich der Materie gehört und somit der 
Vergänglichkeit und Sterblichkeit ausgesetzt ist. Daher stellt das cà bei der Schau des 
Góttlichen ein Hindernis für die Seele dar. Von ihm hat sie sich bereits im irdischen Leben 
zu lösen, um so mehr dann im Tod. Die Christen dagegen hängen an ihm und hoffen 
auf seine Auferstehung, so dass sie dadurch zu den ungesitteten und unreinen Menschen 
gehören, die ohne Vernunft alle am Aufruhr litten. Vgl. C. Cels. v111,49a (Marcovich 564,5- 
8): „AMA xol Wë xoxo neidonevors xai cà auparı uvrermuöctv ox die coco Bt eyecOor 
odroı ydp eloıv ol xoi cà Ga dypoucot xal docá&arprot xod xwpiç Aóyou TÅ ordget covvoco0v- 
TEC." 

So charakterisiert der Platoniker Celsus die für ihn völlig unvorstellbare Hoffnung, 
infolge der Auferstehung mit der Seele auch noch den Kórper zu erhalten und in einem 
solchen Zustand auf ewig in der Gegenwart Gottes zu verbleiben. 

127 De Res 20,3 (Marcovich 46,6-8): „ó yàp duanpa&dtpnevog Exaotov x&v ward töv Blov Zei ofc ý 
xplotc, dvpwntog Åv, ob puyh xo éavthv.“ 
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keiner Weise die Gerechtigkeit bewahrt (6 Aóyoç obrog Em’ obðevòç guder tò 
8ixotov).28 Der Verfasser wehrt sich dabei gegen die platonische Anschauung, 
die den wesentlichen Kern des Menschen in seiner Seele erblickt. Stattdessen 
definiert er den Menschen als ouvaupötepov, der aus einer Seele und einem 
Leib besteht (vgl. De Res 18,4).2? Wie die Seele gehört auch der Leib zum 
vernunftbegabten Individuum. Denn die Ebenbildlichkeit des Schópfers, die 
in der göttlichen Verleihung des voóc und der oy) xpictc besteht (vgl. De Res 
12,6),130 spiegelt sich im Inneren des ganzen Menschen wider.!3! 

In De Res 211-4 will Ps-Athenagoras nachweisen, dass der Leib genau wie 
die Seele die Verantwortung für alle Menschentaten übernehmen muss: Denn 
wenn die guten Handlungen des Menschen belohnt werden, so widerfährt in 
einem reinen Seelengericht dem Leib gewiss ein Unrecht. Denn er hat mit der 
Seele an den Mühen bei den Tátigkeiten mitgewirkt, darf aber nicht an der 
Belohnung für die guten Handlungen teilnehmen.!?? Bei dieser Argumenta- 
tion setzt Ps-Athenagoras fest voraus, dass das oöua ein unabhängig von der 
Seele mithandelndes Subjekt des Gesamtmenschen ist. Der Kórper gehórt zum 
Bestandteil des handelnden Individuums und ist nicht lediglich ein passives 
Organ, das den Willen des Menschen umsetzt. 

Der Verfasser geht aufgrund seiner schópfungstheologischen Auffassung 
davon aus, dass der Leib wie auch die Seele als ein Teil des Menschen an der 
Gabe des Verstands und der vernünftigen Unterscheidung Anteil hat. Wenn er 


128 De Res 20,3 (Marcovich 46,8f.): „Tò 8& oúunav left, 6 Aóyoc obrog Em’ o08£vóc guide tò 
òixarov.“ 

129 Vgl. De Res 18,4 (Marcovich 43,28f.): „Aeyw à£ ouvaupötepov tòv Ex puys xol owpatos 
Avdpwnov“. 

130 De Res 123,6 (Marcovich 37,2-4). 

131 Daher betont unser Autor explizit, dass nicht die Seele allein, sondern der gesamte 
Mensch in seiner leibseelischen Verfassung den Verstand und die Vernunft erhalten hat. 
Vgl. De Res 15,6 (Marcovich 40,20f.): A 8& xoi voðv xoi Aóyov deEdnevög Eorıv ğvðpwroç, 
où puy) xa éavthv“ Das komplette Geschöpf Gottes trägt das göttliche Abbild in sich 
selbst, so dass es in seiner somatisch-psychischen Individualitát ein vernünftig handeln- 
des Subjekt darstellt. Daher muss der gesamte aus beiden Teilen bestehende Mensch die 
gerechte Vergeltung im Gericht Gottes erfahren, da er auch in dieser Gesamtheit für alle 
seine Handlungen die Verantwortung zu übernehmen und Lohn oder Strafe für seinen 
Lebenswandel zu erhalten hat. Vgl. De Res 18,4 (Marcovich 43,28-30). Dies ist also seine 
zu beweisende These, die er in De Res 18,4 zugunsten der Auferstehung des Leibes inner- 
halb des Gerichtsarguments vorlegt. 

132 De Res 21,1 (Marcovich 46,10-12): „Katopdwudrwv re yàp TIuwpEvov, dóuanerjoexot To oôpa 
cop Ex TOÔ xolvwunca Ev CH xf) TAV ent Tolg anovdalopevorg növwv, ph xotovfjsat Bé cí]c 
ni xoic natopdwdeicı tung“. 
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aber als ein getrennter Bestandteil des gesamtmenschlichen Wesens betrachtet 
wird, kann er das Recht und das Gesetz nicht erkennen (vgl. De Res 18,5).133 
Jedoch gehórt er ebenso wie die Seele zur Gesamtverfassung des menschlichen 
Individuums.!?^ Deswegen widerfáhrt ihm ein Unrecht, wenn er zwar bei den 
Mühen zur Vollbringung der guten Taten die mitwirkende Beteiligung hat, 
dann aber im Endgericht von der Belohnung ausgeschlossen wird. 

Das Gleiche gilt auch bei der Büßung und der anschließenden Vergeltung 
der schlechten Taten. Denn wenn die duch oft für manche Vergehen wegen des 
Mangels und der Bedürftigkeit des Leibes die Verzeihung erhált, wird dann der 
Leib aus der Teilnahme an einem Lohn für die guten Handlungen ausgeschlos- 
sen bleiben, um derentwillen er die Mühen im Leben bis zum Ende mitgetra- 
gen hat.55 Denn er muss zwar die Mühen bei der Ausfühung der guten und 
schlechten Taten aushalten, wird aber ganz aus der Gemeinschaft bei der Aus- 
zeichnung oder bei der Bestrafung in einem derartigen Gericht ausgeschlossen, 
das sich nur an der Seele ereignet. Diese Vorstellung ist für den Verfasser mit 
der gerechten Vergeltung der Handlungen, die der Mensch als eine psychoso- 
matische Einheit ausführte, unvereinbar. 

In De Res 21,2 stellt Ps-Athenagoras die Rechtmäßigkeit der platonischen 
Gerichtsvorstellung aus der Sicht der Seele ebenfalls in Frage: 


Und wenn auch die Vergehen gerichtet werden, wird nicht die Gerechtig- 
keit für die Seele bewahrt, wenn sie allein die Strafe für das empfangen 
sollte, was sie gefehlt hat, weil der Leib sie belástigte und zu seinen eige- 
nen Begierden oder Regungen herabzog.!36 


Die Belästigung und das Herabziehen des Leibes zu den eigenen Begierden 
oder Regungen bedingt die Verfehlung der Seele. Unser Autor beschreibt dar- 
aufhin die belästigenden Zustände des Leibes als ein Fortreißen, als eine Täu- 
schung, als ein gewaltsames Ziehen und als eine Zustimmung zur Gefälligkeit 


133 De Res 18,5 (Marcovich 44,2f.): ,dixptrov yàp Toto kaf auto vópov xat dlunc“. 

134 Vgl L. Chaudouard, Étude sur le Deg) dvaoıdoews d' Athénagore, 62: ‚Quant au corps 
lui-méme, Athénagore en dit peu de choses. Il en fait un élément essentiel de la personne 
humaine." 

135 De Res 21,1 (Marcovich 46,1216): „xai e'vyyvopurc èv TUyxaveıv oA dts THV duch £n run 
TANUMEANNATWV 813 THV TOO oxpuorcoc Evdeidv Te xal xpelav, Enninteiv dE AUTO TO opa TÅG eni 
toic naropdwdeicı (uc) xovavíac, órxép Qv xobc &v th Cof) auväinveyxev növoug.“ 

136 De Res 212 (Marcovich 46,1618): „Kal [jv xal rànupeAnpdtwv xpivopévwv od ferot vf) 
puxi Tò Sbcauov, et ye Hëu xtvot Bom or&p àv évoyAo0vroc Tod awuarog xoi npòç và obxelac 
ópéEeic 3 xivýosiç EAnovrog inànupéànoev“. 
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und Pflege des gesamten leiblichen Wesens,?? wodurch sich die Seele verleiten 
lässt und es auf diese Weise zu ihrer Verfehlung kommt. An dieser Stelle geht 
Ps-Athenagoras verstärkt auf die platonische Denkweise seiner Adressaten ein: 
Die Vergehen verübt die Seele nur deshalb, weil sie vom Leib belästigt und von 
ihm zu seinen eigenen Begierden und Regungen herabgezogen wird. Wenn sie 
jedoch allein für das, was sie auf das Drängen des Leibes hin gefehlt hat, die 
Strafe büßen soll, findet in einer ausschließlichen Bestrafung der Seele für den 
menschlichen Lebenswandel keine Gerechtigkeit statt. 

Fast entschuldigend wird hier die Seele dargestellt, die sich allein durch 
den Leib zu den schlechten Taten verführen lässt. Dennoch sündigt sie und 
trägt die Verantwortung dafür, dass sie die Triebe des Leibes nicht angemes- 
sen beaufsichtigt und beurteilt (vgl. De Res 12,8). Der Verfasser weif$ um ihre 
Führungsrolle für den an sich mangelhaften und bedürftigen Körper. Worauf er 
hier jedoch den Schwerpunkt legt, ist die Betonung, dass sie freilich die Hand- 
lungen nicht allein, sondern mit Hilfe des Leibes verübt. Ein Platoniker lastet 
ausschließlich ihr die Verantwortung für alle Vergehen an, ausgehend von der 
Annahme, dass der Leib lediglich ihren Willen umzusetzen hat. 

Ps-Athenagoras hingegen schreibt dem Kórper aufgrund seines Mangels und 
seiner Bedürftigkeit ausdrücklich eine belästigende Funktion zu. Allein im 
Leib entstehen alle Begierden und Regungen, die anschließend die an sich 
leidenschaftslose Seele zur angemessenen Beurteilung herausfordern. Daher 
kann die deet nicht allein für die aufgrund der Bedürftigkeit des Körpers 
verübten Vergehen belangt werden, da sie nur in Verbindung mit dem oôpa 
zu den Übeln hinabgezogen wird. Da der Kórper von Ps-Athenagoras jedoch 
wie ein handelndes Subjekt des Menschen beschrieben wird, kann und will er 
ihn nicht als eine Last und Beengung der Seele verstehen, obwohl er sich der 
platonischen Sichtweise von der seelischen Führungs- und Leitungsposition 
gegenüber den somatischen Begierden grundsätzlich verpflichtet weiß. 

Ps-Athenagoras vertieft in De Res 213-4 wiederum das Zusammenwirken 
der Seele und des Leibes bei der Ausübung der Menschentaten. Dabei bedenkt 
er die Ungerechtigkeit eines Gerichts, in dem allein die Seele die Strafe oder die 
Belohnung für den menschlichen Lebenswandel erhält: 


137 De Res 21,2 (Marcovich 46,18-21): „notè u£v xoà ouvaprayhv xad xXomjv, TOTE 8£ xorrá Tiva 
Brarotépav Auch, Mote dE xatà ouuëpouf Ev xáprroc pépet xard depamelag TİS Tobtou cvctá- 
cewg.“ Marcovich will tíjc tovtov cuotáceoc durch cfjc Tod (dvßpwr)ov avotácsoc ersetzen. 
Jedoch geht es hier ausdrücklich nicht um die Gefälligkeit und Pflege des menschlichen, 
sondern des leiblichen Wesens. Denn gerade durch die Begierden und Regungen des Lei- 
bes wird die Seele belástigt und zu den Verfehlungen hinabgezogen. 
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Oder wie sollte es nicht ungerecht sein, wenn die Seele für sich allein 
wegen solcher Dinge gerichtet würde, bei denen sie in ihrer eigenen Natur 
einen entgegengesetzten Sinn hat, wozu sie weder Begierde noch Regung 
noch Drang hat, wie zum Beispiel nach Ausschweifung oder Gewalttat 
oder Habsucht, Ungerechtigkeit und nach zu diesen Dingen gehörenden 
Vergehen ?!38 


Der Verfasser geht fest von der Affektionsfreiheit der Seele aus. In ihrer eige- 
nen Natur empfindet sie keine Begierde, keine Regung und auch keinen Drang 
(Eyxeı xatà Thv Eourpe geen oùx öpečw où xivyow obx Seu Vielmehr soll sie den 
Trieben des Leibes vorstehen (£rıorareiv),139 da sie selbst in ihrem Wesen mit 
derartigen Affekten nicht konfrontiert wird. Erst in der Verbindung mit dem 
Körper muss auch die duet die Angemessenheit der Notwendigkeit und der 
Bedürftigkeit des Leibes bewerten. Die im Körper des Menschen provozier- 
ten Leidenschaften wirken sich unter Vernachlässigung ihrer angemessenen 
Bewertung durch die Seele zu den Vergehen des Menschen aus, die aus Wol- 
lust, Gewalttätigkeit, Habsucht oder überhaupt jeder Ungerechtigkeit entste- 
hen. Die Seele hat mit solchen Leidenschaften in ihrer eigenen Natur nichts 
zu tun, unser Autor ist diesbezüglich völlig von ihrer Affektionslosigkeit über- 
zeugt. 


Den unter dem Einfluss der celsischen Einwände stehenden Adressaten wird 
eine solche Vorstellung der Seele nicht ganz fremd vorgekommen sein. Denn 
auch Celsus vermeidet es, die Affekte innerhalb der Seele zu verorten. Damit 
wird der Dualismus zwischen Seele und Leib verstärkt, so dass sich eine noe- 
tische Seele bei der Erkenntnis des Wahren und des Seienden vollständig vom 
Körper und seinen Sinnesorganen zu lösen hat (vgl. C. Cels. v11,36).14° Wenn 
die Christen jedoch am Leib hängen, dann sind sie ungesittete und unreine 
(xadarproı) Menschen (vgl. C. Cels. v111,49).!^! Hier legt Celsus indirekt nahe, 
dass die Unreinheit aus dem Kórper stammt. Hingegen versteht er die Seele 


£ 


138 De Res 21,3 (Marcovich 46,22—25): „'H rác oux Bëteo hv puxhv upiveodaı xo Eavthv órép 
Qv où’ Mvrıvodv Exeı xarà thv Euurfig púow ovx öpekıv où xio oOx öpunv, olov Aayvelac Y) 
Bias 1] nAcovekiaç [&ðxiaç] xod cv Ei tovto ddlenudrwv;“ 

139 De Res 12,8 (Marcovich 37,18f.): ,réquxev dE xoc toô owpatoç iniotatetv óppaîç“. 

140 C. Cels. v11,36 (Marcovich 489,10-15). 

141 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,5-8): /AXA& Toîç u£v ToÖTo netdopévorç xol TA export TUVTE- 
Tnxóow ox di&tov todto Oto éyecOot otor ydp gien ol xal tà Ma d'ypoucot xal duddaproı xoti 
Xwpis Aóyov TÅ aTdcel guvvoooüvreg.“ 
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als ein überhimmlisches und unvergängliches Erzeugnis von göttlicher und 
unkörperlicher Natur (vgl. C. Cels. v111,49),!*2 die sich vom Bereich des Soma- 
tischen zu trennen hat, um nicht etwa wie die Christen unrein zu werden. Als 
Werk Gottes ist die bech unsterblich (vgl. C. Cels. 1v,52),4? so dass sie mit dem 
materiellen Bereich nichts zu schaffen hat. 

Celsus spricht ihr auch keinen Zuwachs von leidenschaftsfähigen Seelen- 
teilen bei ihrer Inkarnation zu, wie es im Platonismus zu seiner Zeit durch- 
aus verbreitet war (vgl. nur Alkinoos, Did 17; 23 f.).1** Er vermeidet offenbar 
bewusst, von verschiedenen Seelenteilen zu sprechen, die dann für die Ent- 
stehung von unterschiedlichen Leidenschaften innerhalb der Seele selbst ver- 
antwortlich gemacht werden können.!*° An diesem Punkt teilt Ps-Athena- 
goras dieselbe Anschauung mit dem Christengegner und setzt so hinsichtlich 
der Affektionsfreiheit der leiblosen Natur der Seele bei seinen von celsischen 
Gedanken beeinflussten Adressaten die gleiche Ausgangslage voraus. 


Ps-Athenagoras hebt hervor, dass die Seele von sich aus keine Neigung zu 
solchen Dingen wie Wollust, Gewalt oder Habsucht hat, die bei unbeherrschter 
Ausübung zu verschiedenen Vergehen führen. Die Ursache für die Entstehung 
solcher Unrechttaten führt er also nicht auf die duet zurück. Er macht vielmehr 
die Gesamteinheit des Menschen für die Verfehlungen verantwortlich, die eine 
Bestrafung im Gericht Gottes nach sich ziehen. Ps-Athenagoras führt nämlich 
in De Res 21,4 aus: 


142 C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,10f.). 

143 C. Cels. rv,52 (Marcovich 269,9-12): „AM Exeivo u&XXov EHEAw Òda (nepi) thv púow, fei 
ó Ocóc o08£v Byntöv iroinoev: AAA Oeod piv Epya Zog Ahavarrer, Bynta A xch, Kai iux) uev 
0600 Epyov, awuartos dE AN püsis.“ 

144 Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 106-110; 349-355. 

145 Dabei scheint Celsus die platonische Vorstellung der Seele im Timaios nicht übersehen 
zu haben, wenn er die Seele als ein „Werk Gottes“ bezeichnet. Vgl. H.E. Lona, Kelsos, 
253: ,Die Rede von den Werken Gottes' zeigt den Einfluss des platonischen Timaios auf 
die Anschauung von der góttlichen Herkunft der Seele. Was dabei nicht übernommen 
wurde, ist die Vorstellung von der trichotomischen Verfassung der Seele, die neben dem 
unsterblichen Teil noch zwei sterbliche Teile kennt, welche die affektiven Regungen und 
die natürlichen leiblichen Begierden verursachen (Ti. 70a—e)." Celsus betont offenbar stär- 
ker den aus dem Phaidon bekannten Leib-Seele-Dualismus, um eine klare Abgrenzung 
von dem „leibliebenden Geschlecht: (vgl. C. Cels. v11,36: pùocwpatov yévoç) der Christen 
zu ziehen. 
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Die meisten derartigen Übel!# geschehen doch deswegen, weil die Men- 
schen die belästigenden Leidenschaften nicht beherrschen (ph xataxpa- 
Teiv Toùç dyOpiyrouc tv EvoxAodvrwv rov). Sie werden aber vom Mangel 
und Bedürftigkeit des Leibes und von der ihm gewidmeten Sorge und 
Pflege belástigt.!^" 


Wegen der Bedürfnisse des Leibes entsteht auch jeder Besitz und der Umgang 
damit, aber auch die Verehelichung und überhaupt alle Handlungen im irdi- 
schen Leben, in denen und bei denen das Fehlerhafte und das Gegenteil davon 
wahrgenommen wird.!#8 Der Körper stellt mit seinen Mangelerscheinungen 
den Anlass dafür dar, dass die daraus entstehenden Affekte den Menschen als 
Gesamtwesen betreffen. 

Es überrascht zunächst, dass Ps-Athenagoras hier von der Belästigung des 
Menschen spricht, obwohl er noch in De Res 21,2 klar ausgeführt hat, dass 
die Seele vom Leib belästigt (£voyAoövrog Tod owuaros) und zu seinen eigenen 
Begierden und Regungen herabgezogen wird.^? Auch die Beherrschung der 
belästigenden Leidenschaften schreibt der Verfasser hier dem Menschen zu, 
obgleich er diese Aufgabe längst in platonischer Manier der Seele zuordnete 
(vgl. De Res 12,8). 

An dieser Stelle scheint ein Schwanken in seinem Denken vorzuliegen, da 
sich Ps-Athenagoras zwischen der platonischen und schópfungstheologischen 
Prägung bewegt. Daher ist seine Konzeption in De Res 212.4 auch nicht ganz 
ausgereift. Gerne würde er die gesamte Verantwortung dem Menschen über- 
tragen, derals vernunftbegabtes Geschópf die Beherrschung der im Kórper ent- 
stehenden Affekte zu übernehmen hat. Aber er weiß aus seiner platonischen 
Tradition auch, dass die Seele als führender Teil des Menschen weit besser für 
diese Aufgabe geeignet ist. 

Da er aber in der Beweispflicht steht, die Seele an sich für alle Menschenta- 
ten im Jenseitsgericht zu entlasten, muss er das Zusammenwirken der gesam- 
ten psychosomatischen Einheit des Menschen bei der Ausübung der Handlun- 


146 Wie sie in De Res 21,3 beispielhaft aufgelistet wurden. 

147 De Res 214 (Marcovich 46,25-28): „Ei yàp và nAelota t&v Torovtwv yivexot xoxv Eu vo0 
y) natanpareiv voc Avdpwrroug Tv EvoxAodvrwv 20 Ééin, EvoyAodvrau dE UNO Ce TOÔ OWUATOG 
&y8e(otc nal xpelag nal me nepi Toto anovöng xoi depanelac“. 

148 ` De Bes 21,4 (Marcovich 46,28-30): „TobTwv yàp Evexev noa Ý xcfjotc xod tp rode Y) XPT, 
Erı Bé yápoc (xai Boa) xatà tòv Biet pátetc, Zu ole xod mepi & dewpeltan to Te rv uec xod tò 
u) ToloüTov“. 

149 De Res 21,2 (Marcovich 46,17f.): „EevoxAoövrog xo0 owuarog xol mpóc tàç olxelag Öpekeig 1] 
xtyfjoetc EAnovrog“. 
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gen betonen. Daher spitzt er in einer rhetorischen Fragestellung seine Position 
zu und versucht so, seine Adressaten zu überzeugen: 


Wie sollte es (also) gerecht sein, wenn die Seele allein wegen solcher 
Dinge gerichtet würde, die der Leib zuerst erleidet und die Seele zur 
Mitleidenschaft und zur Teilnahme an den Handlungen, zu denen er 
bewegt wird, hinabzieht?!50 


Wenn die Seele ihrer Verantwortung nicht gerecht wird, die Triebe des Leibes 
zu beaufsichtigen und das Zustoßende stetig mit passenden Beurteilungsmit- 
teln und Maßstäben zu beurteilen und zu bemessen (vgl. De Res 12,8),5! dann 
wird sie vom Leib zu dessen Affekten hinabgezogen. Sie kann keineswegs die 
Taten, an denen der Leib die größte Beteiligung hat, allein verüben. Nur im Ver- 
bund mitihm wird auch sie zu allen Handlungen veranlasst, die im Endgericht 
zu vergelten sind. 

Der entscheidende Impuls zur Umsetzung einer Empfindung geht offenbar 
vom Körper aus. Der Leib wird hier als ein selbstständig empfindendes Sub- 
jekt des Menschen behandelt (npwronadei tò oôpa), der die Fähigkeit besitzt, 
die Seele zu seinen Leidenschaften und den daraus entstehenden Taten hin- 
abzuziehen (xai thv duet EAxeı póc ou uge xot xowwviav TAV Ep’ & xtvetcatt 
npd&ewv). Dies ist nur dann möglich, wenn sich die Seele von seinen Affekten 
vereinnahmen lässt. Diese Vereinnahmung kann allein dann geschehen, wenn 
die Seele aufgrund der Mangelerscheinungen und der Bedürfnisse des Leibes 
die Überzeugung gewinnt, dass die im oôpa hervorgerufenen Affekte in vol- 
lem Maße umzusetzen sind. Die daraus relultierenden Vergehen führt unser 
Autor vor allem auf das Fortreifjen und auf die Täuschung (xat& suvapraynv 
xoi xAorımv) der Seele durch den Leib und auf sein gewaltsames Ziehen (xoà 
wa Biotovépoy óàxýv) zum von ihm Empfundenen zurück.!52 


Die Vorstellung vom „Gezogenwerden“ (&Xxeıw) der Seele durch den Leib zu 
seinen eigenen Affekten hat Ps-Athenagoras m. E. in dem platonischen Dialog 
Phaidon vorgefunden. Er erweitert diesen Komplex insoweit, dass er den Leib 
als eine selbststándige Instanz zur Empfindung von Affekten erklärt, der sie 


150 De Res 21,4 (Marcovich 46,30-32): „roð Õixarov &v olg npwronadel tò oôpa xod thv puyhy Biet 
npög ouundderav xai xorvwviav xv ¿p & (et agtea nodëewv, oO xplveoOot póvyy;“ 

151 De Res 12,8 (Marcovich 3718-20): „néguxev 8& xoi; roi owpatos EIoTatelv óppaîç xod tò 
npoonintov del voic npoohxovor xpive xal HETPEIV xpitnpioiç xal pétpors“. 

152 De Res 21,2 (Marcovich 46,19). 
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zuerst und so zunächst unabhängig von der Seele erleidet bzw. empfindet 
(npwronadet to oôpa). Den Anhaltspunkt der Belästigung der Seele durch den 
Leib übernimmt er offenbar aus der platonischen Tradition.!°3 

Im Phaidon wird ebenfalls vom Gezogenwerden der dont durch den Kör- 
per gesprochen, wovon sich jedoch die nach Erkenntnis strebende Seele zu 
lösen hat. Wenn sich aber die duch bei der Untersuchung des Wahren des 
Körpers und seiner Sinne wie des Hörens, des Sehens und anderer Sinnesar- 
ten bedient, dann wird sie vom Leib zu dem gezogen (Töte èv Axeraı Ind 100 
coporoc), was sich niemals gleich verhält, so dass sie in die Irre geführt und 
verwirrt wird (xai org nàavâta xai ropdrcera ln? Ps-Athenagoras vermeidet 
jedoch, daraus eine gánzliche Ablehnung des Kórperlichen als Konsequenz 
zu ziehen. Er greift lediglich auf das Motiv des Ziehens zurück, welches das 
Zusammenwirken der Seele und des Leibes bei der Verübung der &ðıxýpata 
akzentuiert.!5° 

Freilich meint Platon damit eine solche Seele, die sich völlig vom Kör- 
per und seinen Affekten vereinnahmen lässt, so dass sie zur Strafe für ihr 


leibverfallenes Leben erneut eine Inkarnation erleiden muss.!?6 Auch Ps- 


153 Ps-Athenagoras befindet sich in einer bestimmten Platon-Rezeption und entnimmt einige 
wesentliche Züge für das Verhältnis der Seele zum Leib aus dem platonischen Phaidon. 
Im kaiserzeitlichen Platonismus wurde auf das Motiv des „Ziehens“ der Seele zum Körper 
öfters zurückgegriffen. Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 
184: Platon „spricht im Phaidon, wie Macrobius es formuliert, davon, daß die Seele durch 
eine für sie bis dahin ungekannte Trunkenheit taumelnd (trepidantem) zu ihrem Körper 
gezogen wird, [...]" 

154 Phaidon 79c2-8: ,Oóxo0v xai Tode tdt EAEYoUEYV, Get Y) oy, Zou uiv T aco orci TPOCXPNTaL 
eis TO anoneiv Ti 0 Gd rop Apëu Ñ dıd Tod xover 0 ët Ang Tivög olofdoenue — voüxo dp Zorn 
TÒ IA TOÔ awuatog, TÒ 8v olofgoeae oxonelv TI — TÖTE Më EAKETAL Dé roi CWMATOGÇ elc rä 
OVIENTOTE KATA TAROT EXovra, Kal acht TAavATaı xal Tapatteraı xai ciyy worep Uefüouo, 
re TOLOÖTWV EPATTTONEWN;“ 

155 Origenes diskutiert in De Princ 111,4,1 (GCS 22, 264,2-6 Koetschau) ebenfalls die Möglich- 
keit des menschlichen Versagens, das auf das Ziehen und Drängen der Seele durch den 
Körper zurückgeht. Dabei setzt er in diesem Zusammenhang voraus, dass wir an die Kör- 
per gebunden sind, die gemäß ihrer eigenen Natur tot und ganz seelenlos sind. Durch 
die Seele wird der stoffliche Kórper belebt, der an sich jedenfalls dem Geist entgegen- 
gesetzt und feindlich ist. Von ihm werden wir zu den Übeln gezogen und gereizt, die 
dem Kórper willkommen sind (trahimur et provocamur ad haec mala, quae corpori grata 
sunt). 

156 Im Phaidon 8ıbı-eg beschreibt Platon die Folgen einer an den Leib gebundenen Seele: 
Im Tode kann sie sich nicht ganz und rein von ihm trennen. Wenn sie sich also befleckt 
und unrein von ihm trennt, weil sie ihn geehrt und geliebt hat und von ihm und von 
seinen Begierden und Lüsten geblendet war (Phd. 81b3£.: yoyrevouevn Dn aüvo0 óró te 
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Athenagoras behandelt dieses Zusammenwirken des Leibes und der Seele im 
Hinblick aufdas menschliche Versagen, das seiner Überzeugung nach im End- 
gericht nicht allein der Seele anzulasten ist. Da der Leib mit seinen Empfin- 
dungen sie dazu verleitet, muss er als ein Teil des menschlichen Individuums 
ebenfalls die Vergeltung für die gemeinsamen Taten im göttlichen Gerichts- 
handeln erhalten. Er vermittelt der Seele offenbar die Ansicht, dass sie seinen 
Bedürfnissen in maßloser Ausübung der Affekte zu folgen hat. Daher spricht 
Ps-Athenagoras vom Fortreißen, von einer Täuschung und von einem hefti- 
geren Ziehen der Seele durch den Leib, der sie zu seinen eigenen Begierden 
und Regungen herabzuziehen vermag (£voxAoövrog TOÔ owpaTog vol ps TAÇ 
oixeiaç ópéEetc Y xtwrjoetc &Axovrog).137 


Ps-Athenagoras vertieft in einer erneut rhetorischen Fragestellung seine 
Ansicht, dass die Begierden und Regungen ihren Ausgang in erster Linie vom 
Kórper nehmen: 


Wie sollte es gerecht sein, wenn auch die Begierden und Lustgefühle, fer- 
ner noch die Furcht- und Schmerzgefühle, bei denen alles nicht Maßvolle 
straffällig ist, vom Leib (ihre) Erregung haben, die daraus aber entstehen- 
den Sünden und für die Sünden folgenden Strafen auf die Seele allein 
abzulegen, die weder etwas Derartiges bedarf noch begehrt noch fürch- 
tet noch solches in sich selbst empfindet, was naturgemäß der (ganze) 
Mensch erleidet?!58 


tAv eridunu@v xai 7j90vàv), dann wird so eine Seele niedergedrückt und wieder an einen 
sichtbaren Ort gezogen (Phd. 81c9f: 8 8) xoi Exovoa 0 oa due Bapüveral te xoi 
ÉAxerot adv eis Tòv óporvóv tönov) und treibt sich bei den Grabmálern und Gräbern 
umher, bis sie durch die Begierde nach dem sie begleitenden Körperartigen wieder in 
einen Körper eingebunden wird (Phd. 81d9—e2: £oc dv f; vo0 auvenaxoAoudoüvrog, To 
owparosıdoüg, erridunla náv £v8eO ct elc oôpa). Die erneute Inkarnation wird deutlich 
als Strafe für ihre kórperartige Lebensweise begriffen (Phd. 81d8f.: Sien ctvovcat tig 
mpocépac vpogfc xoucíjc obang). Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 
6.2, 347: ,Von den eingekórperten Seelen gelangen diejenigen, die sich im Tod aufgrund 
ihrer Kórperverhaftetheit nicht ganz vom Körperlichen haben frei machen können, nicht 
einmal in die Unterwelt, sondern verbringen eine Weile auf der Erde, wobei sie an den 
Gräbern erscheinen, und werden dann bald wieder eingekörpert“ 

157 De Bes 21,2 (Marcovich 46,17f.). 

158 De Res 21,4 (Marcovich 46,30.32-47,3): „nod Beater [...] xod tàs èv ópéEgtc xol cà hová, xt 
Bé qóflouc xal Abnas, &p’ àv t&v Tò un uéxptov unddıxov, dà Tod owuarrog Exeiv THV xiva, TŞ 
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Unser Autor geht davon aus, dass die hauptsächlichen Affekte ihren Ursprung 
im Leib haben. Er führt diese na&$n auf die Mangelerscheinungen und auf die 
Bedürftigkeit des Leibes zurück, die sich in Begierden, Lüsten, Furcht- und 
Schmerzgefühlen äußern. Nun sind diese Affekte an sich nicht zu bestrafen, 
es sei denn, es kommt zu einer übermäßigen Beherrschung der Seele durch 
diese im Menschenkörper entstehenden Leidenschaften. Daher fügt er auch 
hinzu, dass alles Maßlose und Unangemessene zu bestrafen ist (&q' àv r&v tò 
u) Vërpiou ünödıxov). Aus diesem Grund muss auch die Seele die aus dem Leib 
hervorgebrachten náðn mit angemessenen Kriterien und Maßstäben beurtei- 
len und bemessen (vgl. De Res 12,8). 

Jedoch wehrt sich Ps-Athenagoras dagegen, die gesamte Verantwortung für 
alle Handlungen allein auf die joy) zu übertragen, selbst wenn sie die füh- 
rende Stellung bei der Beurteilung der Affekte innehat. Denn wenn alle Lei- 
denschaften im oöua entstehen und erst im Anschluss daran die Seele zur 
ihrer Umsetzung veranlassen, kann sie nicht die daraus entstehenden Sün- 
den und die dafür folgenden Strafen allein tragen. Denn in der Tat vollbrachte 
die duet alle Verfehlungen mit ihrem Körper. Indem er dem cópa aus seiner 
schópfungstheologischen Voraussetzung eine verantwortungsfähige Stellung 
zuspricht, betont der Verfasser wiederholt diesen Punkt. 

Zudem ist Ps-Athenagoras von der Affektionsfreiheit der Seele an sich über- 
zeugt, so dass er das Erleiden der Strafen für alle in erster Linie aus den Leiden- 
schaften des Leibes entstehenden Sünden ihr allein nicht anlasten will. Einer 
solchen Gerichtshandlung fehlt nach seiner Überzeugung definitiv die Gerech- 
tigkeit. Denn die pvyý hat weder Begehrensvermógen noch eine Empfindung 
von Furcht und Schmerzen, denn dies kommt naturgemäß dem ganzen Men- 
schen zu. Ausschließlich in seiner Gesamtheit erleidet der Mensch alle x&6», 
somit hat er auch in seiner gesamten psychosomatischen Verfassung für alle 
seine Vergehen die Verantwortung im Endgericht zu übernehmen. 


1.5.2 Platonische Gegenposition und deren Rezeption 

Bei dieser Argumentation geht Ps-Athenagoras von einigen wichtigen Grund- 
entscheidungen aus, die die Leidenschaftslosigkeit der Seele und das Entstehen 
aller Affekte im Körper betreffen. Mit dieser Konzeption grenzt er sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach von zu seiner Zeit geläufigen Annahmen ab. Beson- 
ders die Verlagerung des Ursprungs aller nd in den Körper, woraus die &nd- 


Òt £x rou åpaptias xal Tag ën) Tols Nuaprnuevors Tiuwplag eri thv drett Pepeodaı póvny, 
THV Vire deonevyv Tolobtou TIvög, UNTE Öpeyouevnv, Vire poßovpévny Tj n&oyovady xt votoücov 
xa Zoch otov náoyew népuxev ğvðpwroç;“ 
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Deag der Seele folgt, wendet sich gegen Auffassungen im Platonismus, die die 
Entstehung der irrationalen und rationalen Kräfte ausschließlich innerhalb der 
Seele selbst verorten. 


Der Mittelplatoniker Alkinoos!?? stellt mit seinem Didaskalikos innerhalb der 
platonischen Tradition für die Gegenposition zu Ps-Athenagoras ein reprä- 
sentatives Zeugnis dar. In Did 32 widmet er sich der Thematik der Affekte. 
Zunächst bietet er eine prägnante Definition für ein nadoc: „Nun ist ein Affekt 
eine unvernünftige Regung der Seele (xtvnoıs XAoyoc puys) zum Schlechten 
oder zum Guten hin.60 „Unvernünftig wird eine xtv/jct; deshalb genannt, 
weil die Affekte weder Urteile noch Meinungen sind, sondern Bewegungen 
der unvernünftigen Seelenteile (Mà t&v à yov vfjc buxns nepav xıyyaeıs).161 
Daraufhin führt er den Ursprung der Affekte in die Seele zurück: Diese unver- 
nünftigen xtvjcet; entstammen dem affektiven Teil der Seele (£v yàp và nað- 
Cup tfc puys ovviotatar).162 

Alkinoos vertritt dabei die im Platonismus geläufige Lehre von den Seelen- 
teilen. Das Aoyıcrıxöv steht dem nadnrınöv gegenüber, das sich selbst noch in 
8uuuxóv und eriduunrixöv gliedert (vgl. Did 17,4).16 Die Entstehung der unver- 
nünftigen Regungen wird also insgesamt dem pathetischen Teil der Seele 
zugeordnet, aus dem die einzelnen Affekte folgen. In Did 32,2 benennt Alki- 
noos daraufhin die wichtigsten Grundaffekte, die bei Ps-Athenagoras zwar 
ebenfalls genannt (in De Res 21,4), stattdessen aber innerhalb des Leibes ver- 
ortet werden: Lust und Schmerz (1dovn te xoi Abm) werden zu den zwei ein- 


fachen und elementaren Affekten gerechnet, aus denen die anderen gebildet 


159 Die ältere Forschung sprach noch von Albinos als dem Verfasser des Werkes. In den neue- 
ren Ausgaben des Didaskalikos wird diese Verfasserangabe korrigiert und überzeugend 
Alkinoos als Autor der Schrift nachgewiesen. Vgl. J. Whittaker, Alcinoos, v11-x111; J. Dillon, 
Alcinous, Iıx-x111. Zuletzt O.F. Summerell/Th. Zimmer, Alkinoos, Didaskalikos, Ix-x1, v.a. 
XI: „Deshalb soll - wie in der vorliegenden Ausgabe - die Verfasserschaft des Didaskalikos 
Alkinoos zugeschrieben werden, auch wenn von seinem Leben und dessen Umständen 
keine Aussage getroffen werden kann." 

160 Did 32,1 (Whittaker 64,26f./Summerell/Zimmer 66,16f.): ,"Ecct Toivuv nddog vbuotc dAoyoc 
puys ws ent xax Y wç en’ dyablo.“ 

161 Did 323 (Whittaker 64,27-29/Summerell/Zimmer 66,17-19): ,"AXoyoc u&v ov elperaı xivn- 
cic, frt od xploet cà ndan obt Sn, AAA cv dAóywv Ts buxfis nep@v xıynaeıs““ Vgl. dazu 
J. Dillon, Alcinous, 193 f. 

162 Did 32,1 (Whittaker 64,29f./Summerell/Zimmer 66,19). 

163 Did17,4 (Whittaker 39,1-15/Summerell/Zimmer 42,317). 
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sind.!6* Furcht und Begierde gehören zwar nicht zu diesen einfachen und 
ursprünglichen Affekten,!6° dennoch bilden alle zusammen die vier Kardi- 
nalaffekte,!66 obgleich póßoç und Erıdunia bei Alkinoos eine untergeordnete 
Stellung erhalten.!67 


Ps-Athenagoras verlagert die Entstehung dieser vier Grundaffekte in den Leib, 
so dass die Seele davon entlastet und gänzlich affektionslos gedacht wird. 
Offenbar geht unser Verfasser bewufst gegen die Verortung der Affekte in die 
niederen Seelenteile vor. Denn wenn die Verantwortung für alle aus den äu 
entstehenden Handlungen ausschließlich innerhalb der Seele zu suchen ist, so 
kommt dem Körper lediglich eine umsetzende Funktion des längst in der buxy 
selbst Entschiedenen zu. Der Leib wird somit aus dem Entscheidungsprozess 
ausgeschlossen und erhält eine passive Rolle. Die Entstehung aller Affekte 
wird schließlich in die einzelnen Seelenteile verlagert, so dass das leiblose 
Seelengericht für die irdische Lebensweise des Menschen als gerechtfertigt 
erscheint. 

Der Kórper spielt in einer derartigen Konzeption nur eine ausführende Rolle 
der innerhalb der drett wirkenden rationalen und irrationalen Kräfte. Daher 
muss er als ein ausschließlich ausführendes Organ der in der Seele beschlos- 


164 Did 32,2 (Whittaker 65,42f./Summerell/Zimmer 66,30f.): „'Eotı 8& äu ána xol otoiyei- 
dën Bio, Mdovn te xot Adar, TAN Ò Eu Core mm oc cat 

165 Did 32,2 (Whittaker 65,2f./Summerell/Zimmer 66,31£): „Od yàp ouvapıdunt£ov tovto 
póßov xai Eriduplav wç &pxıxà ÜndpXovTa xot Add.“ 

166 Auch Plutarch von Chaironeia beschäftigt sich in seiner Schrift „IIötepov buxns Y, ouugroe 
erridupia xat Abrıy“ mit dem Problem, woher die Affekte stammen. „Diese kleine Schrift 
Plutarchs — ein unfertiger Entwurf, wahrscheinlich aus dem Nachlaß Plutarchs herausge- 
geben - behandelt die Frage nach dem Ursprung der vier Kardinalaffekte - Lust, Kummer, 
Begierde, Furcht (780v, Ann, Errıdunie, Pößos). Stammen diese aus der Seele, aus dem Kör- 
per oder aus dem xoıvöv, das diese beide bilden, dem Menschen?“ H. Dörrie/M. Baltes, Der 
Platonismus in der Antike, Bd. 3, 303. 

167 Inder Stoa hat man seit Zenon bei den Leidenschaften zwischen diesen vier Arten unter- 
schieden, die offenbar gleichwertig zu behandeln sind. Vgl. Zenon in svr 1,211 (Arnim 
51,32-34) und in DiogLaert, Vitae viuo (Long 343,21-23): nu de nad&v cà Avwrato, 
(nadd gon [...] Zyvwv &v cà Tepl nadav), cvai yén tertapa, Abryv, qófov, Erıduniav, 1)8o- 
výv“ Vgl. J. Dillon, Alcinous, 195. Nach Zenon ist ebenfalls die Leidenschaft entweder eine 
unvernünftige und widernatürliche Bewegung der Seele oder ein das Maß überschreiten- 
der Trieb. Vgl. Zenon in SVF 1,205 (Arnim 50,22f.) und in DiogLaert, Vitae vi110 (Long 
343,18-20): „Eoti de aÙTÒ TÒ mëfoc xatà ZYyvwva ń dAoyog xod napà pbcıv daunpe xino 3 ópph 
TÀsovatouca. 


DIE AUF DER PROVIDENZ GOTTES BERUHENDE BEWEISFÜHRUNG 655 


senen Handlungen auch keine Verantwortung übernehmen. Seine Vorführung 
im Gericht Gottes verliert so jede Berechtigung, da das cáp nicht in den 
innerseelischen Entscheidungsprozess der daraus folgenden Taten involviert 
ist. Deshalb nimmt Ps-Athenagoras zum Zwecke der zu beweisenden Schuld- 
fáhigkeit des Leibes eine deutliche Umpolung vor und versetzt den Ursprung 
der vier Grundaffekte in den Körper. So hat das cp bei der Entstehung und 
Umsetzung der aus den Leidenschaften resultierenden Handlungen ebenfalls 
die Verantwortung zu übernehmen. 


Ps-Athenagoras entnimmt offenbar die Zuschreibung der genannten Affekte 
zum somatischen Bereich — wie zuvor auch das Motiv vom ,Gezogenwerden" 
der Seele durch den Leib zu seinen Begierden — ebenfalls aus dem plato- 
nischen Dialog Phaidon. In keinem anderen Dialog wird der Kontrast der 
Seele zum Leib und seinen Affekten so eindrücklich betont wie dort:!68 Pla- 
ton führt in Phaidon 82c-83e aus, dass ,sich die rechten Philosophen aller 
den Körper betreffenden Begierden enthalten*.!6? Der Philosoph, der mit sei- 
ner Seele geradezu im Leib gefesselt ist (mv den [...] &vexv&c Suoaäeëeu ëm 
ev T® cogat), sieht sich gezwungen, durch den Leib wie durch ein Gefáng- 
nis hindurch (&cnep 8i& eipyuoö)!70 das Seiende zu betrachten 17 Die ivy 
muss dabei erkennen, dass die Macht dieses Gefängnisses in den Begierden 
besteht. 2 Denn die Untersuchung mittels der Sinnesorgane wie der Augen 
und der Ohren ist voller Táuschung. Von diesen muss sie sich zurückziehen 
und sie nur so weit wie nötig gebrauchen.!73 

In diesem Zusammenhang kommt Platon ebenfalls auf die vier Grund- 


affekte zu sprechen: Die Seele des wahrhaften Philosophen enthält sich so 


168 Vgl. D Frede, Platons »Phaidon«, 4: „Nirgends sonst gibt Platon sich so leibesfeindlich, und 
nirgends sonst empfiehlt er so ausschließlich die Konzentration auf das Heil der eigenen 
Seele“ 

169 Phaidon 8202-4: „ol 690 PIAöcoP0L dréyovtar x&v KATI TO cáp Za Duu 1 dao", 

170 Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 222f.: „Der Körper sei ihr 
Käfig, ihr Gefängnis, ja sogar ihr Grab, und sie müsse sich daher vom Körper möglichst 
lösen, sich in sich selbst zurückziehen (¿niotpogh óc éavtýv) und für sich selbst leben; 
denn es sei für die Seele besser, nicht im Körper zu sein.“ 

171  Phaidon82dg-e4: „yıyywoxovan ydp, D 8 Be, ol popa Det Sr napaAaßodoa ocv rn are ý 
qQiXocoglo KTEXVÄG ÖLAÖEdELEVNV EV TO owpatı xod npooxexoX aevi, dvayaalonevyv 88 wonep 
8i& eipynod Bé tovtov anonelodaL cà dvra“. 

172 Phaidon 82e5f.: ‚cal toô eipyuoö Thv dewwömra xarıdodce Bn di eridunlag Zoch" 

173 Phaidon 8344-7. 
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der Lüste und der Begierden, des Schmerzes und der Ängste, so weit sie 
es kann 213 Die Enthaltung von diesen Affekten nimmt sie deswegen vor, 
weil sie bedenkt, dass die Übel dann entstehen, sobald sich jemand hef- 
tig freut oder fürchtet, Schmerz empfindet oder begehrt (&rei&v «tc opóðpa 
3,005) 3) cof, N Xon) 3 Ze ëuuäen 1 Das größte und äußerste Übel ist 
dabei zu glauben, dass diese Empfindungen das Offenbarste und das Wahr- 
ste sind.!76 Denn in diesem Leidenszustand wird die Seele am stärksten vom 
Leib gefesselt (¿v toùt và nadeı prota xaradeitaı puy nò coporoc),!77 
„weil jede Lust und jeder Schmerz sie wie mit einem Nagel an den Kör- 
per annagelt, anheftet und körperartig macht DS Die Folgen einer solchen 
kórperartigen Seele sind, dass die deg infolge der Beherrschung durch die 
Affekte des Körpers mit dem Leib gleicher Meinung ist (öuodogeiv «à copo). 
So geht sie niemals in Reinheit in die Unterwelt, sondern ist immer mit 
dem Kórper angefüllt, so dass sie bald wieder einer Inkarnation ausgesetzt 
wird und in einen anderen Körper fällt (wote taxd ndAıv ninte eis Mo 
cwua).179 

Bereits am Anfang des Dialogs hebt Platon den Leib-Seele-Dualismus 
besonders hervor, indem er die Lösung der Seele vom Leib und seinen Affek- 


ten propagiert. Dabei ordnet er konsequent alle Bedürfnisse und Affekte des 


174 Phaidon 83b5-7: „ý o0 jc One qUAocóqov duet oÜTwg dréyetar zéi ovv te xad &ri&u- 
yıov xal Aunav [xot Poßwv] xa ócov düvaraı“. 

175 Phaidon 83b8-c3: „Aoyılouevn öt, Erreisdv tis opóðpa 100, Y, Poßnen [N orf] Y) erıduunn, 
008&v voco0ov xoxàv Erradev din’ atv Qv dv rıs olmdeln, otov Ñ voodoae ý «t dvaawoag Bä tàs 


o 


eridvnlas, AAA 8 nádvtwv HEYIOTÖV TE av xal EoXatöv Zon, TOÔTO "äoxet vol od Aoyllerau 
Eech 

176 Phaidon 83c5-8: „"Orı durech navrös dvdpanou dvoryxátexot ana te Aofguoat opóðpa N Avrr- 
Ovar èni ty xod Myelodaı nepi 8 Av udata todro doen, Todro Evapykotaröv te chat xoi 
AAmdErtarov, oy VÜTWG rou" 

177 Phaidon 83dif. 

178 Phaidon 83d4f.: ,"Oxt &xdorm fjBovi] xod Avry orep Bio ëyovoa npocwAot otütT]v roc tò ana 
xai ttpoortepova xai noie? awuartocıöjj“. 

179 Phaidon 83d7-eı: „ex yàp tod Öuodogeiv T owpatı xal xoi abrois yaipew dvaynaleraı opo 
ópótponóç TE xoi ópótpopoç ylyveodaı xai ota undenote elc "AiBou xoapc dpıeodau, AAA 
del Tod owuarog dach tkiévar, wote ro ndd nintew eis Go oôpa“. Daher kann auch 
Celsus den Christen vorwerfen, dass sie mit ihrer Auferstehungslehre die Lehre von der 
Seelenwanderung missverstanden hätten. Vgl. C. Cels. v11,32 (Marcovich 486,1 f.): „as ote- 
vat KéAcoc, tfj; PETEVIWUATWTEWÇ NAPAKOÚTAVTEÇ TÀ TEPL dvaotáceoc papev“ Wenn sie 
nämlich am Körper hängen - so Celsus —, dann sind sie unreine und ungesittete Men- 
schen, die niemals das Wahre erfassen können. Vgl. C. Cels. v111,49 (Marcovich 564,5- 


8). 


DIE AUF DER PROVIDENZ GOTTES BERUHENDE BEWEISFÜHRUNG 657 


Menschen ausschließlich dem oôpa zu.!8° Ein Philosoph soll sich nicht um 
die sogenannten Lüste wie die des Essens und Trinkens bemühen. Aber auch 
die körperliche Liebe und überhaupt die Pflege des Körpers soll sein Streben 
keineswegs beherrschen.!?! Die Bemühung eines solchen Menschen ist nicht 
auf den Körper gerichtet, sondern darauf, sich so weit als möglich von diesem 
zu entfernen.!8? 

Daher hat der Philosoph seine Seele im Besonderen von der Gemeinschaft 
mit dem Körper zu lösen und sich nicht um die Lüste zu kümmern, die 
durch den Körper kommen (ó undev ppovrilwv rëm ovv al Bä Tod awards 
elcıw).183 Die Trennung der Seele vom Körper ist Definition der Philosophie 
überhaupt.!8* Weder Hören noch Sehen, weder Schmerz noch irgendeine 
Lust (hte doy) hte uic tre ën ën umde nc v9ovr)) soll die Seele beim 
Denken stóren. Es geht vielmehr darum, den Kórper so gut wie irgend móglich 
beiseite zu lassen, und ohne Gemeinschaft oder Berührung mit diesem nach 
dem Seienden zu streben.!8° Die Sinnesorgane und die Affekte wie Lust und 
Schmerz gehören hier also zum Bereich des oôpa. Deshalb kann Platon auch 
deutlich sagen, dass der Kórper uns mit Liebesverlangen und Begierden, 


mit Ángsten und mancherlei Bildern und Unsinn erfol 96 Auch Kriege, 


180 Vgl H. Górgemanns, Platon, 133: ,Die Bedürfnisse und Lustempfindungen des Kórpers 
lenken die Seele ab, und sein sinnliches Wahrnehmungsvermógen hilft der Erkenntnis 
nicht, sondern trübt sie." 

181 Phaidon 64d2-8. 

182 Phaidon 64e4-6: ,Oóxo0v Auuc doxel cot, Epn, Y rof totobtou npaypartela où nepi TO oôpa 
huot, AMAA ef oov óvatar dpsordvaı abrod, rrpóc de Thv ıbuynv Terpdphau,“ 

183  Phaidon64e8—6527: „’Ap’ ou tp&ov uev Ev rolg rorobrorg Be Goen ó qUAÓcoqoc AnoAbwv ött 
uuo cat THV duet And CH ro owpaToç Kolvwviag dLapEpöVTWg TWV Xov àvOpamov; Palverau. 
Kal doxei yé nov, à Zinpia, xoc nooi dvOporotc à Wäi 780 éi xotobtov nòt petéye or cv 
oùx Ate elvaı Cv, AAN éyyüc Tı Telve x00 zefuduat ó Vëëu ppovrilwv x&v ýðovðv oit did Tod 
owpatóç Elon 

184 Vgl. H.Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 4, 255: „Umkehr der Seele weg 
von den Dingen dieser Welt meint zugleich Abkehr, ja Trennung vom Kórper und seinen 
Bedürfnissen. Nun ist aber ,die Trennung der Seele vom Kórper' zugleich die Definition 
des Sterbens. Also ist Philosophie als Einübung in die Trennung der Seele vom Körper 
zugleich Einübung ins Sterben." 

185 Phaidon 65c5-9: „Aoyileraı dE yé nov tóte xcóXXuoxo, Bro ou Tobrwv undev apo], 

Vire xo Vire eic phre doy ua tis Yj9ow), AM’ Get uideat ober] kaf abıyv yiyvntar 
EWCA Xalpeıv TO aot, vol xad ócov düvarau ph xoivwvodoa KUTW und’ Amrouëun Opéra Toü 
dvrog.“ 

186 Phaidon 66c2-4: „epwtwv de xad £ri&vpu&v xod Poßwv xai elöwAwv navrodanav xod PAvaplas 
priuato Ouäc xoc". 
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Aufstände und Kämpfe werden durch nichts anderes als den Leib und seine 
Begierden verursacht (tò oeéiug xai ai tovtov eriduniau).187 


Die Zugehörigkeit der Affekte zum Körper scheint Ps-Athenagoras also aus dem 
Phaidon entnommen zu haben.!88 Daher vertritt er die Ansicht von der aus- 
schließlichen Entstehung aller náð im oôpa. Die Seele hat weder ein Bedürf- 
nis noch ein Verlangen nach den Dingen, denen der Kórper aufgrund seiner 
Bedürftigkeit ausgesetzt ist, und wird nur in Verbindung mit dem Leib mit allen 
seinen Leidenschaften konfrontiert. Ps-Athenagoras will verdeutlichen, dass 
die pvyý an sich in keiner Weise für die Entstehung der Affekte belangt werden 
kann, hóchstens aber für ihre Führungsrolle, die beinhaltet, über die Triebe des 
Leibes die Aufsicht zu führen (vgl. De Res 12,8). 

Der Verfasser versucht, die Rechtmäßigkeit des reinen Seelengerichts mit 
allen Mitteln in Frage zu stellen, indem er den Ursprung aller Affekte aus- 
schließlich in den Leib selbst verlagert und sich das Wesen der Seele so völlig 
affektfrei denkt.'5? Daher kommt es einer Ungerechtigkeit gleich, wenn die 


187 Phaidon 66c5—7: xol yàp roAéuouc xoi o't&tcetc xol uoc oDdEV Ao motp£xet T] TO oôpa xod 
ai tobrov Eerridunlau“ 

188 Was das Verhältnis von Seele und Leib und das spezielle Phänomen körperlicher Affekte 
im Phaidon betrifft, sieht A. Graeser, Seelenteilungslehre, 61, es richtig, dass Platon den 
Körper nicht als ein individuelles und unabhängig von der Seele empfindendes und 
handelndes Subjekt — wie es bei Ps-Athenagoras der Fall ist — darstellt. Die Seele allein 
wird im Gegensatz zum Kórper und seinen Organen, die nur eine vermittelnde Funktion 
haben, als Subjekt jeglicher Erkenntnis vorgestellt (vgl. Graeser, Seelenteilungslehre, 61). 
Daher geht Graeser von ,der Negierung des Kórperlichen als einer selbstándigen Instanz 
der Affektion" aus (Graeser, Seelenteilungslehre, 62). 

Dennoch ist die konsequente Zuordnung der Affekte zum Leib im Phaidon besonders 
auffällig, auch wenn das Verhältnis ihres Ursprunges aus dem oôpa nicht explizit geklärt 
ist. Vgl. C. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 35: ‚Trotz der offensichtlichen ‚Negierung 
des Kórperlichen als einer selbstándigen Instanz der Affektion', neigt er (Platon) aber 
dennoch meist dahin, die Affekte mechanisch auf den Kórper zurückzuführen." 

189 Im Phaidon findetsich kein Hinweis dafür, dass die Seele in verschiedene Teile zu gliedern 
wáre. So sind auch nicht die niederen Seelenteile für das Entstehen der Affekte verant- 
wortlich. Aus der Kontrastierung der Seele zum Leib konnte somit der Schluss gezogen 
werden, dass die Seele an sich keine Leidenschaften besitzt. Nur wenn sie glaubt, mit Hilfe 
des Leibes und seiner Sinnesorgane und Empfindungen das Wahre zu erkennen, dann 
liefert sie sich den Affekten des Kórpers aus und geht so in die Irre. Wenn sie sich aber 
in sich selbst sammelt, wird sie rein und somit unabhángig von den Empfindungen und 
Affekten des Leibes. Daraus konnte die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sie für sich 
selbst gesehen vóllig affektlos und leidenschaftslos ist. Diese Konklusion zieht offenbar Ps- 
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joy] für das bestraft wird, was sie in ihrem Wesen in keiner Weise empfindet 
oder begehrt. Die Empfindungen kommen von Natur dem ganzen, aus Seele 
und Leib bestehenden Menschen zu (De Res 21,4: olov n&oyxew nepuxev ğvðpw- 
Toç), so dass dieser nur als Gesamtwesen im Endgericht die Verantwortung für 
alle Handlungen tragen kann. 


1.5.3 Affektionsfreiheit und Bedürfnislosigkeit der Seele (De Res 

21,5—23,5) 

De Res 215-8: Affektionsfreies Wesen der Seele 
In De Res 21,5-8 bemüht sich Ps-Athenagoras zunächst um den Nachweis, dass 
die dem Körper eigentümlichen Affekte in der gesamten Natur der Seele kei- 
nen Ursprung haben. Daher kónnen auch die Tugenden und die Laster für 
die Beherrschung oder Vernachlässigung der x&v nicht allein auf die Seele 
beschränkt werden, da sie als affektionsfreies Wesen keine Veranlassung dazu 
hat (in De Res 22,1-5). Auf diese Weise wird einem reinen Seelengericht die 
Grundlage entzogen, die die Bestrafung der Laster und Belohnung der Tugen- 
den für die duyy impliziert. Es ist keineswegs zu übersehen, dass der Autor des 
Traktats hier gegen die im Platonismus verbreitete Vorstellung vorgeht, die ein- 
zig und allein die Seele für die Entstehung der Affekte und ihrer Ausführung 
verantwortlich macht. 

In De Res 21,5 bezieht sich der Verfasser auf seine Äußerung aus De Res 
21,4, dass nämlich alle Affekte dem Menschen von Natur aus zukommen (olov 
T&cxety nEpuxev ğvðpwroç). Die Seele hat von sich aus weder ein Verlangen 
noch eine Empfindung, da sie überhaupt allen Leidenschaften unzugänglich 
bleibt. Allein der Mensch in seiner Gesamtheit ist Empfindungen ausgesetzt, 
die bei ihm Begierden, Lust-, Furcht- und Schmerzgefühle verursachen. In De 
Res 21,5 bedenkt er seine Zuordnung der Affekte zum Gesamtwesen, obwohl er 
deren Ursprung in erster Linie im Leib verortet:!90 


Selbst wenn wir feststellen, dass die t&v nicht allein vom Leib, sondern 
vom ganzen Menschen stammen, ist es dennoch eine richtige Behaup- 
tung, da das Leben des Menschen aus beiden Bestandteilen besteht.!?! 


Athenagoras, indem er feststellt, dass eine unsterbliche Natur ganz leidenschaftslos (De 
Res 18,5: &npoonadng) und bedürfnislos ist: „Denn unbrauchbar ist für eine unsterbliche 
Natur alles (&xpelov yàp adavatyp púosı näv), was den bedürftigen (Wesen) erstrebenswert 
wie brauchbar ist.“ De Res 23,5 (Marcovich 48,29f.). 

190 Vgl De Res 21,4 (Marcovich 46,32-34): xoi tàç n&v öpeEeıg xai xà Aëoude, So 8& póßovç xoi 
Aórat [...] and vo0 ocporroc Exew mhv von", 

191 De Res 21,5 (Marcovich 47,4f.): AA xdv ur uóvou Tod cwpatoç, dvßpunov Bé Béier cho cà 
nah, Aéyovteç óp0c Sud có iav EE àupotépwv elvat thv soten Daf", 


660 8. KAPITEL 


Jedoch ist die Feststellung, dass diese x&6v, auch der Seele zuzuschreiben 
sind, auf keinen Fall richtig (od önnou ye xoi t pux raüta mpocrjxetv ghoo- 
p£v).9? Um die Affektionsfreiheit der Seele zu belegen, lädt Ps-Athenagoras 
seine Zuhörer anschließend dazu ein, eine Untersuchung in reiner Absicht 
über ihre eigene Natur anzustellen (önötav xaðapðç thv iðiav oppe £rioxonà- 
pev púow).193 Dass der Seele keine Leidenschaften zukommen, stellt zu Beginn 
noch eine zu beweisende Hypothese dar. Daher versucht der Verfasser, in 
einem breit angelegten Exkurs (De Res 21,6-23,5) das affektionsfreie Wesen der 
Seele nachzuweisen. 

Er setzt mit der Behauptung ein, dass die Seele keinerlei Nahrungsbedürfnis 
besitzt (TpopNs Zo dvevdeng).!?* Die Bedürftigkeit nach Nahrung kommt aus- 
schließlich dem Leib zu, was auf seinen Zustand der Evdeıa und xpeia zurückzu- 
führen ist. Ps-Athenagoras beginnt auf diese Weise seinen Beweisgang mit dem 
Grundbedürfnis des menschlichen Organismus, das er jedoch gänzlich vom 
geistigen Wesen der Seele zu scheiden vermag. In einer Analogie zur Bedürf- 
tigkeit des Kórpers stellt er die These von der Bedürfnislosigkeit der seelischen 
Natur auf. 

Von Anfang an setzt er die antithetische Kategorie des Leib-Seele-Verhält- 
nisses voraus, um die gänzliche Affektionslosigkeit der drun zu entwickeln. 
Das Verlangen nach Nahrung gehórt zu den Dingen, die die Seele in keiner 
Weise zu ihrer Existenz benötigt (obdau@g Zeta npòç tò elvaı).195 Daher kann 
sie auch kein Begehrungsvermógen besitzen, denn dieses zielt grundsátzlich 
auf die Nahrungsaufnahme zum Erhalt des irdischen Lebens. Auch trachtet sie 
nicht nach Dingen (öpunoeıev), nach denen sie von Natur aus keinerlei Bedürf- 
nis hat.!96 Vielmehr gehören alle Triebe zur Natur des Leibes (vgl. De Res 12,8: 
xac Tod owpatoç öpuais),!9” der aufgrund seiner Bedürftigkeit diesen Affekten 
ausgesetzt ist. 

Ps-Athenagoras verfolgt hier das Ziel, die vier Grundaffekte aus dem Wesen 
der Seele gänzlich auszuschließen. Diese sind allein die Eigentümlichkeit der 
somatischen Natur (vgl. De Res 21,4). Nachdem er anhand des Nahrungsbedürf- 
nisses ausgeführt hat, dass die drett weder ein begehrendes Vermögen noch 
einen Trieb besitzt, verdeutlich er weiterhin, dass sie um des Mangels am Besitz 
oder am Vermögen willen auch keine Abr, in sich verspürt (AA 008’ äu Aurıy- 


192 De Res 21,5 (Marcovich 47,5£.). 


193 De Res 21,5 (Marcovich 47,6f.). 


194 De Res 21,6 (Marcovich 47,7 f.): „El yàp náonç xo&drot tpopiig &orıv Avevdenc“. 


p BER 


195 De Res 21,6 
196 DeRes21,6 
197 De Res up 


Marcovich 47,8): „oùx àv öpexdein notè Tobrwv Qv obdauäg delta mpög tò civar“. 


~ 


Marcovich 47,9): „obd’ äv ópy|oetev ¿ni ct tobtwv ole Wë Aws poor mepuxev“ 


— 


Marcovich 37,18f.). 
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dein dr drroplav xpnuarwv rj wrnuatwv), da ihr auch nichts von diesen Dingen 
zukommt (ws oùðèv abt npoomxövrwv).!9® In De Res 21,7 schließt er ebenso 
die Fähigkeit zum Affekt der Furcht aus dem Wesen der Seele aus. Die Angst 
wirkt seiner Überzeugung zufolge ausschließlich im somatischen Bereich und 
betrifft daher keinesfalls die Seele: 


Wenn sie aber auch stärker als die Vernichtung ist, fürchtet sie überhaupt 
nichts, was fähig wäre, sie zu vernichten.!?9 


Anschließend zählt Ps-Athenagoras sämtliche Gefahren auf, die in besonde- 
rem Maße dem Körper Vernichtung zufügen: 


Denn die deg fürchtet weder Hunger noch Krankheit, weder Verstüm- 
melung noch Misshandlung, weder Feuer noch Schwert, da sie davon 
nichts Schádliches und Schmerzhaftes erleiden kann.200 


Dies hàngt damit zusammen, dass die aufgezáhlten Bedrohungen allein dem 
Kórper Schaden und Schmerz verleihen, die Seele davon aber frei bleibt. Denn 
die dem Kórper zugefügten Verletzungen wirken auf sie nicht ein. Wenn er 
abschließend in De Res 21,7 sagt, dass der Körper und die körperlichen Ein- 
flüsse die Seele nicht berühren (oöx &rttopévov auths TÒ ropdrtotv oŬte octo 
org owpaTıxÂv Suvdnewv),201 so hat er das bereits dargelegte Verhältnis beim 
Zusammenwirken der Seele und des Leibes hinsichtlich der Verübung aller 
Handlungen nicht im Sinn. Denn dieses Verhältnis bestimmt er als ein Ziehen 
der Seele durch den Leib zu seinen eigenen Begierden oder Regungen (vgl. De 
Res 21,4). Hier geht es vor allem um das Erleiden von Verletzungen und Schmer- 
zen, die den Affekt der Furcht verursachen. Allein dem Kórper werden solche 
Schäden und Schmerzen zugefügt, so dass in ihm auch die Ursache der Furcht 
wirksam ist. Die Seele als unvergängliches Wesen ist stärker als jede Vernich- 
tung, so dass die buy in sich selbst keine Angst verspüren kann. 

Somit ist für den Verfasser der Beweis erbracht, dass die vier Grundaffekte 
wie Begierde, Lust, Schmerz und Furcht ihren Ursprung allein im Kórper 
haben. Die Seele als unvergángliches und unbedürftiges Wesen kann weder 


198 De Res 216 (Marcovich 47,911). 

199 De Res 21,7 (Marcovich 47,uf.): „EL de xoi @dopäs Zort upeittwv, obdev poßeltau tò napanav 
ws qOotprucóv Enurng““ 

200 De Res 21,7 (Marcovich 47,12-14): „où yàp dedoıxev où Auv où vógov où Ypwaw où Außyv où 
Tüp où alönpov, inei unde nadeiv Ex Tobrwv 8üvorcal tı BAoepov und’ aAyeıvöv“. 

201 De Res 21,7 (Marcovich 47,14f.). 
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etwas begehren, noch Schmerz oder Trauer empfinden, noch Angst vor einer 
Gefahr verspüren. Daher ist es unverständlich, die aus diesen Affekten resul- 
tierenden Taten allein der affektfreien ıbuyn anzulasten. Alle náðn entstehen 
im Körper und betreffen ausschließlich den somatischen Bereich. 

Aus diesem Grund muss aus der Perspektive unseres Verfassers die angeb- 
liche Gerechtigkeit eines platonischen Seelengerichts hinterfragt werden. Zu 
diesem Zweck spitzt Ps-Athenagoras seine Position in De Res 21,8 auch deut- 
lich zu: 


Wenn es aber ungehórig ist, die Affekte ausschließlich den Seelen zuzu- 
schreiben, so ist es auch in weit höherem Maße ungerecht und des göttli- 
chen Gerichts unwürdig, die daraus entstehenden Sünden und die dafür 
vorgesehenen Strafen auf die Seelen allein zu beschränken 209 


De Res 22,1-5: Unfähigkeit der Seele zur apery und xaxía 

In De Res 221-5 geht Ps-Athenagoras auf die im Gericht Gottes vorgesehene 
Belohnung der Tugend und Bestrafung der Schlechtigkeit ein. Die tugendhaf- 
ten und die schlechten Handlungen gehóren zur Wirksamkeit des gesamten 
Menschen und hängen nicht nur der Seele an. Diesen Zusammenhang vertieft 
der Verfasser in diesem Abschnitt seines Traktats, um ein einzig und allein 
an der Seele auszuführendes Gericht ad absurdum zu führen. Die Ausgangs- 
these in De Res 224 beinhaltet die Feststellung, dass die Seele an sich nicht 
zwischen der Tugend und der Schlechtigkeit wählen kann, so dass es wider- 
sinnig ist, die dafür vorgesehene Ehre oder Strafe auf die Seele allein zu bezie- 
hen.203 

Da die ivy? keine Affekte in sich verspürt, ist sie zur Sünde unfähig. Daher 
ist es ungerecht, die Strafen für die Sünden ihr allein zuzuschreiben 2032 Diesen 
Zusammenhang hat unser Autor bereits in De Res 21,4 ausgeführt. In einem 
ähnlichen Wortlaut nimmt er diesen Gedankengang in De Res 22,1 noch einmal 
auf: 


Wie sollte es nicht widersinnig sein, die Tugend und die Schlechtigkeit, 
welche nicht einmal bei der Seele für sich allein gedacht werden kön- 


202 De Res 218 (Marcovich 47,15-18): „Ei 8& tò «à réi tais puyais ldalövrws npoodnteiv 
Zroro, TO TAÇ Ex Cotton uaptiaç vol càc EMI tavta Tıuwpiaç imi MOVaS pépew TAG iuxdc 
úneppaMóvtwç Adıxov xal hg tod Dec uploewg dvdttov" 

203 De Res 22,1 (Marcovich 47,19 f.23). 

204 De Res 21,4 (Marcovich 46,34-47,1): ,tàc dE Ex TObTwv Auaprias xal tàs Ertl xotc NMapTNMEVOLG 
TIumplag err Thv pux Pepeodaı póvny“. 


DIE AUF DER PROVIDENZ GOTTES BERUHENDE BEWEISFÜHRUNG 663 


nen [...], und die dafür geltende Ehre oder Strafe auf die Seele allein zu 
beschränken 2205 Denn wir wissen, dass die Tugenden selbst zum ganzen 
Menschen gehóren.206 


Entscheidend bei dieser Argumentation ist, dass sich Ps-Athenagoras die Seele 
ausdrücklich getrennt vom Leib (xopíc) zu betrachten vornimmt, so dass die 
Tugend und die Schlechtigkeit nicht an der Seele allein erwogen werden dür- 
fen: Denn wir sind uns der Erkenntnis bewußt, dass die Tugenden ‚wie nun 
auch die ihnen entgegengesetzte Schlechtigkeit nicht der vom Leib getrennten 
und für sich allein seienden Seele (od dung nexwpionevng Tod oc porco xai vo! 
Zomm odans) zukommen “207 Daher erscheint auch ein reines Seelengericht als 
unsinnig, da die oy? als leidenschaftsloses Wesen doch zur Sünde unfähig ist, 
wird sie getrennt vom Körper bedacht. Allein in Verbindung mit dem den Affek- 
ten ausgesetzten Leib ist auch sie zur Sünde fähig, so dass das cj zusammen 
mit der :poy/) im Gericht Gottes die Belohnung oder Bestrafung für ihr gemein- 
sames Verüben der &petý oder xaxia zu erhalten haben. 

Daraufhin bedenkt er in De Res 22,2-5 einige Tugenden,?9? die der Seele von 
ihrem Wesen her nicht zuzuschreiben sind: Die pvyý besitzt in ihrer Natur kein 
Vermögen zu den &petai der Tapferkeit oder Standhaftigkeit (dvöpeia Y) xapte- 
pic). Der Grund dafür besteht darin, dass sie sich nicht tapfer oder standhaft 
gegenüber bestimmten Gefahren, die eine Bedrohung ihrer Existenz bedeu- 
ten, verhalten muss. Denn sie hat keine Furcht vor dem Tod, vor Verwundung 
oder Vestümmelung, vor Beschádigung oder Misshandlung, vor den damit 


205 De Res 22,1 (Marcovich 47,19f.23): „n&g oùx &tonov Thv uv per xol thv xaxiav unde 
vondivaı Suvacdaı xwpis £r oe wuxyfic [...], Thv 8& iri cobvotc ut Y, Tıuwplav ent póvns 
@epeodaı TÀ buxns;“ 

206 De Res 224 (Marcovich 47,20 f.): „avpurov yàp dperäc elvaı yivwoxouev cà dperde, 

207 De Res 22,1 (Marcovich 47,20-23): „&vðpw nov yàp dipexg elvat yırdoxonev TAÇ Apetiis, Geen 
00v nal Thv Tabraug Avrixeineumv xaxiav où Wuxfis xexwpiouévnç Tod owuatog xol xo éavthv 
odanc“. 

208 Es betrifft folgende Tugenden: &vöpeia Y) xaptepia (De Res 22,2), Eyupareia nal owppocbvn 
(De Res 22,3), ppövncıs (De Res 22,4) und 8txotocóvy, (De Res 22,5). Dies entspricht im 
Wesentlichen den vier Kardinaltugenden, die in der Stoa gelehrt wurden. Vgl. svF 1,200 
(Arnim 49,21-24)/Plutarch, De Stoic. Rep. 1034c6—9: „Apetüs 6 Zyvwv anodelneı nàeciovaç 
xarà dıapopds, wonep ð IAdrwv, olov ppóvnow dväpelav awppocbvnv Gucttocóvyy, de dyw- 
plotoug uEv oloas, tépas de xai dlapepoboas MNAwv.“ Vel. noch DiogLaert, Vitae v11126 
(Long 350,16-351,3). Siehe dazu M. Pohlenz, Stoa 1, 126. Jedoch spricht auch Plotin in der 
Enneade 1,2,3 (IIepi &petôv) ebenfalls von den vier „bürgerlichen Tugenden‘, die da sind: 
Ypöymaıs, Avöpela, owppocbvn und 8uotocóvr. Vgl. dazu K. Alt, Plotin, 107 f. 
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verbundenen Schmerzen oder dem daraus folgenden Leiden 209 Die Seele 
fürchtet sich überhaupt vor nichts, was ihr eine Zerstörung nahelegt, da sie stär- 
ker ist als jede Vernichtung. ?!° Aufgrund ihrer Unvergänglichkeit gibt es also 
keine Veranlassung zur Angst. Die Bewährung in einer Gefahr durch Tapferkeit 
oder Standhaftigkeit kommt also einer überflüssigen Eigenschaft ihres Wesens 
gleich. 

Derselbe Sachverhalt gilt auch bei den Tugenden der Enthaltsamkeit und 
Mäßigung: In der Seele wohnt keine Begierde zur Nahrung, zum geschlechtli- 
chen Verkehr oder zu anderen sinnlichen Lüsten und Befriedigungen, gegen- 
über denen éyxp&cet und owppooüvn zu üben ist. Sie wird überhaupt von kei- 
ner Begierde zu derartigen Dingen gezogen, da es nichts gibt, was sie von innen 
belästigt oder von außen reizt (008' &Mov Tıvög ott? Zoo eu EvoyAodvrog oUv' £&o- 
Oev Epedtlovrog).?! Die buyn wird einzig und allein vom Leib belästigt, der sie 
zu den eigenen Begierden und Regungen hinabzieht (vgl. De Res 21,2).212 Der 
Mangel und die Bedürftigkeit des Leibes und die ihm gewidmete Sorge und 
Pflege belästigt den Menschen insgesamt und die affektlose Seele in besonde- 
rem Maße (vgl. De Res 21,4).213 Gegen die Verlagerung des Konflikts der ratio- 
nalen und irrationalen Kräfte innerhalb der Seele betont der Verfasser expressis 
verbis, dass nichts die huet von innen (Eowdev) belästigt. Sie wird in ihrer Natur 
auch nicht von außen (£&0&v) gereizt, wenn sie getrennt vom Körper betrach- 
tet wird. 

In der Seele selbst liegt auch keine Veranlassung zu einer gerechten oder 
ungerechten Tat. Diesen Zusammenhang veranschaulicht unser Autor in De 
Res 22,4: Der Seele selbst liegt nichts zugrunde, was sie zu tun und nicht zu 
tun, was sie zu wählen und zu vermeiden bat 214 Sie besitzt demnach in ihrem 
Wesen kein Vermögen, das sie zum Vollbringen des Bösen führen kann. Daher 


209 De Res 22,2 (Marcovich 47,24-26): ,"H n&g dv oe xol vonceiev ent dunn póvns Aväpelavn 
xaptepiav, oùx Exobang où davarou póßov o) tTpavpatoç o0 mpwoewg où čypiaç obx aixiaç où 
rëm En! vobcotc dAynuátTwyv Y) TS £x TobTwv nanortadelag;“ 

210 De Res 217 (Marcovich 47,1 f.): „Ei 8£ xai qQopác Zoe xpeittwyv, obdEv poßeltau Tò napárav 
ws põaptıxòv Exuriic“ 

211 De Res 22,3 (Marcovich 47,26-29): „Ilös de Eyapdreiav xod owppocbvyy, ob8spuác Eugene 
oy Erıdunlag npòç tpophv 7j Vin T) Tas Mas Dëoude Te nal tepibeis, 003’ ov mée oi 
Eowdev EvoyAodvrog oŬT’ EEwdev Epehilovrog;“ 

212 De Res 212 (Marcovich 46,17f.): „evoyAoövrog Tod owuatog xol npòç tà oixelaç Öptkeis N 
xıvmaeıs EAnovrog“. 

213 De Bes 21,4 (Marcovich 46,26-28): „evoxAodvraı 8£ Und ví]; To awuarog Evdelas xai xpelas xat 
TS epi Cora anouörjs nal hepanelas“. 

214 De Res 22,4 (Marcovich 47,29f.): „IIög 8& ppóvnow, oy ÜNOXEINEVWV OCH TPAKTEWV xol ur) 
TPAXTEWV, 003 aipetWv nal qeux vv". 
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besitzt sie auch nicht die Möglichkeit und Fähigkeit, eine Entscheidung für 
eine tugendhafte oder schlechte Handlung zu treffen. An dieser Stelle bezieht 
Ps-Athenagoras erneut deutlich Stellung gegen die platonische Lehre von den 
Seelenteilen, die innerhalb der :poyyj konkurierende Vermögen voraussetzt, aus 
denen letztendlich die guten oder schlechten Taten resultieren. 

Ps-Athenagoras betont die Einheitlichkeit ihres Wesens, das eine Unfähig- 
keit zur Verfehlung innehat. Deshalb ist auch die &peth der Einsicht (ppövnors) 
in gerechtes und ungerechtes Handeln nicht notwendig, da sie in ihrem Wesen 
einer solchen Wahl nicht ausgesetzt ist. Vielmehr wohnt in ihr selbst keinerlei 
Regung oder Trieb zu einer Handlung 215 Alle Regungen sind allein im Körper 
wirksam, so dass sie auch von ihm ausgehen (vgl. De Res 21,4: «nö 100 owu.Tog 
Zeen thv xivnow).216 Da der Leib von Natur aus mangelhaft und bedürftig ist, 
gehören die natürlichen Triebe ebenso zu seiner Eigentümlichkeit (vgl. De Res 
12,8: Tg TOO owuaToç óppatc).217 

Ps-Athenagoras ist somit überzeugt, die Unfähigkeit der Seele von ihrer 
Natur aus zu jeglichem Affekt demonstriert zu haben. Daher istes auch unmög- 
lich, die uy? für eine tugend- oder frevelhafte Lebensweise zu belohnen oder 
zu bestrafen. In De Res 22,5 kommt der Verfasser erneut auf die Gerechtig- 
keit zu sprechen, die in einem Gericht Gottes keinesfalls fehlen darf (vgl. De 
Res 20,3). Die Forderung der Gerechtigkeit kann in keiner Weise auf die See- 
len allein übertragen werden, da sie von sich aus unfähig zu gerechten oder 
ungerechten Taten sind. Von dieser Grundlage fragt Ps-Athenagoras in seiner 
gewohnt rhetorischen Manier: 


Wie soll aber den Seelen überhaupt die Gerechtigkeit im Verhältnis zu 
einander oder zu einem anderen gleichartigen oder andersartigen Wesen 
von Natur aus zukommen, da sie (doch) weder die Mittel noch das Mate- 
rial noch die Fähigkeit (in sich) besitzen, wofür der gebührende Lohn 
nach Verdienst oder nach Maßgabe zu erteilen wäre??? 


Die Rechtsprechung kann ausschließlich bei solchen Wesen erfolgen, die auch 
fehlbar sein können. Für diese Fehlbarkeit müssen jedoch die Mittel, das Mate- 


215 De Res 22,4 (Marcovich 47,31f.): „u&Mov à£ undenuäg Evobang ov] nıvyoewsg tò napanav T) 
quoucíjc pute ini vt ri mpoxccéov;" 

216 De Bes 21,4 (Marcovich 46,33 f.). 

217 De Bes 12,8 (Marcovich 3748f.). 

218 De Res 22,5 (Marcovich 47,33-35): Hop ë ue Wuxals Y) npóc AMNAas Betount npoopung 
Mnpös Mo xt x&v duoyevav Y) TAV Erepoyevav, obx Exobauıs oŬte nößev oŭte OU Qv ous TAÇ 
Amoveluwor tò xat &kiav Tj xat dvadoylav loov;“ 
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rial und überhaupt die Fähigkeit vorhanden sein. Am eigenen Wesen der Seele 
ist dies keinesfalls festzustellen. Aus diesem Grund ist es auch nicht möglich, 
ihr nach ihrem Verdienst bzw. nach ihrer Maßgabe den gebührenden Lohn (tò 
xaT dieu 0 var’ dvadoylav toov) zu erteilen, da die kórperlose Natur der Seele 
gänzlich zur Fehlbarkeit unfähig ist. 

In einem Nebengedanken vermeidet unser Autor, aufgrund ihrer Sündlosig- 
keit auch von der Göttlichkeit der Seele auszugehen: Die Seele besitzt vielmehr 
die Fähigkeit zur Gottesverehrung (eönpnpevng týs eic 06v mune) 29 Sie hat die 
Möglichkeit, zu wählen (&&otpéopat), ob sie Gott ehren will. Zwar gesteht der 
Verfasser ihr die Móglichkeit zur Wahl der Gottesverehrung zu, ist aber davon 
überzeugt, dass die Seele aus sich selbst heraus keine Entscheidung treffen 
kann (De Res 22,4: o08' aipetôv xod gevxtôv). Dass die ıbuyn diese freie Ent- 
scheidungsfähigkeit auch zur Vernachlässigung der Verehrung Gottes gebrau- 
chen kann, bleibt bei diesem Betrachtungsaspekt unbeachtet. Vielmehr will 
Ps-Athenagoras vermeiden, der Seele aufgrund ihrer Unfehlbarkeit die Gótt- 
lichkeit zu zuschreiben, wie es beispielsweise Plotin ausdrücklich tut.?20 Die 
buy?) ist ein Teil des göttlichen Geschöpfs und daher als ein Gegenüber zu Gott 
zu verstehen, das somit von seinem Wesen her nur zur Gottesverehrung ange- 
legt ist. 

In einer Art Zusammenfassung benennt Ps-Athenagoras weiter die Gründe 
für die Unfáhigkeit der Seele zur Fehlbarkeit: Diese ist darauf zurückzufüh- 
ren, dass die Seelen unabhängig davon weder einen Trieb noch eine Regung in 
sich verspüren. Daher kann die Seele nicht selbst zur Befriedigung oder Enthal- 
tung der Affekte beitragen.??! Die Benutzung der natürlichen Dinge, deren die 
Seelen bedürften, impliziert auch das Vermógen der Enthaltung bei der Befrie- 
digung des Eigenen.??? Von allen diesen Dingen ist die pvyý nicht betroffen. 


219 De Bes 22,5 (Marcovich 47,35f.). 

220  Vgl.K.Alt, Plotin, 78: „Demnach muss die Seele körperlos, immateriell sein: sie ist wahrhaft 
seiend, eine wahre Wesenheit, ist selber unsterblich, ja etwas Góttliches, sie hat in sich 
gutes, vernunftreiches Leben und verleiht anderem das Leben. Wenn die reine Seele des 
Menschen zu sich selbst gelangt, zeigt sich, dass sie von jener Art ist, die dem Göttlichen 
und Ewigen eignet, denn sie ist dem Göttlichen verwandt und wesensgleich." So schon 
bei Platon, der die vernunftbegabte Seele als göttlich (Getou) bezeichnet. Tim 41c7; 73a7; 
88b2; 90a8; 9oc8. Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 148: „Im 
Menschen ist die vernunftbegabte Seele göttlich (0£tov) bzw. eine Gottheit (daiuwv); sie ist 
das, was den menschlichen Kórper im wahrsten Sinne des Wortes erhebt und ihn für das 
Göttliche empfänglich macht." 

221 De Res 22,5 (Marcovich 47,36-48,1): ,008' &Mwg &xobcatc ópphy 7] xivyow npóc vpfo lölwvn 
Tp doy AMotplwv“. 

222 De Res 22,5 (Marcovich 48,1f.): ,cíjc u£v Xpnosws x&v xoà tom xal TS dmoyfjc eri tv 
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Ps-Athenagoras betont erneut ausdücklich, dass die Seele in ihrem Wesen kein 
Bedürfnis kennt (tç 8€ puys yhte deouevng tıvös), aber auch keine Fähigkeit 
dazu besitzt, etwas zu ihrem Sein zu benutzen (ute xpfjodaı rıoiv Ñ tivi negu- 
xviaç).??3 

In einem letzten Schlusssatz des Nachweises von der Bedürfnislosigkeit der 
Seele in De Res 22 drückt Ps-Athenagoras explizit aus, gegen welche Position er 
sein gesamtes Verständnis vom Wesen der Seele entwickelt: 


Deshalb kann bei der so beschaffenen Seele auch keine sogenannte ei- 
gene Handlung der (Seelen)teile gefunden werden.??4 


Mit oc Aeyopevng ldionpaylas vàv Hepén nimmt er hier einen offenbar geläufi- 
gen Ausdruck auf, der die eigene Handlung der Seelenteile beinhaltet. Dass er 
tatsächlich die Teile der Seele meint und nicht von einem anderen Sachverhalt 
spricht,??5 findet seine Bestätigung bei Galen?26 und insbesondere bei Orige- 
nes. 


Der Alexandriner führt die Vorstellung von „der eigenen Handlung der See- 
lenteile“ ausdrücklich auf die Platoniker zurück: „Eine andere Gerechtigkeit 
vertreten die Anhänger Platons, die sagen, dass die Gerechtigkeit in der eige- 
nen Handlung der Seelenteile bestehe (idionpayiav cé nep@v HS puxe)“ 


xpfjc8ot nepunötwv Bewpouuevng“. Der Zusatz nach ce done von M. Marcovich tv napd 
vow ist zwar interessant, aber für das Verständnis der Aussage nicht wirklich notwendig. 
Deshalb ist hier die handschriftliche Überlieferung vorzuziehen. 

223 De Bes 22,5 (Marcovich 48,2f.). 

224  DeRes22,5 (Marcovich 48,4f.): „Dià Toöto unde ts Aeyopévng ldionpaylas ém pepy en tig 
oŬŭtwç Exodang puys eüpedfjivan duvanevng.“ 

225 So aber B. Pouderon, der sogar vermutet, dass hier ein Verweis auf Kor 12,12-30 vorliegt. 
B. Pouderon, Athénagore (sc 379), 307 Anm. 2: „Le mot idionpayla est platonicien; cf. Lois 
IX, 875b; mais l'auteur fait ici vraisemblablement référence à l'apologie des membres et 
de l'estomac. Cf. Paul, 1Cor. 12, 12-30“. 

226 Galen, Institutio logica, 18,4 (Kalbfleisch 46,3—11): „xai 8t& ToÖTo npoyuuvdoas toùç xotvo- 
voövras aÙT® TOÔ Aóyou veavioxoug Ev tà nepi TG Bocator TOAEWG Aóyw HETABAG eri thv vox 
Amodelxvucı naxelvyv xorcá tòv abröv tpónov dinalav Aeyopéviy Deep xod änt zéi, ws elvat 
TÒV GUAAOYIOUOY TOLOÜTOV WONUTWG TOAG TE xod deg Ölraıaı Aéyovtar xat eici rA; È 8ucaot 
Aéyecat t [xorrà] «àv pepy age lionparyia' xai ux) dpa xatà toto Gato AexDgoerat 7 
Galen bezieht sich hier offenbar auf Plat. Politeia 580d-583a. 

227 C. Cels. v,47 (Marcovich 361,10-12): „An de xatà tous And IMdtwvog, [Stonpaylarv xv pepôv 
tfj puys Pdoxovras civar thv ixaroovvyy.“ 
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Daraufhin deutet Origenes an, dass sich für die Platoniker die Gerechtigkeit 
in dem Vollbringen der Tugend des Duupeën vollzieht. Diese &petý äußert sich 
in der Tapferkeit (&vöpeia) des muthaften Seelenteils (100 duuıxod uépovç CC 
boxns),228 der sich mit dem Aoyıorıwöv gegen das Erıdupixöv zu verbinden 
vermag.?2? 

Auf diese idionpayia der Seelenteile spielt auch Galen in Institutio logica 
18,4 an. Er spricht in einer anderen Schrift ebenfalls von einem Konflikt der 
Seelenteile untereinander: „Das Aoyıcrıxöv kämpft oft mit dem Muthaften. Es 
hat jedoch das Duuoeëgéc auch als Kampfgenossen gegen das enıduuntwov.“230 
Daher erweist sich in der Tat die Tugend des muthaften Seelenteils darin, 
dass es nicht gegen das Aoyıorıxöv, sondern zusammen mit dem vernünftigen 
Seelenteil gegen das erıduuntixöv kämpft. Hierin besteht nach dem Referat 
des Origenes offenbar die Gerechtigkeit der Platoniker, wenn nämlich die 
i&torgayto der Seelenteile nicht zur xaxia, sondern zur &péty führt, die in der 
Tapferkeit des Qujuxóv besteht. 


Ps-Athenagoras setzt offensichtlich eine entsprechende platonische Konzep- 
tion von der Eigenhandlung der Seelenteile in De Res 22,5 voraus. Er spricht in 
De Res 22,2 nicht zufällig von der Tugend der dvöpeia und schließt diese explizit 
aus dem Wesen der Seele aus: Denn es ist unmöglich, von der &vöpela Ñ xapre- 
pia im Wesen der Seele auszugehen, da die puyý keine Fähigkeit zu derartigen 
Tugenden besitzt, um als unvergängliches Wesen die Angst vor dem Tod oder 
jeglicher Vernichtung zu überwinden. Daher bezieht sich die Gerechtigkeit des 
göttlichen Gerichts nicht auf die Führung und Beherrschung der rationalen 
und irrationalen Kräfte, die nämlich auf tugend- oder lasterhafte Eigenhand- 
lungen der Seelenteile zurückzuführen wären.?3! 


228 C. Cels. v,47 (Marcovich 3611416): än ën (x00) And IIAdttoovoc, rof Duppeot Vëpoue cfc 
Yuxfis edaxovroc abrhv elvaı dipexiv xal dmordooovrog acf) Tömov tòv repi tòv Ocponxat" 

229 Vgl. Platon, Politeia 439e2-442c3; Tim. 69e3—70a7; Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonis- 
mus in der Antike, Bd. 6.1, 402. 

230 Galen, In Plat. Tim. (Schröder 1132-36): A d& IIAdo od Thv gë obcíav tò Xoytocuxóv 
Ns unge tà dëng xoi ertiduuntind pnow óncpyet, KM’ Etepov Exelvov, xol toto xal cà 
Pupoeidei noMdxıs OtrpudyecOot, xal MEVTOL xol oúupayov Exeiv notè TÒ OupostBEc Kata Tod 
erriduu(nt)ixod“. Vgl. zur Stelle H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 
357: „Platon hingegen leugne [sc. sagt Galen], daß das Aoyıcrıxöv, das Punosides und das 
eniduuntixöv dieselbe Substanz besitzen, vielmehr seien sie ganz verschieden, denn das 
Aoyıctıxöv habe mit dem Qupocióéc, das seinen Sitz in einer anderen Kórpergegend habe, 
bald zu kämpfen, bald habe es dieses zum Bundesgenossen gegen das erıduuntixöv.“ 

231  Alkinoos behandelt das Thema „Tugend“ in Did 29, indem er die einzelnen Tugenden auf 
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Die gesamte Argumentation in De Res 22 wendetsich demnach gegen dieim 
Platonismus verbreitete Lehre von den Seelenteilen.?9?? Dieser Lehre zufolge 
werden alle Handlungen des Menschen auf ihren Ursprung in den einzelnen 
Seelenteilen zurückgeführt. Auf diese Weise bleibt die dch allein für alle 
Tugenden und Laster verantwortlich, so dass sich die Gerechtigkeit in einem 
Gerichtshandeln Gottes ausschließlich an ihr zu ereignen hätte. Der Körper 
erhält in einer derartigen Konzeption keine verantwortungsvolle Funktion, da 
er einzig und allein zur Ausführung der iótonporyio der Seelenteile verwendet 
wird. 

Indem Ps-Athenagoras aus dem Wesen der ivy, den im Platonismus ver- 
tretenen innerseelischen Konflikt ihrer Teile ausdrücklich ausschließt, geht er 
offensichtlich in De Res 22 gegen die Verlagerung der gesamten Verantwortlich- 
keit für die Ausübung der Handlungen innerhalb der Seele vor 297 


Es lohnt sich, einen kurzen Blick auf einen Reprásentanten der Lehre von 
den Seelenteilen aus dem zweiten Jahrhundert zu werfen, um die platoni- 
sche Position, gegen die Ps-Athenagoras hier vorgeht, genauer zu erhellen. 
Der Mittelplatoniker Alkinoos spricht in seinem Didaskalikos??^ von den Tei- 


die unterschiedlichen Seelenteile aufteilt: Die Weisheit und die Einsicht (sogia xoi ppövn- 
oe) kommen dem Aovtetuxóv zu. Die Tugend der dvöpia bezieht sich auf das Quyuxóv und 
die oswọpocúvy auf das &riupmcixóv. Die Vollkommenheit des vernünftigen Seelenteils ist 
die Einsicht, des Gemüthaften die Tapferkeit und des begehrenden Teils die Besonnenheit 
(Did 2943 [Whittaker 58,25-27/Summerell/Zimmer 60,16 f.]: rof u&v 8) Aoyıorıxod uépouc 
TEAEIOTNG Eotiv ý ppóvnorç, Tod dE Bunıxod ý dvöpla, co de &riüupmtuco ý swppocbvn.“) 

Was die vierte Tugend der Gerechtigkeit betrifft, so ist diese eine Harmonie der drei 
Seelenteile untereinander, da sie ein Vermögen ist, gemäß welchem die drei Teile der Seele 
übereinstimmen und miteinander in Harmonie stehen. So ist die dıxaıoodvn die Vollkom- 
menheit der drei Tugenden, der Einsicht, der Tapferkeit und der Besonneheit, indem das 
Denkvermögen herrscht und die übrigen Seelenteile gemäß ihrer eigenen Eigenheit dem 
Denkvermögen untergeordnet und ihm gehorsam sind (vgl. Did 29,3 [Whittaker 59,37- 
46/Summerell/Zimmer 60,26-33]). 

232 Eine Zusammenfassung der Lehre von den Seelenteilen und ihre differenzierte Sicht im 
Platonismus bietet H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, Amt 

233 Dabei spielt es aus der Sicht des Ps-Athenagoras keine Rolle, ob sich der Widerstreit 
zwischen den Seelenteilen bzw. -arten sehr heftig oder ausgeglichener vollzieht. Vgl. 
H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 401: „Nach Numenios sind der 
Gegensatz und der Widerstreit offenbar sehr heftig, nach Plutarch und Attikos hingegen 
ausgeglichener^" 

234 Dieses Werk wird in der Regel in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. datiert. 
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len der vyY, die er nach dem platonischen Timaios bestimmten Plätzen im 
Körper zuordnet (vgl. Tim 69cff.): Dabei ist die Seele dreigeteilt gemäß dem 
Vermögen und ihre Teile sind vernunftgemäß an ihre eigene Plätze verteilt 
worden. 295 Das naßytıcöv und das Aoyıorıxöv sind von Natur aus verschieden, 
so dass sie auch räumlich von einander getrennt sind 298 Sie liegen mitein- 
ander im Widerstreit (Eüploxeraı yàp payópeva d9Xu]Aotc), was auf einen inner- 
seelischen Konflikt schließen lässt.237 Im Bereich des Kopfes ist das Aoyıotınöv 
als führender Teil (tò ýyepovıxóv) der Seele angesiedelt. Das naßytıxöv befin- 
det sich tiefer im Körper und ist in zwei Teile unterteilt: Das duuuxöv hat seinen 
Sitz in der Herzgegend und das enıdvunticöv im Bereich des Unterleibes und 
des Nabels erhalten (vgl. Did 17,4).238 

Der innerseelische Kampf zwischen diesen Seelenteilen wird mit zwei 
Zitaten untermauert: Im ersten Zitat aus der ,Medeia" des Euripides (Medeia 
1078f.) geht es um den Oupóc. Dieser streitet mit dem Denkvermögen, so 
dass das Gemüt schlechte Taten (xox&) vollbringt.?23? Mit dem zweiten Zitat 
aus dem „Chrysippos“ des Euripides (Chrysippos Fragm. 841 Nauck) wird der 
Streit der Begierde mit dem Denkvermógen belegt: Der Mensch erkennt zwar 
durch das Aoytetixóv das Gute, bedient sich dessen aber nicht und gibt der 


Begierde nach.?^? Daher muss nach Alkinoos das Aoyıcrıxöv der Belehrung 


Vgl. J. Whittaker, Alcinoos, xi1-xi11 O.F. Summerell/Th. Zimmer, Alkinoos, Didaskalikos, 
Ix: ,Der Didaskalikos des mittelplatonischen Philosophen Alkinoos aus dem 2. Jahrhun- 
dert n. Chr. ist ein Lehrbuch des Platonischen Denkens, das dieses thematisch organisiert 
und mit Aristotelischen und stoischen Elementen der Ontologie und Noologie bzw. Logos- 
lehre synthetisiert und dadurch erweitert." 

235 Did 24,1 (Whittaker 46,35-47,37/Summerell/Zimmer 48,25 f.): On de tpınepng dor ý uy 
voté TG ÕuvåpELÇ, xod voté Aóyov TÀ pépn auTng Töntorg iðioiç daveveuntau“. 

236 Did 24,2 (Whittaker 47,41-43/Summerell/Zimmer 48,31f.): ,"Eretrá ye urjv Erepa övta t 
qct Tó Te NAeNTINöV xai To Aoyt'cucóv xai tónoiç Geet nexwpladau“ 

237 Did 24,2 (Whittaker 47,1-3/Summerell/Zimmer 48,32-35): „Eploxetau yàp payópeva AAA. 
Aotc, obe gro TIVÖG LEOG AUTO HAXEODOL Õuvapévov OÜTE vv EVAVTIOUMEVWY TTPOG d20wAa wegl 
TO AUTO XATA TÒV AÜTOV xpóvov Quvapévov govoriva“ 

238 Did 17,4 (Whittaker 39,5-8.1-15/Summerell/Zimmer 42,9-11.13-17): „Epyaoduevor 8£ ol 
Beat Tov Kvdpwnrov xal Evöryoavtes và CWUATI abroü THV puynv deonöooucav aÙToÎ, TAbTNG TÒ 
Nyznovindv xatà Aóyov nepi Thv nepaArv xo&(8pucaty [...] Ev Tobtw xol Tò Aoyıotınov tà rëm 
xai To xpivóv re xoi to Depot: tò 8& ra Ovrcucóv TÄS iboyfc Katwrepw Enolnoav, TO u£v Bupixòv 
nepi thv napdlav, to 8& Eniduuntixdv nepi tò Mrpov xoi Tobg mepi tv ÓjipoÀóv Tömoug, repli Qv 
Üctepov ciphoetar“ Vgl. auch Did 23,1-2. 

239 Did 24,3 (Whittaker 47,4-7/Summerell/Zimmer 48,36-50,2): „Op&taı de ye ni èv ic 
MnÖelas ó Duuéc Aoyıou@ payópevoç: Aéyet yoðv tò ‚Kal pavðdvw èv ola 8p&v péMw xaxd, 
Oupòç dE xpeioowv TV ¿ÂV BovAeuudtwv““ 

240 Did 24,3 (Whittaker 47,8-1/Summerell/Zimmer 50,3-6): ,£ri 8& toô Aalov tòv Xpúoınrov 
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und das xav der sittlichen Übung (d1& ts tod £0ouc &oxhoeswç) unterzo- 
gen werden.?^! Somit ist das Vollbringen der &pery) und der xaxia ganz in den 
Bereich der puy verlagert, da sich die einzelnen Seelenteile in einem Kon- 
flikt miteinander befinden.?* Die Seele muss sich stets entscheiden, ob sie 
den Affekten aus den niederen Teilen oder allein der Vernunft des Aoyıctıxöv 
zu folgen hat.243 


De Res 23,1-5: Der Mensch als Empfänger der göttlichen Gebote 

Auf der Basis seiner jüdisch-christlichen Schriftüberlieferung vertieft Ps- 
Athenagoras seine Ansicht von der Affektionsfreiheit der Seele. Er will bei sei- 
nen Adressaten endgültig jeden Zweifel bezüglich der Gerichtshandlung an 
dem ganzen Menschen ausráumen. In De Res 23,1-5 wird die göttliche Verord- 
nung der Gebote als ein Zusatzargument dafür beansprucht, dass der Mensch 
und nicht die Seele allein zur Haltung der Gebote Gottes verpflichtet wurde. 

Nun argumentiert Ps-Athenagoras hier in der Tat von der Schrift aus. Er 
setzt voraus, dass die góttlichen Verordnungen in Form der zehn Gebote an 
die Menschen ergangen sind. Daraufhin werden aus dem Dekalog auch zwei 
Gebote (Ex 20,12.14) zitiert. Mit dem Rekurs auf den Dekalog versucht er, das 
reine Seelengericht von der Schrift aus zu widerlegen. Auch wenn er hier auf 
seine Schrifttradition zurückgreift, so stellt diese nicht die Ausgangsbasis sei- 
ner Argumentation innerhalb des Gerichtsarguments dar. Als Ausgangspunkt 
dient im Hinblick auf seine platonischen Adressaten vielmehr seine Annahme 
von der Affektionslosigkeit und Unbedürftigkeit der Seele.?^^ In De Res 231-5 


&pnátovcoc enidunia Xoytwqu payopévy: Acyeı yàp oco: AT od c69' Mon Belov dvdpwmous xaxóv, 
ötav ctc eið) Tayadov, yotar de un.“ 

241 Did 24,4 (Whittaker 47,12-15/Summerell/Zimmer 50,7-9): „’Erı 8& tò &tepov elvat tò Aoyı- 
Grey TOÔ Sauce naploraraı x&w Tod Erepav pèv Eriuedeiav elvaı tod Aoyıorıxod, Er&pav 8& 
Tod naßytıxoü' toO uiv Gud dldaonaNlas, Too de dd TÅ rof fou dammcewcg.“ 

242 Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 352f.: „Alkinoos/Albinos 
belegt die Behauptung, daß der den Affekten unterworfene gegen den vernünftigen Teil 
der Seele kämpft, mit zwei Zitaten aus der Literatur. Das erste Zitat aus der ‚Medeia‘ des 
Euripides soll den Kampf zwischen dem Duuéc bzw. dem dunosidss und dem Aoyıorıxöv 
belegen, das zweite aus dem ,Chrysippos' desselben Dichters den Kampf zwischen der 
erıdunla bzw. dem erıduuntixöv und dem Aoyıcrıxöv.“ Zu den verschiedenen Einflüssen in 
Did 24 vgl. J. Dillon, Alcinous, 149-151. 

243 Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 402: „In der menschlichen 
Seele herrscht also ein fundamentaler Gegensatz zwischen zwei prinzipiell verschiedenen 
sën puys, der nicht selten in einen offenen Widerstreit mündet.“ 

244 Daher bleibt Ps-Athenagoras seiner Vorgehensweise im „Logos de veritate" grundsätzlich 
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untermauert er diesen Standpunkt, indem er den ganzen Menschen als Emp- 
fänger der Gebote in die Pflicht nimmt. 

Damit gibt er zu verstehen, dass auch von der christlichen Tradition her an 
ein Gerichtshandeln an den leiblosen Seelen nicht zu denken ist. Er beginnt 
in De Res 23,1 erneut seine Argumentation in der Weise, dass er an den Men- 
schenverstand seiner Adressaten appelliert: 


Und auch jenes ist doch das widersinnigste von allen Dingen, die verkün- 
deten Gebote aufdie Menschen zu beziehen, dagegen aber die Vergeltung 


für das gesetzmäßig oder gesetzwidrig Verübte allein auf die Seelen zu 
beschränken 205 


Dabei gilt als feste Annahme, dass nicht die Seele für sich allein (où dun 
xa" Exurnv), sondern der Mensch die Gebote empfangen hat (£de&aro 8£ tob 
vópovç dy6pooc).7^6 Wenn demnach der Mensch als Empfänger der Gebote 
gerechterweise auch selbst die Vergeltung für deren Übertretung erhalten soll, 


so muss auch er und nicht die Seele für sich allein die Strafe für die Sünden 
erdulden.247 


Denn nicht den Seelen hat Gott verkündet (£d&omıoev 0sóc), sich von 
solchen ihnen nicht zukommenden Dingen zu enthalten, wie Ehebruch, 
Mord, Diebstahl, Raub, Verachtung der Eltern und überhaupt jede auf 
Ungerechtigkeit und Schädigung der Nächsten gerichtete Begierde.?*8 


treu, die zum Beweis der Auferstehung vorgebrachten Ausgangspunkte der Fassungskraft 
der Anwesenden anzupassen (vgl. De Res 23,6 [Marcovich 49,3f.]: „&xpy rel oe avaotd- 
TEWS Ppovelv xoi TÀ Öuvaneı TAV TAPOVTWV cupperpfjoot TAÇ Ei org pepovsaç doppie"). 
Aus den Zitaten (Ex 20,12.14) ist keineswegs auf ein christliches Publikum des Traktats zu 
schließen. Vgl. N. Zeegers-Vander Vorst, Adversaires et destinataires, 431-435. 

Vielmehr begründet Ps-Athenagoras als christlicher Autor seine Position in De Res 23 
von der Schrift aus, nachdem er seine Adressaten auf der Basis des rationalen Denkens 
(vgl. De Res 14,1f.) von der Affektionsfreiheit der Seele und somit von der Ungerechtigkeit 
eines reinen Seelengerichts zu überzeugen versucht hat. 

245 De Res 23,1 (Marcovich 48,6—8): „Kal Win naxelvo navrwv napadoywrartov, TO tobc uev Deome- 
Devras vópouc En’ AVOPWTTOUG PEPEIV, TAV dE vopipws Y napavópwç nenpaypévwy xj Öbenv ent 
póvaç TpEneıv TAŞ puyás.“ 

246 De Res 23,2 (Marcovich 48,9 f.). 

247 De Bes 23,2 (Marcovich 48,8-11): „El yàp 6 toùç vópouç Bebdueuoe abrög Skar dv Šıxalwç xat 
Ns napavonlas thv Bim, dëdEoazo Bé vob vópovç divOpemoc, où yox) xad’ éauthv, &ğvðpwrov dei 
xai Thv ÜNEP TAV hpaptnpeEvwv orooxetv Ste, où dure kaft Zou"? 

248 DeRes23,2 (Marcovich 48,1-14): ,&rel ph puyat ¿0éonioev Dee anexeodaı (tAv) obdEV otbxaric 
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Gott wird hier explizit als Autorität und Ursprung der Gebote beansprucht. 
Bei dieser losen Aufzählung einiger Vergehen, die nicht auf die Seele zu bezie- 
hen sind, hat Ps-Athenagoras bereits manche Gebote aus dem Dekalog im 
Blick. Sie betreffen vor allem die sittlichen Anordnungen des zwischenmensch- 
lichen Miteinander 209 

In De Res 23,3-5 begründet Ps-Athenagoras seine in De Res 23,1-2 dargelegte 
Position und betrachtet einige Gebote dahingehend, die Unmöglichkeit ihrer 
Geltung für die Seelen allein darzulegen. Er will vor allem den Menschen 
und nicht die Seele als Verantwortungsträger der göttlichen Gebote und somit 
als verantwortungsfähiges Gegenüber Gottes erweisen: Das Gebot, Vater und 
Mutter zu ehren (vgl. Ex 20,12 [Lxx]: Tia Töv natepa cou xoi thv untepa), kann 
aufkeinen Fall für die Seelen als solche passen, da ihnen derartige Namen nicht 
zustehen.?50 


Denn nicht die Seelen, die etwa Seelen erzeugen (od yàp baren) ıbuxäs 
Evo, eignen sich die Bezeichnung des Vaters oder der Mutter an, 
sondern die Menschen, welche Menschen erzeugen 29) 


Mit dieser Aussage verdeutlicht er, dass derartige Benennungen allein den 
Menschen zukommen, da sie durch die Zeugung der Kinder Eltern werden 


npoomaövrwv, otov uoysío, qóvou, xAonf|c, Kpnayfis, TÜS word xv yevvnodvrwv drinlas, cov 
TE xotyÓc TÅG ET’ Ada xai BA y vv méAatc yıvouevng ertiduniag.“ 

249 Dies sind in erster Linie die letzten sechs Gebote des Dekalogs. Unerwáhnt bleibt allein 
das Verbot der falschen Zeugenaussage (neuntes Gebot). Zur unterschiedlichen Reihen- 
folge des sechsten, siebten und achten Gebots siehe M. Karrer/W. Kraus (Hgg.), Septua- 
ginta Deutsch, Erläuterungen und Kommentare, Bd. 1, 300f. 

Eine vollstándige Aufzáhlung der einzelnen Gebote ist nicht beabsichtigt. Die Verbote 
des Ehebruchs und der Verachtung der Eltern werden in De Res 23,3f. ausdrücklich zitiert 
(Ex 20,1244). Auf die Verbote des Stehlens und des Begehrens von fremdem Gut wird in De 
Res 23,5 abschließend angespielt. Vom Mord (qóvoc) spricht der Verfasser in De Res 23,2 
beiläufig, wobei er zusätzlich auch das Vergehen des Raubes neben dem des Diebstahls 
folgen lässt. Die Erwähnung der &prrayy ist keinem Gebot des Dekalogs eigen, wobei wohl 
der Raub durchaus zum Verbot des Diebstahls gezáhlt werden kann. Philo subsummiert in 
seiner Schrift „De Decalogo“ eindeutig die unverschámten Raubhandlungen (d&votoyóvrotc 
åprayaiç) unter das Verbot des Stehlens, nachdem er die zehn Gebote einzeln besprochen 
hat. Vgl. Philo, De Decalogo 8171 (Vol. rv, 306,10-13 Cohn). 

250 De Res 23,3 (Marcovich 48,15 f.): „Oöte yàp Tò ‚Tina Tov natepa oov xai thv uyrcépot poyas 
Hövov EbAPHOTTOV, o npoonxóvtwv Oto t&v TOLOOTWV òvopåtwv“ 

251 De Bes 23,3 (Marcovich 48,16-18): „où yàp duet boxe yevv@caı Thv x00 naTpög Y) re umTpös 
olxetoüvrot npoonyopiav, AN dvdpwroug dvOporov" 
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können. Die Seelen dagegen sind gänzlich unfähig, Seelen zu erzeugen??? so 
dass die Bezeichnungen als Vater oder Mutter für sie unzutreffend sind.?5? 

Das Verbot des Ehebruchs (De Res 23,4) vertieft diesen Zusammenhang, 
indem die Unfähigkeit der Seelen zum Geschlechtsverkehr und daher ihre 
Unmöglichkeit zum Verstoß gegen dieses Gebot in den Mittelpunkt gerückt 
wird: 


Nun auch das (Gebot): ‚Du sollst nicht die Ehe brechen‘ dürfte wohl nie- 
mals in gebührender Weise über Seelen ausgesagt oder gedacht werden, 
da bei ihnen kein geschlechtlicher Unterschied als Mann und Frau exis- 
tiert, auch nicht ein Bedürfnis zum Geschlechtsverkehr oder ein Verlan- 
gen danach besteht.254 


252 Anders Tertullian, De Anima 27.36, der seine traduzianische Anschauung von der Ent- 
stehung der Seelen durch die Annahme eines „Seelensamens“ (semen animale) entfaltet. 
Vgl. H. Karpp, Anthropologie, 43f.: „Die seelische Fortpflanzung denkt sich Tertullian der 
leiblichen ganz entsprechend, daher auch mittels eines ‚seelischen Samens', der mit dem 
kórperlichen untrennbar verbunden ist. Deshalb wird auch von einem aus zwei Substan- 
zen bestehenden ‚Samen des ganzen Menschen‘ geredet.“ 

Zum Traduzianismus Tertullians vgl. ebd., 59-67, bes. 59: „Nicht die Annahme einer 
Beseelung des Embryos oder die Übertragung der elterlichen oder der väterlichen Seele 
war neu, sondern die genauere Bestimmung, daß die Seele seit der Schöpfung durch einen 
mit dem körperlichen Samen verbundenen seelischen fortgepflanzt werde, so daß alle 
menschlichen Seelen die ‚Absenker‘ einer einzigen seien.“ 

253 Bei dieser Argumentation und Deutung des fünften Gebots geht Ps-Athenagoras von der 
seelischen Unfähigkeit zur Zeugung aus. Daher können sie auch nicht gegen das Gebot, 
Vater und Mutter zu ehren, verstoßen, da sie nicht in die Stellung von Eltern gelangen. 

Wenn die bisherigen Ausführungen bezüglich der Seelen beachtet werden, dann hat 
Ps-Athenagoras konsequent die Annahme von der Bedürfnis- und Leidenschaftslosigkeit 
der Seele auf ihre Unfähigkeit zum geschlechtlichen Begehrungsvermögen angewandt. 
Da die Seelen unfähig zur geschlechtlichen Verbindung sind, können sie auch nicht etwa 
andere Seelen zeugen. Aus diesem Grund kann dieses Gebot niemals den Seelen, sondern 
allein den Menschen gelten. Diese haben Eltern und sind fähig, durch die Zeugung der 
Kinder in die Verantwortung als Vater und Mutter zu gelangen. 

Nun scheint unser Autor mit einer solchen Argumentation einerseits die Plausibilität 
eines Gerichts zu erweisen, in dem der gesamte Mensch für die Haltung der Gebote 
Gottes zu verpflichten ist. Andererseits betont er zum Ende der Gerichtsargumentation 
(De Res 18-23) mit ganzem Nachdruck die völlige Unsinnigkeit (De Res 23,1: navrwv 
raparoywrarov) eines Seelengerichts. 

254 De Res 23,4 (Marcovich 48,18-21): lg ou tò ‚Ob yoiyedasıg‘ Ent mein Aexdein nor àv 1j 
vondein dedvrwg, ox obo Ev alrais cí]c xorcá TÒ dipoev nal 05v dinpopäs, obSE npàc Him ctvóc 
Entmdeiöryros 1] poc cay ópéEsoc." 
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In De Res 22,3 führte Ps-Athenagoras bereits aus, dass sich die Seele über- 
haupt von keiner Begierde zur Nahrung, zum geschlechtlichen Verkehr oder 
zu anderen sinnlichen Lüsten und Befriedigungen hinziehen lásst.255 Aufgrund 
ihrer Affektlosigkeit und Unbedürftigkeit hat sie auch kein Begehrungsver- 
mögen, so dass das Verbot des Ehebruchs in keiner Weise auf sie zutrifft. Ps- 
Athenagoras nennt als Grund für die Unangemessenheit eines solchen Gebots 
für die Seelen, dass ihnen nämlich keine Geschlechtsdifferenzierung eigen ist. 
Da sie aber weder männliche noch weibliche Geschlechtsorgane besitzen, kön- 


nen sie auch niemals ein Bedürfnis oder ein Verlangen nach Geschlechtsver- 
kehr haben.256 


Bei solchen Wesen aber, bei denen überhaupt kein Geschlechtsverkehr 
besteht, gibt es nicht einmal die rechtmäßige geschlechtliche Verbin- 
dung, was die Ehe (et. 2857 Wo es aber keinen rechtmäßigen Geschlechts- 
verkehr gibt, kann es auch kein unerlaubtes und nach einer fremden Frau 
entstehendes Verlangen oder einen Beischlaf geben. Dies nämlich ist der 
Ehebruch (toöto ydp Zon uoıyeia).2?8 


255 De Res 22,3 (Marcovich 47,27 f.): „ovdewäs E&Anobong on Eriduniag npóc tpophv 3 vin 3 
Tas Mac Ydovds Te xoi tepipeis“. 

256 Wenn aber bei ihnen dieses Verlangen nicht besteht, ist es nicht einmal möglich, dass es 
zum Geschlechtsverkehr kommt. Vgl. De Res 23,4 (Marcovich 48,21 f.): „Opéčewç d& Torate 
on odang, o08& uit elvou Suvaröv“ 

Nun hat Ps-Athenagoras längst dargelegt, dass die Seelen in ihrem Wesen weder ein 
Verlangen noch eine Regung noch einen Trieb besitzen (vgl. De Res 21,3 [Marcovich 46,23]: 
„EXEL nord mv Souche qücty oùx OpsEty od buten on ôppýv“), so dass sie aufgrund ihrer 
völligen Bedürfnislosigkeit auch kein Streben nach geschlechtlichem Verkehr aufweisen 
können. Aus der Annahme einer gänzlichen Unempfindlichkeit sowohl in ihrem Inne- 
ren als auch bezüglich des Äußeren (vgl. De Res 22,3 [Marcovich 47,28 f.]: „obS’ Bou rıvöc 
oUv' Eowdev EvoyAodvrog o? EEwdev Epedilovroc“) zieht unser Autor offenbar die Schluss- 
folgerung, dass die Seelen auch keine Geschlechtsglieder haben. Sie unterscheiden sich 
geschlechtlich überhaupt nicht voneinander, so dass sie auch in keiner Weise als männ- 
liche oder weibliche Wesen wahrnehmbar sind (oóx oüomg ¿v oprafe cfjc xatà Tò dipoev xat 
053 dtapopäs). Die Geschlechtsorgane sind ausschließlich die Eigentümlichkeit des Kör- 
pers und daher nicht die der Seelen. 

257 De Res 23,4 (Marcovich 48,22f.): „nap ole 8& Vie wg on Zorn, o08& ëvðeopoç Vie, 
nep Eotiv yauoc“ Die Ehe vollzieht sich demnach in der gesetzlich erlaubten ehelichen 
Vereinigung. 

258 De Res 23,4 (Marcovich 48,23-25): „evvöpov 8£ ulEewg o0x odang, obdE Thv mapdvonov xod thv 
En’ KMorpig ua) ywopévny Zeen 1j ui&tv elvaı duvaröv- rodro ydp Zon uotyelo." 
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Als Ehebruch wird sowohl das unerlaubte Verlangen nach einer fremden 
Frau als auch der mit ihr vollzogene Geschlechtsverkehr definiert.?*? Die See- 
len können sich im gerechten Gericht in keiner Weise für die aufErden verübte 
poyeia verantworten. Im Gericht muss vielmehr der ganze Mensch erscheinen, 
der einzig als ein solches Gesamtwesen zum Ehebruch fähig ist. Dies setzt aber 
die Auferstehung des Leibes zum Gericht voraus. Ob der Auferstehungskórper 
auch Geschlechtsglieder haben wird, bleibt außerhalb der Betrachtungsper- 
spektive unseres Verfassers. Er nimmt für den Auferstehungsleib an, dass dieser 
Apbaprov xai anades sein wird (vgl. De Res 10,6).260 


Tertullian vertritt hingegen in seinem Auferstehungstraktat ausdrücklich die 
Ansicht, dass der gesamte Mensch mit seinen Geschlechtsorganen zum 
Zwecke des Gerichts vorgeführt werden muss. Auf diese Weise wird der 
Mensch gerechterweise die Vergeltung für das empfangen, was er mittels sei- 
ner Körperteile auf Erden verübt hat. Jedoch werden die Geschlechtsglieder 
der Auferstehungsleiblichkeit funktionslos sein (vgl. Tert, De Res 6of.). 

Auch Ps-Justin geht von der Funktionslosigkeit der Geschlechtsorgane in 
dem Auferstehungskórper aus. Die Funktionen der Geschlechtsglieder wer- 
den im kommenden Äon außer Kraft gesetzt.?€! Er wendet sich in seinem 
Traktat gegen die Meinung seiner Gegner, die befürchten, dass der auferstan- 
dene Körper erneut Geschlechtsorgane und das Verlangen nach geschlecht. 


licher Vereinigung besitzt. Daher verwerfen sie die ooch avaotacıs,262 weil 


259 Diese Annahme erinnert doch sehr stark an Jesu Bestimmung der poyeia in Mt 5,28: Wer 
eine Frau anschaut, mit der Absicht sie zu begehren, hat schon Ehebruch in seinem Her- 
zen mit ihr begangen („Eyw de Aéyw pity Bt ds ó BAenwv yuvatxa mpóc To erduunon aumv 
Hn Emolxevoev aùthv Ev CH xapdia aüroü.“). Vgl. U. Luz, Mt 1-7 (EKK 1/1), 266: „So wich- 
tig ist vom Gottesreich her für Jesus die Integrität der Frau und/bzw. die Heiligkeit der 
von Gott gebotenen Ehe, daß bereits der begehrliche Blick eines Mannes nach einer ver- 
heirateten Frau den Tatbestand des Ehebruchs erfüllt.“ Diese Zuspitzung des Ehebruchs 
als in der Gesinnung des Menschen entstehende Absicht zur uoıyeia entspricht der von 
Ps-Athenagoras beiläufig geäußerten Ansicht, dass das unerlaubte und nach einer frem- 
den Frau gerichtete Verlangen (thv napdvonov xai thv En’ MAorpia yovood yivouévny öpekıv) 
neben dem vollzogenen Geschlechtsverkehr ebenso schon potyeia ist. 

260 De Res 10,6 (Marcovich 34,17f.). 

261  Ps-Justin, De Res 318 (PTS 54, 110,32-34 Heimgartner): „Mh daunalttwoonv ov ol cfc nlotewg 
&x cóc, EI THV dré TOÔ vu xarcapyoupévy £v ToÎç £pyotc TObTOIG adipxot xal £v và HEMDVTı adivit 
xatapyhoe“ 

262  Ps-Justin, De Res 2,12 (PTS 54, 106,14 Heimgartner): „wote obdE aapxımn dvdotacıs yeEvýos- 


D 


Tal. 
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sie diese Bedürftigkeit für den Heilszustand nicht akzeptieren. Vielmehr wol- 
len sie das Heil offensichtlich leiblos erleben, so dass sie die Hoffnung haben, 
als von der odp& befreite Seelen keine Geschlechtsorgane und somit keine 
Begierde nach Geschlechtsverkehr zu besitzen. Denn sie werden wie die Engel 
im Himmel sein. „Die Engel aber, sagen sie, haben weder Fleisch, noch essen 
sie, noch verkehren sie geschlechtlich miteinander.“263 

Dabei nehmen die Kontrahenten aller Wahrscheinlichkeit nach an, dass 
sie als Seelen oder als pneumatische Wesen keine o&p% haben werden.?6* 
Mit dem Besitz der odp& setzen sie die Verdauungs- und Geschlechtsorgane 
voraus, von denen sie sich aber Befreiung wünschen. Daher lässt sich ver- 
muten, dass sie sich den Zustand der pneumatischen Seelen als geschlechts- 
los und somit ohne einen geschlechtlichen Unterschied denken. Die Gegner 
scheinen Enkratiten um ihren Hauptvertreter Julius Cassian zu sein,?6° die 
behaupten, dass sie die Auferstehung bereits empfangen hätten (vgl. ClemAl, 
Strom 111,481: ei yoOv tv dvdotacıv drreiANgpaoıv, wç adrol Aeyoucı).266 

Julius Cassian hat selbst nach der Auskunft des Clemens von Alexandrien 
die platonische Meinung vertreten, dass die Seele zwar göttlich, aber durch 
die Begierde weiblich geworden (erıdunia OnAuvdeicav) und daher von oben 
zur Geburt und Verderben (eig yeveoıv xai qOop&v) hierher gekommen sei 297 
Hier wird die Ursache für die Inkarnation der góttlichen Seele in der Begierde 


gesehen, durch die die Seele weiblich wird. Julius Cassian ,hatte die Ge- 


263  Ps-Justin, De Res 2,11 (PTS 54, 106,13 f. Heimgartner): „Oi 8 &yyedoı, paclv, oŬte adipxo £yovcty 
oŬte &cO(ovcty orte cuvovctátovrat". 

264 HE Lona, Ps. Justins „De Resurrectione“, 719f. lässt es offen, ob die Gegner jede Art von 
Leiblichkeit aus der nvevpatıxý dvdotacız ausschließen. B. Pouderon, La gnose valentini- 
enne, 172, pládiert dafür, dass die Gegner allein die Rettung der Seelen vertreten. Vel. auch 
Ps-Justin, De Res 9,2-4 (PTS 54, 124,37 Heimgartner): „IIög oÓv toùç vexpoùç dveotnos, nóTE- 
pov t&c Jude 9 Tà owuara; AA Bu Xovót dupstepa. El 8 fjv vevporcuen póvy Y) dvaoracıc, 
&xpf]v Avaotdvra adröv xaT (ëlo pèv Beta tò cat xeipevov, xat idiav SE thv puyi dráp- 
youcav. NOv dE to0xo èv oùx Enolmgev, dveotnoe dE tò oôpa cfc puxe Thv Enayyedlav ev aùt® 
TioTovuEvoç.“ 

265 Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 150: „Sie gehören offenbar zu den Enkratiten, gegen die 
sich Clemens im dritten Buch der Stromateis wendet und dabei Julius Cassian namentlich 
als deren Hauptexponenten nennt“ 

266 ClemAl, Strom 111,484 (GCS 52, 218,8f. Stáhlin/Früchtel/Treu). Vgl. 2 Tim 2,18: „oltıves nepi 
Thv AANdeLav NoTöxnoav, Aéyovtes thv dvdotacıv Yon Yeyovévau [... ]" 

267 ClemAl Strom 111,93,3 (GCS 52, 239,5-7 Stählin/Früchtel/Treu): „nyeitaı Bé ó yevvalog odrog 
IAartwvirwrepov Belav odoav Thv ıbuxnv Zuaufeu Eridunia BnAuvdeicav Beie Dee elc éen 
xoi @9opav.“ Zum Motiv der „Verweiblichung“ der Seele vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der 
Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 315. 
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schlechtsunterschiede allegorisch ausgelegt und auf das Geschick der prä- 
existenten Seelen bezogen.“268 Clemens hält einer derartigen allegorischen 
Deutung von der Weiblichkeit der Seele entgegen: Wenn sich der Geist und 
die Seele vereinen, dann wird das erfüllt, was Paulus in Gal 3,28 sagt: og Eu 
Ev dulv oOx üppev, od DgiAu "269 „Denn nachdem sich die Seele von dieser Gestalt 
(des Leibes) getrennt hat, mit der das Männliche und das Weibliche unter- 
schieden wird, wird sie, da sie keines von beiden mehr ist, in eine Einheit 
verändert.“270 

Diese Einheit wird sie demnach mit dem Geist besitzen, so dass sie weder 
männlich noch weiblich ist. Die Seele besitzt dann keine Geschlechtlichkeit, 
wenn sie sich nach der Trennung von der körperlichen Gestalt in diese Einheit 
umwandelt. Die Geschlechtlichkeit wird hier als Eigentümlichkeit der Kör- 
pergestalt verstanden. Dieser ist die Unterscheidung des Männlichen und des 
Weiblichen eigen, was aber der vom Leib getrennten Seele post mortem nicht 
zukommt, da sie in diesem leiblosen Zustand weder männliche noch weibli- 
che Unterscheidungsmerkmale mehr hat (oößerepov o0ca). Clemens stellt sich 
die pvyý in der Einheit mit dem Geist eindeutig geschlechtslos vor. 

Eine áhnliche Vorstellung vertritt auch Ps-Athenagoras wenn er das 
Gericht an den leiblosen Seelen ausschließt. Denn das Verbot des Ehebruchs 
kann keineswegs auf die Seelen bezogen werden, da bei ihnen nach der Tren- 
nung vom Leib ebenso kein geschlechtlicher Unterschied als Mann und Frau 
feststellbar jet 27 


In De Res 23,5 beschließt Ps-Athenagoras seine Argumentation auf der Basis 
des Dekalogs. Er will endgültig die Gültigkeit der göttlichen Gebote für die 
durch den Tod vom Körper getrennte Seele ausschließen:?7? 


Aber auch das Verbot des Diebstahls oder der Begierde nach Übervor- 
teilung ist von Natur aus den Seelen nicht zugehórig.?7? Denn die pvyai 


268 D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung, 224. 

269 ClemAl, Strom 111,93,2 (GCS 52, 239,1-3 Stáhlin/Früchtel/Treu). 

270 ClemAl, Strom 111,93,3 (GCS 52, 239,4f. Stählin/Früchtel/Treu): „anoot&oa yàp toöde Tod 
uerge, à dlaxplveran TÒ äppev xai TÒ 0f], Pux) neratideran elc &vmaıv, obBErtepov ooa.“ 

271 De Res 23,4 (Marcovich 48,19 f.): „obx olov Ev grote Tç xatà To dipoev xat 05A Ota popác". 

272 Die Verordnungen Gottes gelten immer für den Menschen in seiner gesamten leibseeli- 
schen Verfassung. Die zehn Gebote, die die Menschen in ihrer Verantwortung vor Gott zu 
befolgen haben, bilden offenbar die Beurteilungsgrundlage im göttlichen Endgericht. 

273 De Res 23,5 (Marcovich 48,25f.): „AM’ o08£ tò xàonhv Anayopedewv Ñ Ciy rof mAelovoc 
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bedürfen jener Dinge nicht, die die Bedürftigen um des natürlichen Man- 
gels oder Bedarfs willen zu stehlen und zu rauben gewohnt sind, wie 
z.B. Gold, Silber, Lebewesen oder etwas anderes, was zur Nahrung, 
Bedeckung oder zum Gebrauch erforderlich ist.27* 


Allein die Menschen als bedürftige Wesen sind zu solchen Verbrechen wie 
Diebstahl oder Raub fähig, da sie auf die Befriedigung ihrer Bedürfnisse zie- 
len. Der Zustand der £y8etc und der xpeia ist besonders dem Körper eigen, so 
dass es aufgrund der übermäßigen Befriedigung seiner Erfordernisse und Not- 
wendigkeiten zu manchen Verfehlungen kommt (vgl. De Res 21,1).27° Dabei 
muss nicht schon die Gier nach Gold, Silber oder Lebewesen zu Diebstáhlen 
und Raubhandlungen führen. Vielmehr bieten die ganz natürlichen Grund- 
bedürfnisse nach Nahrung oder Bekleidung eine Veranlassung zu derartigen 
Vergehen. 

Wenn diese Bedürfnisse im vollen Übermaf ohne Beachtung der Rechte des 
Nächsten ausge-übt werden, kommt es zu jeglicher Art von Fehlhandlungen. 
Da aber dieSeelen kein Bedürfnis nach Nahrung, Bekleidung oder einem sons- 
tigen Gebrauch besitzen, kónnen sie als bedürfnislose Wesen auch keinesfalls 
gegen die Verbote des Diebstahls oder der Begierde nach fremden Gut und 
Übervorteilung des Nächsten verstoßen. 


erridunlav puxais npoopuss““ Alle Verordnungen Gottes gelten vielmehr den Menschen, 
wovon die Seelen ganz ausgenommen sind. 

Ps-Athenagoras spielt hiermit auf das siebte (nach Lxx) bzw. das achte (nach masore- 
tischem Text) und auf das zehnte Gebot an. Das Verbot des Diebstahls ist eindeutig dem 
où nAcıpeıg (Ex 20,14 LXX) zuzuordnen. Jedoch auch die Verordnung, keine Begierde zu sei- 
nem eigenen Nutzen in sich aufkommen zu lassen (thv toô nelovog erıdunlav), nimmt 
das zehnte Gebot auf und fasst es in gewisser Weise zusammen. In Ex 20,17 (LXX) ist von 
der Begierde nach der Frau und nach dem Haus seines Náchsten, überhaupt nach dessen 
Acker, Knecht, Magd, Rind, Esel, Vieh und nach allem, was seinem Nächsten gehórt, die 
Rede. 

Bereits in De Res 23,2 (Marcovich 48,13 f.) hat unser Autor auf dieses Verbot verwiesen, 
das vor allem auf die Übervorteilung des Náchsten zielt. Dort spricht er von jeder auf 
Ungerechtigkeit und Schädigung der Nächsten ausgerichteten Begierde (donc te xovg 
TÅG em’ Öxi xoi BAdBn cé ëlo ywouevng ertdunlac), die den Seelen in keiner Weise 
zusteht, da sie keinerlei Begehrungsvermögen besitzen. 

274 DeRes23,5(Marcovich 48,26-29): ,008£ yàp Bora) tobrwv Qv ol deönevon Bud puovchy Evdcıav 
Mxpelav nAentew elwdaoıv xal Anotebeiv, olov xpucóv Ñ dpyupov Ñ ov T) do e t&v mpóc 
TPOPNV Y) oxérm 7) xefjatv Ennındelwv-“ 

275 De Bes 21,1 (Marcovich 46,13f.): „rAnuueAnuaTwv dd Thv TOO owpatoç Evdeidv te xai xpelav“. 
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Denn unbrauchbar ist für die unsterbliche Natur alles, was den bedürfti- 
gen (Wesen) erstrebenswert wie brauchbar ist.?76 


Auch wenn die Seelen die Verantwortung für die Bedürfnisse und Mangel- 
erscheinungen des Körpers übernehmen (vgl. De Res 12,8),277 vollbringen sie 
nicht allein diese Taten. In ihrem Wesen fehlt ihnen dazu die Veranlagung. 
Daher ist unser Autor der Ansicht, dass sich die Seelen trotz ihrer Führungs- 
rolle nicht für die Handlungen des Menschen zu verantworten haben. 

Ob diese Argumentation die fest in ihrer Tradition verwurzelten Platoni- 
ker tatsächlich überzeugte, bleibt dahin gestellt. Denn sie konnten immerhin 
einwenden, dass ausschließlich die Seele die Verantwortung für das zu über- 
nehmen hat, was sie mit Hilfe des Leibes vollbrachte. Schließlich ließ sie sich 
von den Notwendigkeiten und Erfordernissen des Leibes leiten, so dass sie auch 
die Strafe für die Verübung der Vergehen davonzutragen hat, die sie freilich mit 
dem Körper als ihrem Werkzeug ausführte. 

Der Verfasser weiß um die Überzeugungskraft des platonischen Denkens, so 
dass er nicht die Platoniker selbst zum Glauben an die Auferstehung führen 
will. Vielmehr zielt er auf die Überwindung der Zweifel an der leiblichen Auf- 
erstehung und gibt so seinen Adressaten Argumente zur Hand, um gegen die 
platonischen Einwände bestehen zu können. 

Ps-Athenagoras vertritt ein grundsätzlich anderes Menschenbild. In der 
Bewertung des Körpers liegt der entscheidende Differenzpunkt vor. Denn Ps- 
Athenagoras versteht ihn nicht als öpyavov oder als notwendiges oder überflüs- 
siges Übel der Seele, sondern als Gabe Gottes. Das gesamte Geschöpf aus Seele 
und Leib trägt in seinem Inneren das Abbild des Schöpfers,?78 so dass das có 
neben der Seele ebenso die Würde und die Stellung einer guten und gewollten 
Erschaffung Gottes erhalten hat. Daher wird der Körper auch der Auferstehung 
gewürdigt, da das ganze Geschöpf von Beginn an zur postmortalen Fortdauer 
von seinem Schöpfer bestimmt wurde. 


276  DeRes23,5 (Marcovich 48,29 f.): „axpeiov yàp ddavarw qos nâv ónócov Tolg Zu Be dou Ópex tóv 
WS XpNcIuov.“ 

277 De Res 12,8 (Marcovich 37,18-20): „nepuxev dE coc TOO owpatoç Eniotatelv óppaîç xod To 
npoonintov del toîç npoohxovor xpive xal HETPEIV xpitnpioiç xoi uérpotc". 

278 Vgl. De Res 12,6 (Marcovich 37,2f.): „toi 8& auröv Ev Euurois dyaAuatopopoücı Të Tom- 


Änt 


mv. 
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2 Exkurs: Philosophiegeschichtliche Einordnung der Psychologie von 
De Resurrectione 


2.1 Affektionsfreiheit der Seele bei Plotin 
Die Annahme von der Affektionsfreiheit?”? und der Bedürfnislosigkeit?8 der 
Seele ist keine fremde Seelenauffassung innerhalb des Platonismus. Plotin ist 
ebenfalls aufgrund der Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit der Seele von 
ihrer Leidenschaftslosigkeit überzeugt. In seiner Schrift ‚Was ist das Lebewesen 
und wer ist der Mensch?“ gibt Plotin eine weitgehende Antwort auf die von 
ihm aufgeworfene Frage.?®! In diesem Zusammenhang sagt er ausdrücklich, 
dass die Seele nur dann als wahrhaft unsterblich genannt werden kann, wenn 
davon auszugehen ist, dass sie als unsterbliches und unvergángliches Wesen 
auch ànaðéç sein muss (dei tò dOdrvorcov xai dpdaprov anadts elvaı).282 

Damit ist die wahre duch gemeint, die Plotin auch als die obere Seele be- 
zeichnen kann. Die niederen Seelenteile sind gemáf$ der Aussage des Timaios 
(41d; 69c-d) sterblich und besitzen aus diesem Grund nicht die Leidenschafts- 
losigkeit an sich, sondern sind vielmehr für die Entstehung der Affekte verant- 
wortlich.?83 Daher gehören die irrationalen Seelenkräfte nicht zum eigentli- 
chen Wesen der Seele, da sie infolge der Inkarnation der wahren Seele erst als 
sterbliche Seelenteile hinzugefügt werden. 297 


279 Vgl. De Res 18,5 (Marcovich 43,33): „anpoonadng yàp aen xo Exuryv“. 

280 Vgl. De Res 23,5 (Marcovich 48,29 £f): „aypelov yàp adavdtw quot nv ónócov Tolg évüsécty 
Ópexxóv Ge xprjguov. 

281 Zur Datierung der Schrift (Enneade 11): „Hepi toô ti tò (ov xoi tiç ó dvOpomoc" vgl. 
J. Halfwassen, Plotin, 129: „Plotins zusammenhängende Antwort findet sich in seiner 
vorletzten Schrift, die er kurze Zeitvor seinem Tod im Jahr 270 schwer krank in Kampanien 
verfaßt hat (Enneade 1,1)“ 

282 Plotin, Enn. 1,1,2,9-11: „Oötw yàp xoi tò adavarov dAndes Aéyet, einep dei to Ahdvarov xai 
Ipdaprov dnadts cho, 

283 Plotin, Enn. 11,3,9,6-10: ,'Ev te Tia deög u£v ó rohoas mhv deet Ts dee dldwaıv, ol de 
pepönevon Beoi xà Serà xal dvayaala ráðn, Bupods xal eridunlas xai hSovàs xai Aras ad, xal 
puys XA eldog, dp’ od tà nadnnara tavri.“ 

284 Vgl. K. Alt, Plotin, 83: „Plotin beruft sich auf diese platonische Darstellung (Timaios 41d; 
6gcff.) und resümiert: wir haben demnach von den Sterngöttern eine andere Art der Seele 
erhalten, von welcher die Leidenschaften herrühren, aber auch unser Charakter, unsere 
Sinnesart. [...] Von einem Zusatz, dem Zugefügten, dem Hinzukommenden spricht Plotin 
wiederholt. Da die wahre Seele die geistige Seele ist, untangierbar und frei von allen 
Affekten und Leidenschaften, können diese nur mit einer niederen Seele verbunden sein, 
die hinzutritt“ 
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Demnach ist die Affektionsfreiheit der Seele, die Ps-Athenagoras vertritt, 
durchaus mit Plotins Vorstellung von der Seele vergleichbar. Plotin ‚wies die 
Seele als solche — thv puyi ud’ tavthv yevouévqy — dem oberen Bereich zu, 
mufste ihr nun aber die im Kórper wirksamen Kráfte, vor allem Empfindungen 
und Wahrnehmungen, absprechen. Diese gehóren nach Plotins Grenzziehung 
nicht mehr zur Seele "295 

Nun ist auf einige Begründungen zu achten, die Plotin in dieser Schrift (Enn. 
1,1) für die Leidenschaftslosigkeit der Seele anführt. Dabei können einige Ähn- 
lichkeiten, aber auch deutliche Unterschiede zur Konzeption des Ps-Athena- 
goras bezüglich der Affektionsfreiheit der Seele festgestellt werden: Da die 
Seele an sich unsterblich und unvergänglich ist, empfindet sie keine Leiden- 
schaften und ist somit keinem nadog ausgesetzt. ,Was sollte denn ein derartiges 
Wesen fürchten, da es für alles Äußere unempfänglich ist?“286 Vielmehr soll ein 
solches Wesen, das auch Leidenschaften empfinden kann (8 dvvaraı naßelv), 
Furcht haben. 297 Dies trifft aber für die unsterbliche und unvergängliche Natur 
der Seele nicht zu. So ähnlich argumentiert auch Ps-Athenagoras in De Res 21,7, 
der ebenfalls aufgrund der Unvergänglichkeit der Seele jede Furcht aus ihrem 
Wesen ausschließt. Denn sie ist stärker als die Vernichtung, so dass sie sich auch 
vor nichts zu fürchten hat, was fähig wäre, sie zu vernichten.?88 

Wie Ps-Athenagoras in De Res 21,5-8 schließt auch Plotin anschließend alle 
Affekte aus der wahren Natur der Seele aus: Er stellt nämlich richtig, dass die 
hauptsächlichen Affekte die duet in keiner Weise betreffen. Sie hat keinen Mut 
(0&tppoc) und keine Begierden (Erıduniau), die durch den Leib ihre Befriedigung 
finden, indem dieser sich damit füllt oder leert. Was aber gefüllt und geleert 
wird, ist nun von der Seele verschieden 299 Sie ist also unaffizierbar und einem 
solchen Füllen durch Begierden im Gegensatz zum Leib nicht ausgesetzt. Auch 
Schmerz (&Xyeiv) und Trauer (Aureicden) ist ihr fern; denn in ihrem Wesen ist 
sie einfach (&rAo6v £v oUcíq), so dass sie sich selbst genug ist.??? Der Affekt 
der Furcht betrifft sie ebenfalls in keiner Weise. Die ,Seele ist unsterblich 


285  H.Dórrie, Seelenwanderung, 423. 

286 Plotin, Enn. 11,243 f.: „Ti yàp àv xoi poßolto votoüvov ğðextov öv navtòç Tod EEw;“ 

287 Plotin, Enn. 1,1,2,14£.: „Exeivo tolvuv poßelodw, 8 80vorcat rabet.“ 

288 De Res 217 (Marcovich 47,1 f.): „EI 8£ xai qQopác Zoe npelttwy, o08£v qoetvot To motpdtroty 
ws Phaprınov Exuriic“ 

289 Plotin, Enn. 1,1,2,15-18: ,O08£ oppi tolvuv- Todroıg yàp 0d'ppoc, oic Av «à poßepd [un] raph, 
&ri&upuot dE, o Gud ou ro ANOTANPOÜVTAL xevoupévou xoi nAnpouvpévou, Aou toO TANpov- 
MEVoU xal xevoupiévou övrog.“ 

290 Plotin, Enn. 1,1,2,21-23: „Tò 8’ &Ayelv Erı nóppw' Auneiodau dE v 0 éri tivy AŬtapxeç yàp Tó 
yE dnAodv Ev obcíq, olóv Zen uévov Ev otcíq CH aurod.“ 
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und darum nicht affızierbar; sie ist ein Wesen, dessen Wirksamkeit in sich 
selber begründet ist und das anderen etwas von sich hingibt, das aber selber 
nichts empfängt außer von höher stehenden Wesenheiten, von denen es nicht 
abgesondert ist.“291 

In Enn. 1,1,3 thematisiert Plotin sogleich das Sein der Seele im Körper (ev 
capot Oecéov puyýv)?92 und ihr Verhältnis zu ihm beim Erleiden der Affektio- 
nen. Die Seele bedient sich nun des Leibes als eines öpyavov.293 Dabei wird sie 
jedoch nicht genötigt, die im Körper entstehenden Leidenschaften in sich auf- 
zunehmen (oix &vorpxátexot 8£&ocOot tà Gud Tod owuaros nadnnare).29* Allein 
die Wahrnehmung lásst sie zwangsläufig zu, und zwar dann, wenn sie das Werk- 
zeug des Leibes gebraucht und so infolge der Wahrnehmung die von außen 
kommenden Leidenschaften erkennt. Nur durch die atofuoc erfährt die Seele 
auch Trauer, Schmerz und überhaupt alles, was dem Leib zustößt. So entstehen 
ihr auch Begierden, wenn sie nach der Pflege des Werkzeugs verlangt (wote xoi 
Zoefuulot rotos thv Depoazzeio too öpydvov).295 In De Res 21,3 f. spricht auch Ps- 
Athenagoras davon, dass die Seele von sich aus weder Begierde noch Regung 
noch Drang verspürt.??6 Allein um der Sorge und Pflege des Leibes willen, der 
in seinem Wesen dem Mangel und der Bedürftigkeit ausgesetzt ist,??" erleidet 
auch der Mensch und insbesondere die Seele (vgl. De Res 21,2) die belástigen- 
den Leidenschaften.298 


291 K. Alt, Plotin, 96. 

292 Plotin, Enn. 1,1,3,1. 

293 Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 252: „Dabei wurde der 
Körper - im Anschluß an Platon und Aristoteles - als ein Werkzeug der Seele angesehen, 
dessen die Seele sich bedient, solange sie im sichtbaren Kosmos weilt.“ 

294 Plotin, Enn. 1,1,3,3£.: „Xpwpévy pèv oĝv cowpat ola öpydvw obx dvaynaleraı dekacda ti dd tod 
owpaToç rar uocat". 

295 Plotin, Enn. 11,3,6-u: ,ato0notv Së tax’ äv dvoryxaoc, einep et po Dot ta öpydvw yvwoxovoy 
TÀ 2Ewdev nav] uocat ZE oio Dée sac: £rel xor có poor öupaciv Goen ópåv. "AX xai BAdBaı nepi 
TÒ 6páv, wote ot Ana nal to dxyety xal öAwg Bn nep Av nepi tò oôpa mv yCyvvycow Worte xod 
erıduniaı Drodoe thv Depaxelou tod öpydvon.“ 

296 De Bes 213 (Marcovich 46,23): „Exeı xatà thv Souche pbcıv ox Bpefn od elvnow oby Ae, 

297 De Res 21,4 (Marcovich 46,26-28): „evoxAoövraı 8£ nó CH rof owuatog Evdelac xal ype(oc xoi 
tíjc nepl toOto omouëie nal Depamelac, 

298 Plotin kennt ebenso die Sorge der Seele um den Leib. Siehe Enn. 1Vv,3,12,6-8: „ÖT! TÒ uécov 
adrals yvayaachn, ppovridog deouevou co eic 8 &pOacatv, ppovrioaı“ Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, 
Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 211: „Anders als der Weltleib [...] ist der menschliche 
Leib [...] bedürftig, ja ein Sorgenkind‘ (ppovridog deouevov), und anders als die Weltseele 
[...] ist die Menschenseele gezwungen, sich wirklich um ihren Leib zu kümmern und zu 
sorgen (qpovcícat), ja, sich um ihn zu mühen.“ 
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Plotin widmet sich daraufhin der Frage: ‚Wie sollen aber die än vom Leib 
her in sie gelangen?'??? Der Leib ist nun der, der begehrt und der für sich 
fürchtet.300 Die Seele geht durch den Leib hindurch, ohne seine Affektionen 
zu erleiden (£cct ibuyy|v dlanepormaviav hto: ndoxeiv tà éxelvou má6)).39?! Nun 
weist Plotin in Enn. 11,5 darauf hin, dass die niederen Seelenteile Träger der 
Affektionen sind. Die erıdunia stammt vom Eriduuntwcöv und der Qupóc vom 
9upxóv.39? Er verneint jedoch, dass diese Affekte allein der Seele angehören. 
Vielmehr gehören sie auch zum Leib, ‚weil Blut und Galle dabei aufwallen müs- 
sen, und der Leib in einem bestimmten Zustand sein muss, um die Begierde zu 
erwecken.“303 

Er gibt mit dieser Äußerung zu verstehen, dass die niederen Seelenteile 
gemeinsam mit dem Leib die Affekte verursachen.??^ Im Gegensatz zum Leib 
aber haben die niederen Seelenteile einen Trieb nach dem Guten, was dem 
Körper an sich ganz fehlt.?0 Das Böse entsteht, wenn wir dem Niederen unter- 
liegen, nämlich der Begierde, dem Zorn oder dem Abbild des Bösen.?06 Die 
obere Seele aber, die den voös besitzt, bleibt von jeder Schuld frei, da der voös 


299 Plotin, Enn. 11,3 f.: „AMd& rác do Tod owpatoç elc abrhv Be tà nv; 

300 Plotin, Enn. 1,1,4,7-9: „Toöro volvuv xol öpekeraı [...] xai oobdoera nepi abrod“ 

301 Plotin, Enn. 1,1,4,14f. Vgl. K. Alt, Plotin, 97. Zur Vorstellung vom Durchdringen des Körpers 
durch die Seele vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 243-246. 

302 Plotin, Enn. 1,1,5,21f.: ,'H, &ct xoi fj erıdunia Tod Erıduuntixod vol ó Qupóc rot Ovpubco0". 

303 Plotin, Enn. 1,1,5,24-26: AN xoi tod ccyporcoc, Bt Bet aÎpa xai xoAnv Cécou xai coc Buorcsfëu cà 
oôpa thv Geen xwvĝoar [...]" 

304 Plotin kann dabei sowohl das Gesamtwesen (ouvvaupötepov) als auch die irrationalen See- 
lenkráfte für das Entstehen der Affekte verantwortlich machen. Jedoch bleibt die Geist- 
seele ganz affektlos, so dass sie an sich zur Sünde und zur Verfehlung unfähig ist. Vgl. K. Alt, 
Plotin, 99f.: ‚Während die Wahrnehmungen notwendig mit der Seele verbunden sind, ist 
bei den Emotionen zu differenzieren. Einerseits kann Plotin feststellen, dass sie gar nicht 
zur Seele gehóren sondern zum Gesamtwesen, von dem zumal die kórperlichen Begier- 
den herrühren. Wenn man nämlich die Seele als geistige Wesenheit versteht, kann keine 
Affektion sie betreffen, oder sie müsste noch im Affiziertsein ohne Affektion bleiben. 
Andererseits gibt es aber außer der geistigen Seele auch andere, vernunftlose Seelenbe- 
reiche, und so sind diesen die Begierde sowie der Zorn und áhnliche Triebe zuzuordnen. 
In gewisser Weise gehören sie also doch zur Seele“ 

305 Plotin, Enn. 1,1,5,26-28: „H d& tod dyadod Seefe un xotvóv náðnpa MA puys Zog, Geen 
xoi Ma, xat où ravra roi xotvoü Stdwal oc Aóyoc." Vgl. K. Alt, Plotin, 97: „Dagegen ist das 
Verlangen nach dem Guten nichts Gemeinsames, sondern es ist, wie auch manche andere 
Strebungen, allein der Seele zu eigen." 

306 Plotin, Enn. 1,1,9,6-8: H np&ccecot pÈv Ta xaxà YTTwyEvwv Nu@v Und TOÔ xselpovoc — TOMA 
yàp Out: - N &ni&upo Y) Qupoó 1] elöwAou xoxo" Gegen Theilers Konjektur von xoxo in 
xai vob ist hier dem Text bei Henry/Schwyzer zu folgen. Vgl. so auch K. Alt, Plotin, 98. 
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unfehlbar ist (dvanapmrtos).30” Die Unfehlbarkeit gehört der Seele, die als Eines 
und Einfaches zu verstehen ist. Die Verfehlung ist allein der anderen Art der 
Seele zuzuschreiben, welche die schlimmen r0» enthält. Allein diese andere 
Seelenart ist zusammengesetzt, und ausschließlich sie ist zur Sünde fähig, so 
dass auch sie — und nicht jene einfache - die Strafe zu erleiden hat.308 
Jedenfalls weiß Plotin um einen Konflikt zwischen den rationalen und irra- 
tionalen Kräften innerhalb der Seele. Ps-Athenagoras ist mit Plotin in der Vor- 
stellung von der Leidenschaftslosigkeit der Seele an sich einig. Jedoch geht er 
im Gegensatz zu ihm und zu den meisten Platonikern nicht von der Seelen- 
teilungslehre aus 209 Er versteht die Seele ganz in ihrer Einheitlichkeit und 
nicht zusammengesetzt aus verschiedenen Seelenteilen wie Aoyıorıxöv, vp- 
xóv und eriduuntucov. Nach seiner ersten Darlegung (in De Res 21,5-22,5) der 
Leidenschafts- und Bedürfnislosigkeit der Seele beschliefst er diesen Abschnitt 
(in De Res 22,5) explizit damit, dass bei der so beschaffenen Seele keine i8tonpo- 
yia der Seelenteile wahrgenommen werden kann 219 Denn wenn die Ausübung 
aller Taten auf ihren Ursprung in der Seele zurückführbar ist, dann stellt der 
Leib in der Tat lediglich ein ausführendes Organ dar, wie auch Plotin betont. 
Jedoch will sich Ps-Athenagoras eben dieser Ansicht nicht anschließen. 
Denn dies hat zur Folge, dass die Loslósung vom Kórper das angestrebte Ziel 
einer vernunftbegabten Seele ist. Gemeinsam mit dem Kórper und den niede- 
ren Seelenbereichen - so Plotin - kommen die Affekte zustande, die dann zur 
Vollbringung der Laster führen. ,Das Ziel des Menschen ist es also, sich vom 
Bann des Schicksals zu befreien. Daher muss man, um zur Seele in ihrer Rein- 


xou 2 


307 Plotin, Enn. 1,1,9,12£.: „O è vote ] &prjporvo N oŭ, wote dvandapmrog““ 

308 Plotin, Enn. 11,12,6—12: „O uev yàp To Avandprnrtov dldoug Th pux Aöyog £v &mAo0v navn 
Eridero tò or buxhv xal tò puyi civar Aéywv, 6 F áotprety 81800 cup éxet pèv xod pooti- 
Don auch xal Ao puys eldog tò và Bed Exov ndy: abvderog of xal tò £x ndvrwv D pux) 
adrn ylveraı xai doe dr voté to 6Aov xoti àuaptáver to auvdertov xai tours Zort to äu Stemm 
abt, oOx &xeivo." Vgl. K. Alt, Plotin, 99: „Nochmals betont Plotin, man müsse unterschei- 
den zwischen der Seele in ihrer wahren Natur, die unfehlbar ist als geistiges Wesen, und 
einer anderen Art von Seele, zu welcher die schlimmen Emotionen und Leidenschaften 
gehören und die aus Verschiedenartigem zusammengesetzt, daher zu Verfehlungen fähig 
ist.“ 

309 Vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 313: „Unsere Seele ist zwar 
ihrer Substanz nach eine, doch besteht sie zugleich aus zwei Teilen, deren zweiter noch 
einmal zweigeteiltist [...] Dies ist die Lehre Platons und der meisten Platoniker, wobei hier 
vorausgesetzt wird, daß es der vernunftlose Teil ist, durch den wir zum Bösen veranlaßt 
werden.“ 

310 De Bes 22,5 (Marcovich 48,4f.): „Dià Toöto unde ts Aeyopévng idionpayiaç vv nep@v en tig 
oŬŭtwç Exodang puys ebpedfjivan duvanevung.“ 
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heit zu gelangen, alles andere wegstoßen, nicht nur den Körper, sondern alles, 
was ihr hinzugefügt wurde, auch jene andere Art der Seele, welche die schlim- 
men Leidenschaften an sich hat?! 

In der Enneade 111,6 bezieht Plotin deshalb auch deutlich eine ablehnende 
Stellung gegenüber der christlichen Auferstehungslehre,?? die ihm offenbar 
durch solche Traktate wie die des Ps-Athenagoras bekannt gewesen ist: 


Die wahre Auferstehung aber ist das wahrhafte Aufwachen vom Leib, 
nicht mit dem Leib (ý A &Andıvy Eypnyopais aAndırn do ou roe, où petà 
coporroc, avaatacıc.).313 


Plotin wendet sich hier expressis verbis gegen die Auferstehung mit dem Leib, 
indem er das wirkliche Erwachen des geistigen Kerns der Seele als das aus dem 
und vom Kórper hinweg bezeichnet. In diesem Zusammenhang kritisiert er 
diejenigen, die die Kórper als das Seiende annehmen und auf das Zeugnis der 
wiederholten Stöße und auf die durch die Wahrnehmung vermittelnden Vor- 
stellungen («otc dı& cc oiofdoeuc pavracnacı) die Zuverlässigkeit der Wahrheit 
gründen 213 Sie handeln ähnlich wie die Tráumenden, die ihre Träume als sei- 
end wahrnehmen und für wirksam halten.3/5 Das ist aber gerade das, wovon 
sich die Seele reinigen soll, nämlich von den pavtacuara, die auf den patheti- 
schen Teil der Seele einwirken und so die Leidenschaften hervorrufen.?!6 


311 K.Alt, Plotin, 85. 

312 Vgl. E. Rohde, Psyche 11, 400 Anm. x; R. Harder/R. Beutler/W. Theiler, Plotins Schriften 
Bd. rib, 448: „Bei Plotin Polemik gegen die Christen und die leibliche Auferstehung“ Vgl. 
weiterhin G. Greshake/J. Kremer, Resurrecio Mortuorum, 174; L.W. Barnard, Athenagoras, 
31: „Plotinus appears to have had the doctrine in mind when he wrote that ‚the true 
awakening of the soul is a true resurrection (dvdotacız) not with the body but from the 
body‘“ 

313 Plotin, Enn. 111,6,6,71f. 

314 Plotin, Enn. 111,6,6,65-67: „Taöra èv of grat mpg voie Ev volg oo viÜsuévouc TÀ 
dvra Th rëm aftouéin uaprupla xai tois Gud me aiodncews pavrdaonacı lou tÀ dAmdelas 
Aaußavovras“. Zu den in der gesamten Enneade 111,6 anvisierten Gegnern vgl. B. Fleet, 
Ploninus Ennead 111.6, XVI: „In 111. 6, apart from those places where Plotinus takes issue 
with Aristotle or with the Stoics [...], his main attack is on the ‚Giants‘ of the Sophist, 6. 
33ff. It would be a mistake, however, to indentify these ‚Giants‘ too closely with any group 
of Plato's contemporaries; they should be seen in rather broader terms as the materialist 
camp, which was as vigorous in its beliefs in Plotinus’ day as it was in Plato's." 

315 Plotin, Enn. 111,6,6,68f.: „ot napanAyoıov xotc öveipwrrougı moloücı tudta Evepyeiv vopiovow, 
à 6p&cty elvat żvónvia övra.“ 

316 Vgl. Plotin, Enn. 111,6,5,1-4. 
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Weiterhin versucht Plotin, die „Unsinnigkeit“ der Auferstehungslehre zu 
erweisen: „Denn die dvdctacıs mit dem Leib ist eine Versetzung von einem in 
einen anderen Schlaf, wie von einer Lagerstätte zur anderen "217 Die wahre avd- 
ctotcic ist aber ganz von den Körpern weg (N ò Anas öAwç and t&v vwudTwv), 
welche in ihrer Natur der Seele eine Entgegensetzung bieten und somit auch 
zum Sein entgegengesetzt sind.?!? Vorher hat Plotin ausgeführt, dass die Körper 
im Gegensatz zur Seele kein Sein haben.3!? „Dies bezeugt auch ihre Entstehung, 
ihr Fließen und ihr Vergehen, was nicht zur Natur des Seienden gehört.“320 

Wer daher an die Auferstehung der Leiber glaubt, befindet sich völlig in 
einem Traum, in dem die Vorstellungen entstehen, die die Leidenschaften 
hervorrufen. Diese zäfu werden wiederum mit dem Leib ausgeführt, wovon 
sich die Seele ganz zu trennen und zu reinigen hat.??! Das Ziel der Philosophie 
ist es deshalb, sich von allen Vorstellungen zu reinigen, damit keine Ursache 
geboten ist, dass diese pavrdouara auf den pathetischen Seelenteil Einfluss 
ausüben. 

Daher befinden sich nach Überzeugung Plotins solche Menschen, die an 
die Auferstehung mit dem Leib glauben, völlig im Bereich der Leidenschaf- 
ten und sind daher unreine Menschen, wie es auch Celsus vor ihm behaup- 
tet.322 Gerade aber die Reinigung und die Abtrennung (xwpioyös) der Seele vom 
Leib ist das Ziel der Philosophie.?2? Doch auch in diesem „trüben Zustand" (£v 
9oAepà) bleibt die Geistseele für Plotin affektionsfrei (anadEs).32* Die x&á8opotc 
bezieht sich dabei insbesondere auf den pathetischen Seelenteil, wobei dessen 
Reinigung ein Erwachen (£yepoıs) von den widersinnigen Trugbildern bedeu- 
tet.325 


317 Plotin, Enn. 111,6,6,72-74: „H pėv yàp petà owpatoç petdotaciç Gocn &E dX ov elc Mov Unvov, 
olov EE Erepwv ðepviwv“ 

318 Plotin, Enn. 111,6,6,74-76: „ý © &AnIhs GÀ«oc and x&v owpåtwv, à xfj; egene övta tig Evavrlac 
puyi TO Evavrlov eic odalav ëyer“ 

319 Plotin, Enn. 111,6,6,29-32. 

320 Plotin, Enn. 111,6,6,76f.: „Maprupei 8£ xai ý yévectc or vol ý pov) xai Y) popà o 


3 
N 
QA 
o 
C 


dvros pbcews oca." 

321 Vgl. Plotin, Enn. 111,6,5,19-22: „Ei 8& en datepa cà ğvw And rëm vd, màc oÙ dap xoi 
xoi uóc ye npàc TAG iux TÅ upxéct Ev awuarı yeyvopévris wg éxetvou elvaı, xoi TÒ Qorep 
Qc uh Ev 00AepQ; 

322 C. Cels. vi11,49 (Marcovich 564,6f.). 

323 Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 4, 255. 

324 Plotin, Enn. 111,6,5,22: „Kaltoı anades öuwg 8 xad ev dodepa.“ 

325 Plotin, Enn. 111,6,5,22-24: „Toö dr, nadytıxoö 0 uv nadapaıs [N] Eyepoıs ix vv dvónov 
eldwAwv“. 
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2.2 Bedürfnislosigkeit der Seele bei Plotin 
Plotin spricht zwar nicht ausdrücklich von der Bedürfnislosigkeit der Seele, 
jedoch legt er in seiner Schrift „lepi toô tiva xoi móðev tà xoxó* (Enn. 1,8)326 
implizit eine solche Vorstellung für die Seele nahe. Dort geht er dem Wesen 
und Ursprung des Bösen nach: Das Böse ist dabei das Gegenteil des Guten (xoi 
TÔ àyaðA Evavriov tò xaxóv),327 so dass sich Plotin zunächst der Bestimmung 
des Guten widmet, um umgekehrt das Böse zu erfassen. Das Wesen des Guten 
wird als unbedürftig (&vevðećç), sich selbst genug, keiner Sache ermangelnd 
(undevög deöuevov) und als Maß und Grenze aller Dinge definiert, das aus sich 
den vote, die Substanz, die Seele, das Leben und die Wirksamkeit auf den Geist 
hervorbringt.328 

Aufgrund dessen ist die drun ein Teil des Guten und an sich bereits unbe- 
dürftig. Das Kennzeichen des Bósen ist konsequent als Gegensatz des Guten 
zu verstehen.3?? Daher ist das Böse u.a. „die Unangemessenheit gegen das 
Maß, Unbegrenztheit gegen die Grenze, Gestaltlosigkeit gegen die gestaltende 
Kraft, ewige Bedürftigkeit gegen Selbstgenügsamkeit (dei Evösts mpóc aütap- 
xeç) “330 

Die ewige Bedürftigkeit gehört also zu einer Eigenschaft der Substanz 
des Bösen. Plotin macht anschließend unmissverständlich klar, dass dies die 
Eigentümlichkeiten der Materie sind.??! Die Materie ist die Substanz des 


326 Vgl. zu dieser Schrift den Kommentar von E. Schröder, IIO®EN TA KARA (Enn. 1,8). 

327 Plotin, Enn. 1,8,1,13f. 

328 Plotin, Enn. 1,8,2,1-7: ,NÓv 8£ Aeyéoðw, cíc Y toô dyadoü gedoe, af! Boou toîç apodcı Aóyotc 
npoorneı. "Een 8& todro, elg 8 navra dvhpryraı xal od návta tà övra Epleran dpyhv Exovra 
ot) xdàxelvou Zeäueug: To Ò’ Zoch &vevðeéç, bxovóv Zouré, UMdEVög ğeópevov, HETPOV TAVTWV 
xai mepas, Sobg EE oda voOv xai odolav xai puxrv xal Eat xai mepl voüv Evepyeıav.“ Vel. 
E. Schröder, H0 6EN TA KAKA (Enn. 18), 126-128. 

329 Vgl. E. Schröder, IO®EN TA KAKA (Enn. 18), 137£: ,, AU evavrıöwmros‘ können daher jetzt 
die ersten genaueren Bestimmungen des xoxóv gewonnen werden: maßlos, unendlich, 
gestaltlos, bedürftig, unbegrenzt, ruhelos, widerstandslos, unersättlich, völliger Mangel, 
alles Attribute, wie sie auch der Materie gegeben werden, ja im Grunde nur so verstánd- 
lich“ 

330 Plotin, Enn. 1,8,3,12-15: „"Hön yàp &v «ic eic Evvorav Yjxot abrod olov duerplav elvat npòç uéxpov 
xoi &retpov mpóc mépotc xoi &velðeov npòç cidoromTixòv xoi del £v8eec mpoóc od topxec". 

331 Vgl. E. Schröder, NO@EN TA KAKA (Enn. L8), 135: „Ziel des Ganzen ist für Plotin von 
Anfang an, die Materie als ,das Schlechte' zu erweisen. Dies ermóglicht er sich dadurch, 
daf$ er allmáhlich, sein Ziel fest im Auge, dem Schlechten" alle die Eigenschaften beilegt, 
die auch der Materie zukommen, und so, stufenweise fortschreitend, mehr und mehr 
dem Begriff der Materie näher rückt, bis sich schließlich die Identität beider wie ein 
Selbstverständliches überraschend zutage tritt“ 
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Bösen (xoxo oócío), da sie das erste Böse und das Böse an sich ist (xaxòv elvaı 
TPWTOV xal vo! or xaxóy).332 

Die Natur der Körper, insoweit sie an der Materie teilhat, stellt das zweite 
Böse dar.??3 Diese pücız steht der Seele bei ihrer eigenen Wirksamkeit im 
Wege.??^ „Die Seele hingegen ist von sich aus nicht böse, auch wird sie nie- 
mals als Ganzes böse.“33° Sie wird nur dann each, wenn die vernunftlose Art 
der Seele das Böse in sich aufnimmt (rot &Aóyov Ts puys eldous tò xoxxóv dexo- 
pévov), nämlich Unangemessenheit, Übermaß und Mangel (?Meubıs). Daraus 
entstehen Zügellosigkeit, Feigheit (sia) und das, was es sonst Böses in der 
Seele gibt.?36 Die duet ist in einen Leib eingeführt, der Materie hat (swpatı yàp 
&yxéxpotxot Dm Exovrı).337 Aus diesem Grund wird die inkarnierte Seele mit 
dem Bösen konfrontiert.338 


332 Plotin, Enn. 1,8,3,38-40. Vgl. E. Schröder, IIO®EN TA KAKA (Enn. 1,8), 139: „Die Materie also 
ist das Schlechte an sich, das Prinzip der xaxa.“ 

333 Plotin, Enn. 18,41f£: ,Eopdtov dE qóctc, xaðóoov uevéyet De, (8ebtepov) xoxóv àv [où 
np@rtov] ein“ 

334 Plotin, Enn. 1,8,4,4: „eunödid Te due mpóc thv ang £vépyetav". Vgl. dazu H. Dörrie/M. Bal- 
tes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 4, 516: „Die Natur der Körper, so fährt Plotin fort, 
ist nicht das erste Schlechte; denn sie hat ja an der Materie als dem ersten Schlechten nur 
teil. Und dennoch ist auch sie schlecht; denn abgesehen von ihrer Teilhabe an der Materie 
besitzen die Körper keine wahre Form und kein Leben (wie die Seele); sie zerstören ein- 
ander, und die aus ihnen stammende Bewegung ist ungeordnet; sie hindern die Seele an 
ihrer ureigenen Tätigkeit und sind, weil sie sich immer im Fluß befinden, ständig auf der 
Flucht vor dem Sein. Als solche sind die Körper das zweite Schlechte“ 

335 Plotin, Enn. 1,8,4,5 f.: „buxn) òè xo Eaurrv ev o0 xax o08' ad räoa xah.“ 

336 Plotin, Enn. 1,8,4,8-10: „ws TOÔ KAöyou cfc buxns eldoug TO xoxóv dexonevov, &uetpiav xoi 
Zorepfo Au xai £Xeuptv, ¿E àv xot coxoAocio xai Seia xat h dX, June xaxia“. 

337  Plotin, Enn. 1,8,4,16f. 

338 Vgl. E. Schröder, IIO®EN TA KAKA (Enn. 18), 141f.: „Der Körper ist im zweiten Grade 
schlecht, aber auch er ist immer und ganz schlecht. Die náchsthóhere Stufe, die Einzel- 
seele, ist nicht unbedingt schlecht. Ihrem Wesen nach ist sie sogar gut, sie ist außerdem 
nicht vollständig schlecht. [...] Nur in einen Teil der Seele, in das Zoo, vermag das 
Schlechte wirklich einzudringen und ruft von hier aus, namentlich durch eine Urteils- 
verwirrung, alle Schlechtigkeiten der Seele hervor. Es fragt sich, wie sich auch diese mora- 
lische Schlechtigkeit auf die Materie zurückführen läßt. Voraussetzung ist zunächst, daß 
eben eine Seele, die schlecht zu nennen ist, nicht mehr im Überirdischen, außerhalb 
der Materie existieren kónnte, weil sie an sich, wie schon gesagt, gut ist, sondern im 
Irdischen, d.h. im Reich der Materie als des Prinzips zugleich des irdischen Scheinseins 
wie des Schlechten, weilen muß. Daraus folgt, daß sie durch die Materie unrein ist, [...] 
Die Berührung mit der Materie findet statt durch den Aufenthalt der Seele im Körper 


[..]* 
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Das Denkvermögen (tò AoyıZönevov) in der Seele wird durch die Leidenschaf- 
ten, durch Verdunklung der Materie und durch Neigung zur Materie hin am 
Sehen gehindert, so dass es nicht zum Sein, sondern zum Werden hinschaut, 
dessen Ursprung die Natur der Materie ist.??? Durch diese Hinwendung zur 
Ön wird die Seele mit der Bosheit erfüllt. Die Materie hat keinerlei Anteil am 
Guten, sondern ist dessen Beraubung und absoluter Mangel (&xparos EMeı- 
due), 200 Jedoch diejenige Seele, die vollkommen und auf den Geist gerichtet ist, 
bleibt immer rein und von der Materie abgekehrt, so dass sie alles Ungestaltete, 
Unmäßige und Böse weder sieht noch heranzieht (oöte ópå oUve neAd£eı).3*1 „So 
bleibt sie rein und völlig vom Geist begrenzt. 9^? 

In Enn. 1,8,5 führt Plotin nochmals aus, dass das Wesen der Materie in der 
Bedürftigkeit besteht. Durch die materiebehafteten Körper (owuarwv évoAov) 
sind wir der Armut ausgesetzt, die sich als Mangel und Beraubung der Dinge 
äußert, deren wir um der Materie willen bedürfen, mit der wir verbunden sind 
und deren Wesen Bedürftigkeit (xpnouocbvn) ist.3*3 

Die Eigenschaft des Bósen besteht also in der ewigen Bedürftigkeit, die sich 
aufgrund des Mangels und der Beraubung des Guten einstellt. Dies gilt für die 
Materie an sich und für die Natur der Kórper, die an der Materie teilhat. Die 
wahre Seele besitzt dagegen Anteil am Guten, so dass sie an und für sich nicht 
böse, sondern unbedürftig und sich selbst genug Let. 20772 Somit wohnt der wahren 
Seele die Bedürfnislosigkeit inne, weil sie ein Teil des Guten ist.345 


339 Plotin, Enn. 1,8,4,17-20: „Enema 8& xal tò Aoyılöpevov ei BAdtrxovco, 6p&v xwAvetar xal tois 
méfeo xoi TA Enionoteicden cf) Ay) xal mpéc Dam veveuxévot xat öAwg où póc obcíav, d2Aà 
npög yévecty Ap, De dei h Die quot". 

340 Plotin, Enn. 1,8,4,21-24: „oÖtwg oco xax) cc xoi có Hd Ev of, uóvov Sé PAeıpav elc aùthy, 
Avamıumadvan xaxoð Zourge, "Apotpoc yàp navreAüg odoa Zeg ot xol arepnoıs robrou xoi 
&x porco £Xenpic". 

341 Plotin, Enn. 1,8,4,25-27: „H pv oĝv teàcia xod mpög vodv vebouca ipu] del xabapà xol ÜAnv 
&méc'tparrcecot xal TÒ Köpıotov änav xai TÒ ğueTpov xal xaxòv oce 6p oŬte nerder“ 

342 Plotin, Enn. 1,8,4,27 f.: „uadapd ott uevei öpıodeloa vo navreiäc.“ 

343 Plotin, Enn, 1,8,5,21-26: ,'H vócov uev Zenn xai dnepßoANv owudtwv Gud táčt xod métpov 
00x Avexonevwv, oloxoc Bé Anv où uparmdelcov eideı, neviav Bé EvBstotv xai orépno v £v ypeig 
żouèv Bd Thv ÜAv f auveledyueda pbow Exovoav yonopocvvyy elvat." 

344 Vgl. E. Schröder, IO®EN TA KAKA (Enn. 1,8), 149f.: ‚Während aber die Menschen, weil 
sie durch ihren Kórper der irdischen Welt, also dem Reich der Materie angehóren, der 
Macht des Schlechten ausgeliefert sind und ihr hóchstens zu entfliehen vermógen, sind 
die Gótter ganz frei von ihm; um so mehr, als selbst Menschen seiner Herr zu werden 
vermógen, und zwar durch den Teil ihres Wesens, der der Materie nicht anheimgefallen 
ist, d.h. durch den ‚reinen‘ oberen Teil der Seele, wenn er die volle Herrschaft über den 
ganzen Menschen erhält“ 

345 Vgl. K. Alt, Plotin, 73: „Entscheidend ist hier für Plotin, dass die Seele in ihrer wahren Natur 
gut ist, das Böse demnach etwas ihr Wesensfremdes sein muss, das hinzutritt“ 
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2.3 Die ps.-athen. Seelenlehre innerhalb der Philosophiegeschichte 
Die Vorstellung von der Affektionsfreiheit und Bedürfnislosigkeit der Seele des 
Ps-Athenagoras lässt sich also durch die Ähnlichkeiten und Parallelen mit Plo- 
tin plausibel in die philosophiegeschichtliche Entwicklung im dritten Jahrhun- 
dert einordnen. H. Dórrie/M. Baltes bestätigen die Ansicht, dass die Auffassung 
von der Leidenschaftslosigkeit der Seele im kaiserzeitlichen Platonismus nicht 
fremd war: „Alle Platoniker sehen die Seele als unkörperlich und unvergänglich 
an, ja für manche ist die Seele sogar von außen völlig unbeeinflußbar (crac), 
für viele ewig, nicht zusammengesetzt, einfach, unveränderlich und unausge- 
dehnt, ohne Masse und ohne Größe.“346 

Da uns die zeitgeschichtliche Entwicklung interessiert, ist auf den frühesten 
Beleg für die drtaßng-Seelenvorstellung einzugehen, die innerhalb des kaiser- 
zeitlichen Platonismus geboten wird. Vor Plotin lässt sich in der philosophi- 
schen Literatur Plutarch von Chaironeia (45-125 n. Chr.)?^? als Zeuge für die 
Auffassung anführen, dass der voög als der vernünftige Teil der Seele crac ist: 


Denn das Unbeseelte ist selbst machtlos und durch anderes beeinflussbar, 
der voös aber ist unbeeinflussbar (&naðýç) und eigenmáchtig.?48 


Der voög bildet bei Plutarch das wahre Selbst,?^? was auf den Körper als unbe- 
seeltes Wesen nicht zutrifft. Denn der Kórper istim Gegensatz zur Seele macht- 
los und durch andere Dinge beeinflussbar (naðntòv in’ &Mwv). 

Die Ursprünge der Affektlosigkeit für den vernünftigen Teil der Seele las- 
sen sich dabei bis auf Aristoteles und womöglich bis auf Platon zurückver- 
folgen. Aristoteles äußert sich in De Anima 429a diesbezüglich zum Seelen- 
teil, mit dem die Seele erkennt und denkt: Dieses Seelenteil muss unbeein- 
flussbar sein und doch aufnahmefähig für die intelligible Form (dnades dpa 
dei elvat, 8exccuxóv Bé co eldoug).°0 Bei Platon wird der d&ro€c-Begriff auf den 
Menschen bezogen, der sich furchtsam im Einklang mit der Gerechtigkeit zu 


346 H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 396. 

347 Vgl. C. Hünemörder, Art. Plutarchos, In: DNP 9, 1159-1175. 

348 Plutarch von Chaironeia, De facie 30 (945d4f.): „to yàp dıbuxov ğxvupov auto kal nadnröv un’ 
ZA, ó dE vote daf xai autoxpatwp“. Bei H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der 
Antike, Bd. 6.1, 40,38 f. 

349 Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 207. 

350 Aristoteles, De Anima 429a15 f. Vgl. R. Harder/R. Beutler/W. Theiler, Plotins Schriften Bd. 
IIb, 435: „Daß die Seele affektionslos sein soll, war stoische Forderung; daß der Geist affek- 
tionsfrei sei, hatte Aristoteles behauptet De an. 429a 15 und áhnlich schon bei Anaxagoras 
gefunden (a 19 nach Anaxagoras fr. 12).“ 
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leben wünscht 29) Daher ist es durchaus möglich, dass die Platoniker bei Platon 
selbst Ansätze für die Affektionsfreiheit der oberen Seele gefunden haben.3°? 
Wie auch immer sich die Anfänge für die Affektionsfreiheit der Seele festle- 
gen lassen, Plotin hebt eindrücklich die &ro/c- Vorstellung der Geistseele her- 
vor. Daher widmet er diesem Thema sogar die Enneade 111,6 („lepi cf]; anadeias 
rëm dowuatwv“). Iamblich relativiert daraufhin diese platonische Lehre deut- 
lich, indem er die Affektionsfreiheit nur den vom Kórper gelósten Seelen zuge- 
steht.353 Diejenige Seele aber, „die sich um die Körper wegen der Übung und 
Verbesserung der eigenen Charakteranlagen kümmert, ist nicht gánzlich affek- 
tionsfrei (on dnadng Zon navreAüs).?>* Somit vertritt Iamblich diese Lehre 
nicht mehr wie Plotin, der sich die Geistseele völlig affektlos vorstellt.?°° 


Die Lehre von der Leidenschaftslosigkeit der Seele fand auch in der christlichen 
Literatur Eingang. Die ersten Ansátze für die Auseinandersetzung mit dieser 
platonischen Lehre von der Affektionsfreiheit der Seele lassen sich bei Justin, 
Dial 1,5, nachweisen. Justin referiert die Meinung einiger Platoniker, die sich die 
Seele entgegen der Ansicht der Stoiker?96 unkórperlich?*7 und leidenschaftslos 
denken: 


351 Vgl Platon, Nomoi 647c7-d7. 

352 Vgl. H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 124: „Daß die obere Seele 
ein nåĝoç erleiden könne, hätten nicht alle Platoniker akzeptiert. Einige haben diese Lehre 
abgelehnt und - möglicherweise in Anlehnung an Staat 608 D 12-610 E 9 - die obere Seele 
für danadng erklärt.“ 

353 Iamblich von Chalkis, De Anima, bei Stobaeus 1,49,40 (Wachsmuth/Hense 380,19-29). Bei 
H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 18,38-20,49. 

354 Iamblich von Chalkis, De Anima, bei Stobaeus 1,49,40 (Wachsmuth/Hense 380,9-11): „ý 8€ 
ià yuuvazlav xai eravöpdwarv x&v olxelwv On iniotpepopévy nepi tà owpata oùx darc 
Zo navreAßc“. Bei H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, 18,28 f. 

355 lamblich äußert sich hingegen deutlich kritischer. „Auch sonst besitzen wir zahlreiche 
Zeugnisse, in welchen Iamblich sich gegen die Lehre der Vermengung der Hypostasen 
wendet. Insbesondere bekämpfte er die Lehre Plotins und des Theodoros von Asine, 
daß von der Seele immer ein Teil im voüc bleibt und daher nicht affizierbar (rac) ist. 
Damit hat er den Grund gelegt für alle späteren Platoniker, die nie mehr zur Lehre Plotins 
zurückkehrten.“ H. Dórrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1, 249f. 

356 Im gleichen Kontext (Dial 15) wird auf die stoische Lehre von der Wiederkunft der 
Weltperioden verwiesen, so dass alles immer gleich bleiben werde, und dass sowohl ich 
als auch du wieder in gleicher Weise leben würden, ohne besser oder schlechter geworden 
zu sein ([PTS 47, 7132-34 Marcovich ]: „Ol ye dei taùtà £ceo0ot Acyovaı, xai &xt ¿uè vol oè 
Zuang Bıwoeodau ópoiws, hte xpelocovo Hire yelpouc yeyovótaç.“). 

357 Die Stoiker stellten sich die Seele körperlich vor. Vgl. M. Pohlenz, Stoa 1, 142f.: Bereits 
Zenon hat die Meinung geäußert, das die Seele körperlich sei. 
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Andere aber behaupten, dass die Seele unsterblich und unkörperlich ist. 
Sie meinen, dass die, die etwas Böses getan haben, keine Strafe erlangen 
werden, weil nämlich das Unkörperliche unempfindlich ist (&rad&s yàp 
16 dowmuartov). Und da die Seele unsterblich ist, bitten sie Gott um nichts 
weiter mehr.358 


Justin verweist hier auf die Vorstellung, dass die Seele als unempfindliches 
Wesen aufgrund ihrer Unbeeinflussbarkeit auch keine Strafe erleiden kann. 
Der Apologet selbst grenzt sich von der Ansicht der Platoniker ab, die vom 
unsterblichen Wesen der Seele ausgehen: Wenn das (wrıxöv nveüna von der 
Seele weicht, dann existiert die dch nicht mehr, sondern sie geht dahin zurück, 
woher sie genommen wurde 279 Das Erlangen der Unsterblichkeit für die Seele 
liegt auschließlich im Willen Gottes: „Die Seele aber hat Anteil am Leben, weil 
Gott will, dass sie lebt.“360 

Hingegen rezipiert Tertullian in seinem Apologeticum positiv die Vorstellung 
von der Leidensunfáhigkeit der Seele, um daraus die Auferstehung des Flei- 
sches abzuleiten: Denn im Gericht muss der ganze Mensch vorgeführt werden, 
wozu die Auferstehung der caro notwendig ist, da sonst die leiblose Seele für 
sich allein ohne eine dauerhafte Materie nichts erleiden kann.?8! Diese Sicht 
lásst Tertullian aber in De Anima und in De Resurrectione fallen und spricht 
auch der leiblosen Seele die Fáhigkeit zum Erleiden der Strafen zu, wenn sie 
sich im Zwischenzustand vor der Auferstehung befindet (vgl. De Anima 5831-8 
und De Res 17,1 f.).262 


358 Justin, Dial 15 (PTS 47, 7534-37 Marcovich): „’AMoı 8£ Tıves, óroctvjoduevot KMavarov xai 
doeugro THV puyYV, ot xoxóv xt óp&coatvrec Yryoüvvou Soe Bom (Anades yàp Tò dowuatov), 
org, á&atvydrcou nürhs ortapyoDovc, deovral Tı too Oeod ëtt“ Vgl. N. Hyldahl, Philosophie und 
Christentum, 101: „Es wird hier wahrscheinlich an die Platoniker gedacht“ 

359 Justin, Dial 6,2 (PTS 47, 8213-15 Marcovich): Agen an’ atf; tò Lwrıxöv nveüna xal ox 
Zocn ý pux) Se, AMA xad abc) Ze £A pv) Exeice ywpe nad.“ 

360 Justin, Dial 6,2 (PTS 47, 82,8 Marcovich): „Zwijs è iux?) uexéyet, enel Cfjv oi ó Dec 
Bovderau“ 

361 Tert, Apol 48,4 (Becker 212,28f.): „quia neque pati quicquam potest anima sola sine mate- 
ria stabili, id est carne". Vgl. auch Tert, Test 41 (CCSL 1, 178,7f. Willems): Auch hier äußert 
Tertullian eine ähnliche Auffassung von der Leidensunfähigkeit der Seele ohne Körper. 
Die Seele kónne weder Schlechtes noch Gutes empfinden, ohne die Vermittlung des emp- 
findungsfáhigen Fleisches (quod et nihil mali ac boni sentire possis sine carnis passionalis 
facultate). 

362 Vgl. T. Georges, Tertullian »Apologeticum« 691: „Anders äußert er sich in den später 
entstandenen Schriften an. (581-8) und res. (171f.). Dort vertritt er die Ansicht, dass 
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Nun ist Ps-Athenagoras überhaupt der erste christliche Autor, der konse- 
quent und in vollem Maße zugusten seiner Auferstehungslehre die Affektions- 
freiheit und Unbedürftigkeit der Seele als platonische Lehre verwertet. Dabei 
spricht er nicht nur von ihrer Leidensunfähigkeit bezüglich der dem Körper 
zugezogenen Leiden und Schmerzen (vgl. De Res 22,2),363 sondern von einer 
gänzlichen Unaffizierbarkeit der Seele durch Affekte. Allein in Verbindung mit 
dem Körper wird auch die pvyý mit den körperlichen Trieben und Begierden 
konfrontiert. Daher muss auch der Leib auferstehen, damit sich das gerechte 
Gericht am ganzen Menschen ereignen kann. Denn dieser verübt alle seine 
Handlungen aufErden als psychosomatische Einheit und hat somit als ein sol- 
ches Gesamtwesen die Verantwortung zu tragen. 

G. af Hällström vermutet zu Recht, dass Ps-Athenagoras in der Vorstellung 
von der Leidenschaftslosigkeit der Seele philosophisches Material seiner Tage 
entliehen und zu einem Argument zugunsten der Auferstehung gemacht 
hat.36* Hällström geht dabei davon aus, dass der Verfasser des Traktats die 
Ansicht von den vier Hauptaffekten aus der stoischen Psychologie? entnahm. 
Dabei wurde der Ursprung dieser Affekte auf den Körper zurückgeführt und in 
Bezug auf die Seele deren Affektlosigkeit behauptet.366 

Nun ist die Beobachtung, dass Ps-Athenagoras an der zeitgenóssischen Phi- 
losophie partizipiert, durchaus richtig. Jedoch ist eine Entlehnung aus der Psy- 
chologie der Stoa m. E. unwahrscheinlich.367 Wenn aber von einer Datierung in 
das 3. Jahrhundert auszugehen ist, dann finden sich bei Plotin sehr große Ähn- 
lichkeiten, was die Affektionslosigkeit der Geistseele betrifft. Daher übernahm 
Ps-Athenagoras in der Tat die Vorstellung von der Leidenschaftslosigkeit und 
Unbedürftigkeit der Seele aus dem Platonismus seiner Zeit. 


die Seelen auch schon in der Unterwelt, vor ihrer Vereinigung mit den Körpern, Strafe 
erleiden.“ 

363 De Res 22,2 (Marcovich 47,24-26). 

364 Vgl. G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 62: „This passionless soul is not a biblical creature, 
nor does Athenagoras claim it to be. He has, in fact, borrowed raw material from the 
philosophy of his day and arranged it into an argument in favour of resurrection." 

365 Vgl. M. Pohlenz, Stoa 1, 145-148. 

366  Vgl.G. af Hállstróm, Carnis Resurrectio, 62. 

367 So aber auch B. Pouderon, Athénagore d' Athènes, 228: „Mais dans ce domaine, c'est la 
théorie stoicienne des passions qui a exercé la plus forte influence sur l' apologiste." 
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In De Res 24 und 25 widmet sich Ps-Athenagoras seinem letzten Argumenta- 
tionsgang des „Logos de veritate“. Darin bringt er seine gesamte Abhandlung 
über die Auferstehung zum Abschluss. Es entsteht der Eindruck, dass unser 
Autor in diesen beiden Kapiteln viele bereits hergeleitete Ergebnisse und Argu- 
mente noch einmal aufnimmt und eine Art Zusammenfassung der auf der Vor- 
sehung basierenden Argumentation vom Endziel des Menschenlebens unter- 
nimmt.368 

Von Beginn an umfasst eine solche Beweisführung nicht nur das téàoç eini- 
ger Auserwählter, sondern explizit aller Menschen. Das t&Xog wird als eine 
„gemeinsame Bestimmung“ (De Res 25,5: 9 xow) anoxAnpworg)36° für alle Men- 
schen und als das anzustrebende Ziel des Menschenlebens überhaupt propa- 
giert.?7? Ps-Athenagoras will den t&Xoc-Beweisgang als Festigung des bereits 
Gehórten verstanden wissen. 27 


368 In De Res 244 rekurriert Ps-Athenagoras auf die aufgestellte Disposition der positiven 
Beweisführung, in der der vierte Argumentationsgang mit dem téàoç der Menschen ange- 
kündigt wurde. In der ersten Einteilung des „Logos de veritate" (in De Res 1,7) bleibt der 
1éAoc-Beweisgang noch unerwähnt, was sich aber in De Res 13,3 dann ändert. Dort wird 
die Argumentation vom gerechten Gericht um das véAoc des Lebens für alle Menschen 
erweitert (vgl. De Res 13,3 [Marcovich 38,13 f.]: tobroıg te nâo tò roi Biou TEXog). 

369 De Bes 25,5 (Marcovich 50,23). 

370 Generell gehört der céAoc-Beweisgang zur Argumentation von der Vorsehung (De Res 18- 
25) die sich den Ausführungen über die Schöpfertätigkeit Gottes (De Res 12-17) 
anschließt. Denn durch die Aöyoı von der Vorsehung (8t& t&v tç npovoias Aóywv) soll die 
Zuverlássigkeit der Auferstehung erwiesen werden. Diese Aóyot beinhalten die für einen 
jeden Menschen gemäß dem gerechten Gericht geschuldete Belohnung oder Strafe sowie 
das Endziel im menschlichen Leben (xai toô xatà tov davdpwrtıvov Blov eAoug). Vgl. De Res 
14,5 (Marcovich 39,3-7). 

Die véAoc-Beweisführung wird somit wie auch das Gerichtsargument (De Res 18-23) 
deutlich der Betrachtung von der npovoia zugeordnet. Insoweit ergänzen sich die bei- 
den letzten Argumentationsgänge. Denn der Beweis der Gerechtigkeit (6 d& tig Gucatocó- 
mie Aöyog) gewinnt seine Stärke insbesondere vom Endziel der Menschen (£x 100 Tovtwv 
teAoug), welches das Gericht über deren Lebensführung beinhaltet. Dass Gott die Men- 
schen danach richten wird, ob sie ihr Leben gut oder böse verbrachten, ist eine vom véAoc 
her zu betrachtende Perspektive, die auf der Vorsehung beruht. Vgl. De Res 18,1 (Marcovich 
431-5). 

371 „Nachdem nämlich die angekündigten Punkte einigermaßen untersucht wurden, dürfte 
übriggeblieben sein, auch den Beweis vom Endziel her genau zu betrachten, der schon 
durch das Vorangehende klar geworden ist (ýðn u£v coi elpyuevors eupaıvönevov).“ De Res 
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Ps-Athenagoras will in diesem Argumentationsgang den Schwerpunkt nun 
auf einen ganz bestimmten Aspekt legen, den er im véAoc-Gedanken enthal- 
ten sieht. Es ist einer besonderen Hervorhebung (enioyunvaodaı) wert — so der 


Autor -, die Endbestimmung aller Geschöpfe zu betrachten, um so das eigen- 
tümliche Endzielprofil für die Menschen herauszuarbeiten:??? 


372 


373 


Jedes Wesen, das sowohl aus der Natur (¿x pboews) entstanden als auch 
kunstvoll geworden ist, muss auch seinen eigenen Endzweck haben (dei 
xoi [...] oixetov &&oxov véAoc elvaı). Dieses lehrt uns wohl schon der allen- 
gemeinsame Menschenverstand, auch die Beobachtung mittels der 
Augen (x&v Ev ópOoA uote arpepou£vwv) bezeugt es.373 Sehen wir etwa nicht 
(od dewpoünev), dass ein anderes Ziel für die besteht, die Ackerbau betrei- 
ben, ein anderes Ziel aber liegt für die vor, die Ärzte sind, und wieder ein 


24,1 (Marcovich 49,5-7): , E&ycaeuévov dE noo&s Toy npotedevrwv ünöAoınov äv ein xal cóv 
amd Tod TEAoug Õiaoxé pacar Aóyov, HÒN uëu toç eipyuevois Eupawönevov“. 

Hier spielt Ps-Athenagoras auf seine Erwägungen über das einheitliche und gemein- 
same T£Xog der aus beiden Teilen bestehenden Natur der Menschen in De Res 15,2f. an. 
Vgl. H.E. Lona, Athenagoras, 570. Das einheitliche Endziel betrifft die gesamte Natur der 
aus Seele und Leib zusammengesetzten Menschen, so dass es sich auch auf ein solches 
Gesamtwesen bezieht: „Einheitlich aber wird das Endziel in Wahrheit (nur dann) sein, 
wenn dasselbe Wesen in seiner Zusammensetzung bestehen bleibt, dessen Endziel es 
gerade ist.“ De Res 15,3 (Marcovich 40,6-8). 

Der Verfasser ist in De Res 24,1 überhaupt bemüht, die von Anfang an gegebene Ein- 
teilung der positiven Beweisführung und so den gesamten Stoff nicht zu beeinträchtigen: 
„Daher bedarf es (abschließend in De Res 24f.) nur so viel Aufmerksamkeit und Hinzu- 
fügung, dass nicht der Anschein entsteht, dass etwas von dem vorher kurz Angedeuteten 
außer acht gelassen wird.“ De Res 243 (Marcovich 49,7-9): tocar de uövov eiotaciag 
xoi npoodnung deönevov, wç uh Soxeiv (xt) «àv up (npóa0ev) Elpnuevwv Gut Zero XATA- 
Junóvca napaßAdıbaı thv unddeow 1) thv £& dpxis yevonevnv dalpeow.“ 

Ps-Athenagoras ist daran interessiert, seiner aufgestellten Disposition treu zu bleiben. 
Auf diese Weise schafft er die Möglichkeit, seinen Beweis für die Auferstehung noch 
einmal zu vertiefen und im Bewußtsein seiner Zuhörer zu verankern. Deshalb hält er den 
rhetorischen Aufbau des „Logos de veritate" strikt ein, weiß ersich doch der Beweisabsicht 
bezüglich der Auferstehungsbotschaft ganz verpflichtet. 

De Res 24,2 (Marcovich 49,9-11): „Tobtwv te ov Évexev xal xv Ent vobvotc &ya(And)noonevwv 
Xo c Av Éyot toco0tov Erionurvaodaı póvov“. 

De Res 24,2 (Marcovich 49,11-14): „ötı del xal t&v &x PÜTEWS TUVIOTAUEVWV xol tv KAT 
TEXvyv yıvonevmv obceloy &xdaxou TEAog elvat, Todto mou xoi tfj; xotfjc návrov Evvolag Exdt- 
Sancnobang '|u&c xol t&v Ev 6pdaruois arpeponevwv Erriuaptupodvrwv.“ Daraufhin wird die 
Wahrnehmung mit den Augen in Anspruch genommen. Mit einer rhetorischen Frage 
stellt der Verfasser geschickt den Bezug zu dieser Sinnesart her. 
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anderes für die Gewächse der Erde, ein anderes aber für die auf ihr sich 
ernährenden Tiere, die auch in einer natürlichen Reihe hervorgebracht 
werden ?37* 


Die Beispiele vom Ackerbauer (yewpyös) und vom Arzt (iatpóç) wurden schon 
von unserem Autor in De Res 1,4 für seine Aussageabsicht verwendet. Hier 
greift er erneut auf diese Anschauungsbeispiele zurück: Ein Ackerbauer ver- 
folgt ein anders Ziel als der Arzt, wenn beide ihre jeweilige Tätigkeit ausüben. 
Der yewpyös sát den Samen aus und hofft auf eine gute Ernte. Der Arzt behan- 
delt seinen Patienten mit der Absicht, dem Kranken zur Besserung zu verhel- 
fen. Ein anderes Ziel haben ebenso die Pflanzen und alle Gewáchse auf Erden, 
wie auch alle Lebewesen, die sich davon ernähren, 275 Wenn demnach für jede 
menschliche Tátigkeit und für jedes Wesen auf Erden eine genau definierte 
Zweckbestimmung vorgesehen ist, so muss dies offensichtlich auch für das 
Menschengeschlecht gelten. Denn insbesondere die Menschen haben inner- 
halb der Geschópfe Gottes eine herausragende Stellung erhalten, da sie das 
Ebenbild des Schópfers in Form des voös und der Aoepeft xpicıg in sich tragen 
(vgl. De Res 12,6). 

Die Menschen sind mit einer besonderen Bestimmung ausgezeichnet. Sie 
wurden der göttlichen Erwählung (2&npfjodau) gewürdigt, die sich in einem von 
den anderen Geschöpfen unterscheidenden r&Xog äußert: 


Wenn dies nämlich einleuchtend ist und wenn den natürlichen oder 
kunstvollen Kräften und ihren Wirkungen sicher das naturgemäße End- 
ziel folgen muss, so ist es auch dringend notwendig, dass sich das End- 
ziel der Menschen, da es das téàoç einer einzigartigen Natur ist, von der 
Gemeinschaft der anderen Wesen abhebt. Denn es wáre nicht recht, das- 
selbe Endziel für Wesen anzunehmen, die an der vernünftigen Unter- 
scheidungsfähigkeit keinen Anteil haben und für solche, die nach £gquroc 
vópoç und Vernunft handeln und die ein verstándiges Leben nach Recht 
und Gerechtigkeit (din) führen.376 


374 De Res 24,3 (Marcovich 4915-18): „`H yàp ob Bewpoünev £xepóv vt oic yewpyodaıw, Écepov de 
toic lorpeboucty ÜMOXeEluevov TEAOG, xod tuv do uév xt TV ER fj; quopévov, Ao Bé TAV En’ 
ATS tpepopévov Dë xal word tiva puoxòv cippòv yevvwpévwy;“ 

375 Das Endziel der Tiere besteht offenbar in einer natürlichen Vermehrung ihrer jeweiligen 
Gattung. Darauf scheint unser Autor mit xatd Tiva gvoxòv cippòv yevvwpévwy anzuspielen, 
wenn er auf das téàoç der animalischen Lebewesen verweist. 

376 De Res 24,4 (Marcovich 49,18-23): „Ei d& op Zoch évotpyéc xal Bet navrwg voc pucixals Y) 
cexvucotic Õuvåpecı xal roi Eu TObTwVv Evepyelaus TÒ Kata plcıv Emeodau TEAog, dude máca 


698 8. KAPITEL 


Der Verfasser appelliert an das Denkvermögen seiner Adressaten. Es muss 
notwendigerweise eine Differenz im Endziel der Menschen und der vernunft- 
losen Kreatur geben, da die &vdpwreoı Vernunft und Verstand besitzen. Sie haben 
gegenüber den übrigen Existenzen einen geschöpflichen Vorzug, der in der 
Auch xpictc besteht, so dass sie die Fähigkeit besitzen, nach dem Eu.pvros vópoç 
und Aóyoc zu handeln. Daher können sie ein verständiges Leben führen, das der 
Gerechtigkeit entspricht.?7? 


Daraufhin werden in De Res 24,5 und 254 drei Alternativen ausgeschlossen, 
die als Endziel der Menschen in Betracht kommen. Als erste Móglichkeit wird 
die Unempfindlichkeit im postmortalen Zustand erwogen: ,Nun dürfte wohl 
auch nicht die Schmerzlosigkeit für diese als Endziel bestimmt sein.?78 Mit 
to &Avrtov wird offenbar eine völlige Empfindungsunfähigkeit und ein Zustand 
der Bewufstlosigkeit assoziiert. Jedoch stellte man sich — aus der Perspektive 
des Verfassers — mit einer derartigen postmortalen Erwartung auf die glei- 
che Stufe mit den vernunftlosen Kreaturen. Denn diese Schmerzlosigkeit wird 
wohl solchen Wesen angehören, die gänzlich unempfindlich sind (xoig navte- 
Ad dvotcOvycotcty).379 


xoi To TAV dvOpcarov TEAog wg ldialobong dv púoewç éEypfjo0ot xíjc cv dXwov xotvótwtoc: ¿net 
un(de) Deurréu Tabrov Goroféofat TEAog t&v TE Aoyud?c xpioewç dUOLPODVTWV xol TWV KAT tv 
Eupurov vópov xal Aöyov Evepyobvrwv Euppovi ce Gf] xod öben xpopévov." 

377 In De Res 131 spricht Ps-Athenagoras ebenfalls von der Verleihung des voüc und des 
Eugpurog vópoc, die den Menschen ermöglichen, die göttlichen Gaben zu bewahren. Diese 
Fáhigkeit kommt allein einer verstándigen Lebensweise und einem vernünftigen Leben 
zu (£uppovi 8& Bio xoi Gf) Xoyued] npooyxövrwv). Vgl. De Res 131 (Marcovich 3731-33). 

378 De Bes 24,5 (Marcovich 49,24): Or ot tò &Aurov olxelov Tobroıg dv ein vélo" 

379 DeRes24,5 (Marcovich 49,24f.): „uetein yàp (&v) Tobtou xat rof rtatvveA Gc dvauodntoücıv-“ In 
De Res 19,3 (Marcovich 45,3 f.) geht unser Autor auf derartige Lebensmaximen ein: „Denn 
das Endziel (réioc) eines solchen Lebens ist gemäß einigen auch nicht die Lust, sondern 
eine vollständige Empfindungslosigkeit (OAA &vairrðnoia navreAng).“ Dort ist deutlich die 
Hoffnung auf eine &varrðnoia navteAng als eine Jenseitserwartung zu verstehen, die als 
Endziel des Menschenlebens propagiert wird. Damit mag der Verfasser auf die Meinung 
der Epikuräer angespielt haben. 

Jedoch wird auch in der Apologie des Sokrates die Möglichkeit erwogen, dass der Tod 
einen Zustand herbeibringt, in dem der Verstorbene keinerlei Empfindung von irgend- 
etwas mehr hat (nòt atoðnow undeulav undevög Exew tòv teðveðta). Vgl. Platon, Apologia 
40c6f. „Und wenn es (dann) gar keine Empfindung (mehr) gibt, sondern eine Art Schlaf, 
in dem der Schlafende (xade0dwv) nicht einmal einen Traum hat, so wäre der Tod ein 
wunderbarer Gewinn (Kai exe 87) undenia atoðnoiç Zem, AA olov Ürvoc, ¿nedv oe xabev- 
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Als zweite Option für das Endziel des Menschenlebens verwirft Ps-Athena- 
goras die Vorstellung, die vor allem in einer Lebensweise voll sinnlicher Befrie- 
digung und Vergnügen besteht: „Aber auch nicht der Genuss dessen, was den 
Leib ernährt oder erfreut, auch nicht eine Fülle von Lustgefühlen dürfte wohl 
das Endziel der Menschen sein.“380 

Ein auf Hedonismus und Lustempfinden ausgerichtetes Ziel kann nicht 
den Sinn des Menschenlebens ausmachen. Sonst müsste das viehmáfsige 
Leben Grën xtyvwðn Biov) den Vorzug haben. Als Konsequenz einer solchen 
Lebenseinstellung wáre das tugendhafte Leben ein vergebliches Unterfan- 
gen. 29) Eine solche Endbestimmung kann aus der Sicht des Verfassers kei- 
neswegs für die Menschen zutreffen: ,Ich meine nàmlich, dass dieses End- 
ziel für Haus- und Weidevieh bestimmt ist, (aber) nicht für Menschen, die 
eine unsterbliche Seele und ein vernünftiges Unterscheidungsvermógen be- 
sitzen.“382 


Sou und’ óvap undev ópå, Bauudarov xépðoç ðv ein ó Oatvarroc.).“ Platon, Apologia 40c9-d2. 
Daher entstammt die postmortale Erwartung von einer gänzlichen Unempfindlichkeit 
ursprünglich der platonischen Tradition, obwohl Sokrates selbst die zweite Möglichkeit 
zu präferieren scheint. Diese beinhaltet eine Versetzung der Seelen in den Hades, in dem 
ein gerechtes Gericht stattfinden soll. Vgl. K. Alt, Diesseits und Jenseits, 284f. 

380 De Res 24,5 (Marcovich 49,25f.): AAA o08£ t&v TÒ oWya TPEPÓVTWV N) TEPTÓVTWV dróAavotc 
xoi x fj&oc Ndovav-“ 

381 DeRes24,5 (Marcovich 49,26f.): A npwredew dvdyan cov xv Blov, drei? d civar cóv wor 
apernv.“ In De Res 19,3 thematisiert der Verfasser ebenfalls eine solche Lebensauffassung. 
Dort geht er darauf innerhalb der Leugnung einer jeglichen Gerichtsvorstellung ein: Wenn 
es kein Gericht über die menschlichen Taten gibt, besitzen die Menschen gegenüber den 
vernunftlosen Wesen auch keinen Vorzug. Sie handeln stattdessen viel unglücklicher, 
da sie im Vergleich zu diesen ihre Leidenschaften knechten und für Gottesfurcht und 
Gerechtigkeit oder auch für eine andere Tugend Sorge tragen, was ihnen jedoch keinen 
Nutzen bringt. Vgl. De Res 19,3 (Marcovich 44,31-34). Als Konsequenz einer gänzlichen 
Leugnung der Vergeltung der menschlichen Handlungen im Gericht ist dann das vieh- 
oder tierartige Leben offenbar die beste Lebenseinstellung (6 de aıyvadng Ñ Inpıwöng Bloc 
(Eotaı) äpıortos). Die Tugend ist dagegen in der Tat sinnlos, die Androhung der Strafe 
eine platte Lácherlichkeit. Vielmehr kommt der Pflege jedes Vergnügens das größte Gut 
(ayadav Tò ueyıcrov) zu. Vgl. De Res 19,3 (Marcovich 44,34-45,1). 

382 De Res 24,5 (Marcovich 49,27-29): „Kıyvav yàp oluaı xoi Booxyuátwv oleelov xo0xo (tò) 
TEAOG, o0x dyOporov aoro iuf) xol Aoyuci] xpleet Xpwuevwv. Ps-Athenagoras bedient 
sich seiner ganzen Autorität (1. Pers. Sing.: oiuot), um ein solches Lebensziel gänzlich zu 
negieren. 

Den Zusatz (x6) vor téàoç hat nur die Handschrift c. Bei Marcovich fehlt die Bezeugung 
dieser Konjektur. Siehe aber bei B. Pouderon, sc 379, 312, Zeile 30 (z. St.): „roöto + Tó C". 
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In De Res 251 benennt Ps-Athenagoras schließlich die dritte Möglichkeit, 
die insbesondere mit seinen Adressaten zur Debatte steht: „Aber auch nicht 
die Glückseligkeit der vom Leib getrennten Seele dürfte wohl das Endziel 
der Menschen sein.“383? Die Annahme des körperlosen Seelenheils bestimmt 
weiterhin die Auseinandersetzung mit dem zeitgenössischen Platonismus. 
Die Glückseligkeit der vom Körper getrennten Seele kann keineswegs das 
Endziel der Menschen bedeuten. Denn wie aus der Betrachtung hervorging, 
gehört das Leben oder das Endziel (Gun 3 téàoç) nicht nur dem einen der 
beiden Teile an, aus denen der Mensch besteht, sondern dem aus beiden 
Bestandteilen zusammengesetzen Menschenwesen.?8* 

Allein ein solches Kompositum ist der Mensch, der dieses Leben erhalten 
hat. Daher muss für sein Leben auch ein eigenes Endziel vorgesehen sein 
(xt tEXog oixetov).385 Das téàoç kommt also nicht im getrennten Schicksal der 
Seele und des Leibes für den Menschen zur Vollendung, da der Schópfer 
das Menschenwesen in seiner Gesamtheit als ouvaupötepov zur Fortdauer 
bestimmte. So muss sich auch das Endziel auf das Gesamtgeschópf beziehen, 
indem es zur erneuten Vereinigung der beiden Komponenten des Menschen 
komm. 299 


383 De Bes 254 (Marcovich 49,30): „OÙ uv o08& Voxgpäcne due xeywpiouévns owuatog““ 

384  DeRes254 (Marcovich 49,30-50,1): „obd& yàp Thv Dorépou tobtwv EE Qv auv&otyxev ğvðpwroç 
Eoxonodnev Duty Ñ TEAog, Q0 100 cvveo tto EE dupot“ 

385 De Res 25,1 (Marcovich 50,1f.): „roLoötog yàp vá ó Tövde vov Blov Aaywv divOpcoroc, xat del ti; 
todrou Cof]c elvat vt TeAog obcetov." 

386 Der Verfasser verweist ausdrücklich in De Res 25,2 auf die bereits erarbeitete Beweisfüh- 
rung, indem er auf diese Weise Resultate seiner bisherigen Argumentation präsentiert: 
Aus den oftmals schon erwáhnten Gründen kann dieses Endziel keineswegs in diesem 
Leben gefunden werden, solange die Menschen noch als Lebende auf Erden existieren. 
Vgl. De Res 25,2 (Marcovich 50,2-4): „El 8& ro auvaupotépou TO véAoc, TOÜTO dE oUTE [wvrwv 
otc Erı voté Tövde Töv Blov ebpsOfvat Buvarcóv ià Tag noMdxıs Hon pndelcas aitiaç“. 

Diesen Zusammenhang schloss Ps-Athenagoras bereits in De Res 19,3 und erneut in De 

Res 24,5 bei der Behandlung der ersten beiden Alternativen des Bedeutungsgehalts des 
teAog aus. Der Sinn des Menschenlebens kommt weder in der Erwartung einer völligen 
Schmerzlosigkeit noch in dem ausschweifenden Genuss aller sinnlichen Lebensfreuden 
hier auf Erden zum Tragen. Jedoch kann sich die Endbestimmung der Menschen ebenso 
wenig in der Trennung der Seele vom Leib erfüllen, so dass sich die duch — aus der 
platonischen Perspektive gesehen — von ihrem Gefängnis und ihrer Einengung befreit. 
Also kann in der Loslósung vom Leib keinesfalls das anzustrebende Ziel für die ivy 
bestehen, da der Mensch als góttliches Geschópf dann nicht mehr als ein aus Seele und 
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Ps-Athenagoras spricht bei der Bestimmung des véAoc t&v Avdpurnwv aus- 
drücklich von einer ,Neuverbindung" desselben Wesens:387 


Wenn es aber (nur) das (eine) Endziel für den aus beiden Teilen Beste- 
henden (toö guvaupotépov) gibt, [...] so ist es dringend notwendig, dass 
sich das Endziel der Menschen in einer neuen Vereinigung (xaT duy vtvà 
cóccacty) des aus beiden Teilen Bestehenden und desselben Lebewesens 
zeigt.388 


Mit xaT Bum mé oüeroaon fasst Ps-Athenagoras die Andersartigkeit der neuen 
psychosomatischen Verbindung auf, die jedoch dieselbe Identität des Gesamt- 
wesens im Auferstehungszustand garantiert (rot guvauporspou xal Tod oërot 
90v). Die Andersartigkeit hebt dieselbe Personalität nicht auf, sondern ergänzt 
sie insoweit, dass trotz der eintretenden npös tò xpeittov ueraßoAn des Leibes 
(vgl. De Res 12,9) derselbe Mensch bewahrt bleibt. Das oôpa wird somit eine 
andere und bessere Qualität erhalten, was aber dieselbe Identität des Men- 
schen nicht aufhebt. 

Da das Endziel in der Neuverbindung desselben Menschenwesens erfolgt, 
muss unbedingt eine Auferstehung der toten oder auch ganz aufgelósten Lei- 
ber geschehen (x&v vexpwdevrwv N) xoi návty čiaAvÂévtrwv owuátwv dyde ect), 
so dass wieder dieselben Personen auftreten.?9? In der Auferstehung werden 


Leib bestehendes Gesamtwesen vorhanden ist. Vgl. De Res 25,2 (Marcovich 50,4-6): „oöte 
pr Ev xopiouó Tuyxavobang THS buxNis, TA umde auveotavaı xóv votoütov dvOporov". 

Denn in einem solchen Fall (De Res 25,2 [Marcovich 50,6f.]) erlebt der Leib die 
Auflösung oder auch eine gänzliche Zerstreung seiner Elemente (diaAudevrog 7j xol dun 
onedaohevros tod owuatos), so dass die Seele für sich allein fortbestehen bleibt (Y uy 
danevn xa Eauryv). Da aber die Seele entgegen der platonischen Anschauung nicht der 
eigentliche Mensch ist, bleibt mit ihr post mortem nur ein Teil des göttlichen Geschöpfs 
unaufgelöst bestehen. Diese Position widerspricht gänzlich der christlichen Anschauung 
des Verfassers, der vom Glauben an die Auferstehung überzeugt ist. 

387 J. Lehmann, Auferstehungslehre, 64, spricht treffend von einer ,Neuverbindung*, was defi- 
nitiv die Aussageabsicht besser trifft als die Übersetzung „in einer anderen Zusammenset- 
zung" von xaT AANV xtvà güctacıv. „So verstehen wir unter Auferstehung des Leibes die 
dereinst sich vollziehende Wiederherstellung des durch den Tod aufgelösten Menschen- 
körpers und seine Neuverbindung mit der - unsterblichen — Seele zu neuem, endlosen, 
d.i. unsterblichen Leben.“ Ebd. 

388 De Res 25,2 (Marcovich 50,2f.7-9): „Ei d& roi ouvaugporspov to t£Xog, [...] Avayın náca 
XAT’ Au Cd TOÔ guvanporspov xai tod abrod Cou avotacv To zët dvdpunuv paviivaı 
teroc“ 

389 De Res 25,3 (Marcovich 50,9-11): „Tobtov 8’ £& &v&yxnç &nopévov, del návtwç yevéo0ot zéi 
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die nämlichen Menschen, die infolge des Todes nicht mehr in ihrer früheren 
Gestalt vorzufinden sind, wieder hergestellt. Daher kann das Endziel der Men- 
schen nur dann zum Vollzug kommen, wenn durch die Auferstehung der toten 
und völlig aufgelösten owuara dieselben Individuen, die bereits auf Erden ihr 
Leben führten, wieder erscheinen. 

Daraufhin führt Ps-Athenagoras in die Argumentation die „Naturgesetzlich- 
keit" (6 pe pboewg vópoc) ein, gemäß welcher nur diejenigen Menschen in der 
Auferstehung hervortreten, die auch zuvor bereits gelebt haben. Mit diesem 
Verweis beabsichtigt er offensichtlich, dem Missverständnis zu begegnen, dass 
námlich in der Auferstehung vóllig neue und ganz andere Personen entstehen. 
Er will die Aufrechterhaltung derselben Identitát der verstorbenen und aufer- 
standenen Menschen deutlich garantieren.390 

Ps-Athenagoras verweist zum Ende seines Traktats auf ó tig púoewç vópoc, 
um die Auferstehung von der Seelenwanderungslehre erkennbar abzugren- 
zen:?9l 


Da ja doch das Naturgesetz das Endziel nicht blind, auch nicht für irgend- 
welche beliebigen Menschen, sondern für jene selbst bestimmt, die im 
vorausgehenden Leben gelebt haben, so ist es unmóglich, dass doch die- 
selben Menschen wieder auftreten, wenn nicht diesselben Leiber densel- 
ben Seelen zurückgegeben werden. 297 


Der Verweis auf ó tç pbrewg vópoç beinhaltet demnach, dass das Endziel einer 
Naturgesetzlichkeit untersteht, die nicht für irgendwelche neu entstandenen 


vexpaOévtov N xal navrn čiaAvÂévtTwv ow Mrt dde OO xai coc oro toc dvOpamouc cveíjvat 
Tav“ 

390 Denn sonst trifft tatsächlich der Vorwurf des Celsus zu, dass die Christen mit ihrer Auf- 
erstehungslehre die Lehre von der Seelenwanderung missverstanden hätten. Vgl. C. Cels. 
V11,32 (Marcovich 486,1 f.). Daher werden in der Auferstehung keineswegs gänzlich andere 
Persönlichkeiten vorgeführt, was mit der Wanderung der Seele von einem in einen ande- 
ren Körper und auf diese Weise zur Konstituierung eines ganz neuen Lebewesens führt. 

391 Vgl. G. af Hällström, Carnis Resurrectio, 60: „In order to preserve a man's identity it is not 
enough to have any body, it is a particular body that is required: the same soul and the 
same body re-united is the only way of preserving man for eternity. Athenagoras makes 
the doctrine of metensomatosis, which contains the idea of a wholly new body, totally 
unacceptable for Christians." 

392 De Res 25,3 (Marcovich 50,1115): „erteiöY) ye TÒ uv véAoc o dA o088 TWV EITITUXOVTWY 
&yOpa ov ó This plcewg Tieta vópoc, KM’ otbxGv Exelvav zë xatà Thv npoAußoücav Cor] 
BeQBuoxócov, voc Gi aùtToùç àvOpormouc guothvaı náv AUNXAvov, UN vv GOEN acute Col 
adrais buxals anododevrwv.“ 
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Menschen gilt, die es zuvor niemals gab, sondern allein für jene, die bereits 
auf Erden ihr Leben verbrachten. Das téàoç bezieht sich somit auf das jensei- 
tige Leben der früher gelebten Menschen und erfüllt erst in dieser Weise die 
Bestimmung des Naturgesetzes, das der Schöpfer mit der Erschaffung der Welt 
eingesetzt hat. Die Betonung liegt deutlich auf derselben Identität zwischen 
den gestorbenen und auferstandenen Menschen. Deshalb ist es nicht anders 
möglich, dass die nämlichen Menschen wieder erscheinen, außer dass dieselbe 
bett wieder denselben Körper erhält. Dies ist aber nur mit der Auferstehung 
möglich (xoà póvnv 8& nv dvdoracıv Guvorcóv).393 

Daher ist der Auferstehungsbeweis auch vom Endziel des Menschenlebens 
evident. Ps-Athenagoras beschließt die auf dem t&Xog beruhende Beweisfüh- 
rung: 


Wenn diese (Auferstehung) nämlich eintritt, erfolgt auch das für die 
Natur der Menschen entsprechende Endziel.??^ 


Obwohl der Auferstehungsbeweis vom téàoç erbracht ist, lässt es sich der Ver- 
fasser nicht nehmen, die Endbestimmung der Menschen in De Res 25,4, die 
mit der Auferstehung erfolgt, inhaltlich genauer auszuführen: ,Das Endziel 
aber für ein verstándiges Leben und eine vernünftige Unterscheidungsfáhig- 
keit dürfte wohl keiner verfehlen, der sagt, dass es darin besteht, mit solchen 
Dingen ungehindert die ganze Zeit zu verbringen, wofür besonders und zuerst 
die natürliche Vernunft angemessen ist, und in der Schau des Gebers und sei- 
ner Ratschlüsse unaufhórlich Freude zu empfinden.395 

Mit dem Verweis auf das véAoc für ein verständiges Leben und eine Aoyud] 
xpíctc greift Ps-Athenagoras die geschöpfliche Auszeichnung der Menschen 
auf. Das Endziel für die Menschen als Vernunftwesen besteht nun darin, sich 


mit solchen Dingen zu beschäftigen, wofür die natürliche Vernunft verlie- 


393 De Res 25,3 (Marcovich 50,15f.): „Tò Ò auto oôpa thv aùthv puyhv Anoraßelv ZuAauc £v 
A8 bvorcov, xorcà póvyy dE Ciy dvaotacıy ğvvatóv“ 

394 De Res 25,3 (Marcovich 50,16f.): „rabtng yàp yevouevng xol tò Th úcet "éi Avdpwnwv 
mpócQopov EnaxoAoudel c£Xoc." 

395 DeRes25,4 (Marcovich 50,18—21): , T£Aoc 88 Cwfjc Euppovos xai Xoyucijc xpioewç oùx àv dudpTtor 
oe einwv TÒ todrois Anepiondotwg avvöaıwvilev ale ANOTA xol TPWTWG Ó puaixög cvvrjp- 
poc tat Aóyoc, CH re Deupig rot Bóvroc xal xv Exelvw dedoyuevwv dnabotwg inayáMecbar“ 
Marcovich fügt nach xpioewg den handschriftlich nicht bezeugen Zusatz (neyorpanevorg) 
hinzu, den er aus De Res 12,6 und 13,2 zu gewinnen glaubt. Jedoch für das Verständnis der 
Aussage ist diese Konjektur nicht notwendig. 
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hen wurde. Der pucixög Aóyoc ist vor allem zur Erkenntnis Gottes geeignet, 
die der Verfasser mittels des platonischen Sprachgebrauchs in der unaufhör- 
lichen Kontemplation Gottes erfasst.?96 An der Schau des Gebers und seiner 
Ratschlüsse ewig Freude zu empfinden, ist ausschließlich mit der geschöpf- 
lichen Gabe des Verstands möglich, so dass diese Deugto das absolut anzu- 
strebende Endziel eines Vernunftwesens ist.??? Dies ist eine durchaus mit 


der platonischen Tradition zu vereinbarende Heilshoffnung.??? In der ewi- 


396 Zum platonischen Sprachgebrauch, der in der Kontemplation des Góttlichen besteht, vgl. 
Phaidros 247c6—8: Das farblose, gestaltlose, unberührbare, wahrhaft seiende Wesen ist 
nur durch den Verstand, den Führer der Seele, zu schauen (vgl. C. Cels. vi19 [Marco- 
vich 397,12-14]). Die Betrachtung des Wahren (Phaidros 247d4: dewpoöca éi) wird im 
Phaidros-Mythos als das absolut anzustrebende Ziel der mit dem Seelenwagen vergliche- 
nen leiblosen Seele propagiert. Solange die Seele das wahrhaft Seiende erblickt und sich 
daran erfreut (24763: tà övra övrws Deooauëug xai éotiaðeioa), bleibt sie von einer Inkarna- 
tion verschont. 

Die christlichen Autoren erheben ebenfalls die dewpia Gottes zur Perspektive des Heils. 
Vgl. Justin, Apol 1,44,9; 58,3; Dial 4,1; An Diognet 10,2; Clemens von Alexandrien, Protr. 
1V,63,4; X,100,3; Origenes, C. Cels. 111,56; Methodius, De Res 1,512. 

397 Vgl. zum Motiv der dewpia Gottes innerhalb der Philosophie als Hauptziel des menschli- 
chen Strebens F. Schubring, Die Philosophie des Athenagoras, 9-14. 

398 Celsus bestimmt ebenso die dewpia Gottes in der Betätigung des Verstands (voös), mit 
dem allein Gott gesehen werden kann (vgl. C. Cels. v11,36 [Marcovich 489,13-15]). Die 
Christen dagegen sind unfähig dazu, weil sie mit der Sinneswahrnehmung der Augen Gott 
sehen wollen, indem sie eine Auferstehung des Leibes erwarten. Wenn sie sich jedoch vom 
Fleisch abwenden und das Auge der Seele erwecken, nur auf diese Weise werden sie fáhig 
sein, Gott zu sehen (póvwç oütwg töv 06v Ölbeode). 

Alkinoos versteht ähnlich die Betrachtung als eine Wirksamkeit des Verstands, welcher 
das Denkbare erfasst (vgl. Did 2,2 [Whittaker 2,3f./Summerell/Zimmer 2,34]: „’Eotı totvuv 
ý dewpia évépyeto rof vo vooövrog xà vontå“.). Der Seele widerfährt etwas Gutes (eünadeiv), 
wenn sie das Göttliche und die Gedanken des Góttlichen betrachtet (Did 2,2 [Whittaker 
2,5f./Summerell/Zimmer 2,35f.]: „H ivy ðh dewpoüca Vë tò Beton xol tag vongeis rof 
Deiou", 1 Dieses Erlebnis wird Einsicht (Ppövncıs) genannt, was Alkinoos für nichts anderes 
als die Angleichung an das Göttliche (ts npóc tò Beiov óporwoewç) hält (vgl. Did 2,2 
[Whittaker 2,6-9/Summerell/Zimmer 2,36-38]). Dies bestimmt er als den Grund des uns 
vorgesetzten Endziels (Did 2,2 [Whittaker 3,11f./Summerell/Zimmer 4,2f.]: „xai &p’ uiv 
xeipevov nal TOO npoxeiuevou v£Aovc Hpi altıov.“). 

Dem Ursprung entsprechend wird wohl das Endziel demnach darin bestehen, sich 
Gott ganz anzugleichen (vgl. Did 28,3 [Whittaker 57,42f./[Summerell/Zimmer 58,31]: ,àxó- 
Aoudov ov t dp xà x£Aoc el àv cé é&ouoto0fjvou Be"). Somit vollzieht sich die betrach- 
tende Lebensweise in der Erkenntnis der Wahrheit (vgl. Did 2,1), die als t&Xog des Philoso- 
phen zur Angleichung an Gott führt. Daher gehórt es für den Philosophen aufgrund des 
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gen Schau Gottes zu verweilen, ist das höchste Ziel jeder Gotteserkenntnis, 
die sich in der Bewunderung seiner Ratschlüsse äußert. Entgegen der plato- 
nischen Überlieferung ist dieser Aóyoc nicht allein der Seele, sondern dem 
Gesamtmenschen verliehen, so dass das ganze psychosomatische Vernunft- 
wesen eine solche Heilshoffnung zu erwarten hat. 

Ps-Athenagoras ist sich aber dessen bewußt, dass die menschliche Rea- 
lität gänzlich anders aussieht. Daher bietet er eine konsequent platonische 
Begründung für das Verfehlen einer solchen Berufung: Viele Menschen kön- 
nen zu diesem Endziel nicht gelangen, weil sie allzu leidenschaftlich und 
heftig (zunadeotepov xai opoöpotepov) an den Dingen dieser Welt hängen.??? 
Wer aber auf das Irdische gerichtet ist, kann das Göttliche nicht erfassen, da er 
sich den Leidenschaften dieser Welt hingibt. Deshalb qualifiziert unser Autor 
eine solche Verfehlung als ein Abfallen der meisten Menschen von dem ihnen 
zustehenden Endziel: ,Denn die Menge derer, die von dem ihnen zukom- 
menden qtéàoç abfallen, machen die gemeinsame Bestimmung nicht ungül- 
tig./400 

Ps-Athenagoras versteht dabei das Endziel als eine xoıvn anoxAnpwars für 
alle Menschen. Zuletzt verweist er als Begründung für die Unaufhebbarkeit 
eines solchen téàoç auf das Endgericht, in dem eine besondere Untersu- 
chung der Menschen stattfinden wird und jedem für seine Lebensweise Lohn 
oder Strafe zuteil wird.*?! Über die Verfehlung der Endbestimmung durch die 
meisten Menschen erfolgt also ein gerechtes Gerichtshandeln. Freilich wer- 
den nur diejenigen Menschen ein in der ewigen Schau Gottes bestehendes 
Endziel erreichen, die nicht die Strafe, sondern die Belohnung ihrer Lebens- 
führung erhalten. Was mit dem Schicksal der Bestraften geschieht, bleibt 
in unserem Traktat außerhalb der Perspektive. Mit dem Ausblick auf das 
góttliche Gerichtshandeln nimmt der Verfasser die auf der Vorsehung basie- 
rende Beweisführung zugunsten der Auferstehung auf (in De Res 18,5), dass 


námlich die Gerechtigkeit Gottes in einem Endgericht am Gesamtmenschen 


Gesagten, niemals von der Betrachtung abzulassen, sondern sie immer zu pflegen und 
wachsen zu lassen (Did 2,3 [Whittaker 3,21-23/Summerell/Zimmer 4,u1f.]: „IIpeneı Sp ¿x 
TV elgnuévov T quUiocóoo undauas ng Iewpias droheineodar AA del Cato Tp&pyeiv xal 
adgeıv“.). Vgl. K. Alt, Gott, Götter und Seele bei Alkinoos, 39. 

399 De Bes 25,4 (Marcovich 50,21-23): x&v oi nool t&v dvdpwurtwv Eunadeotepov vol opoðpóts- 
pov oic Gë rpoortenovOótec kotoyoı Coren Biere Äëon 

400 De Res 25,5 (Marcovich 50,23f.): „Où yàp dxupot thv ont ånoxAńpwow to nANdos vÀv 
ANONINTÖVTWV TOO mpocr]xovroc XuTolg v£Aouc". 

401 De Res 25,5 (Marcovich 50,24-26): „Iöwwlobong this Ent robroıs EEetdoewg xal tç &xáoto 
Supperpounevng bnep TAV ed 1) xcocàc Beßimpevov rung Ñ öbeng.“ 
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zum Vollzug kommt. Zwingende Voraussetzung dafür ist aber die Auferste- 
hung der Toten, damit dieselben Menschen, die auf Erden ihr Leben geführt 
haben, im göttlichen Gericht die entsprechende Vergeltung für dieses erhal- 


ten. 


AUSBLICK 


Die Rezeption von De Resurrectione durch 
Methodius von Olympus in seiner Schrift „De 
Resurrectione“ 


Für eine mögliche Rezeption des Auferstehungstraktats des Ps-Athenagoras 
kommt insbesondere die Schrift „De Resurrectione“ des Methodius von Olym- 
pus in Frage, die um 300 n. Chr. entstanden ist. Max Pohlenz hat bereits 1904 in 
seinem Aufsatz: „Die griechische Philosophie im Dienste der christlichen Auf- 
erstehungslehre“ darauf hingewiesen, dass Methodius diesen Traktat kennt.! 
Methodius ist auch der einzige Schriftsteller, der die „Legatio“ des Athenagoras 
zitiert und ausdrücklich auf diesen verweist: In De Res 1,37,1 auf Leg 24 (xadanep 
EXexdn xai Adnvayöpa).? So liegt die Vermutung nahe, dass Methodius die Auf- 
erstehungsschrift, die möglicherweise schon zu seiner Zeit unter dem Namen 
Athenagoras überliefert wurde,? ebenfalls gekannt hat.* Um diese These zu 
belegen, verweist Max Pohlenz auf die Rezeption des entscheidenden Termi- 
nus Tò ovvaupötepov des pseudoathenagoreischen Auferstehungstraktats in der 


ı Max Pohlenz, Die griechische Philosophie im Dienste der christlichen Auferstehungslehre 
(1904), 249f.: „Dagegen merkt man dessen Einfluss wieder bei Methodius, der ja zu den weni- 
gen Männern der alten Zeit gehört, die Athenagoras kennen.‘ Die Kenntnis des Methodius 
bezieht sich auf die Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras. 

2 Meth, De Res 1374 (GCS 27, 2781 Bonwetsch). 

3 Vgl das Kapitel 1. 2: „Handschriftliche Überlieferung von De Resurrectione" in dieser Stu- 
die. Zur Zeit des Baanes und Arethas ist es sicher, dass diese Auferstehungsschrift unter dem 
Namen Athenagoras tradiert wurde. Dies ist m. E. auch schon z. Z. des Methodius zu vermu- 
ten. Daher ist davon auszugehen, dass De Resurrectione im frühen Stadium der Überlieferung 
aufgrund von Leg 371 dem Apologeten Athenagoras zugeschrieben wurde. 

4 B.Pouderon, Apologetica 1993, 36-40, verweist ebenfalls darauf, dass Methodius die Auferste- 
hungsschrift des Ps-Athenagoras gelesen und rezipiert hat. Dieses Abhängigkeitsverhältnis 
wird von Pouderon zugunsten der These von der „Echtheit“ der athenagoreischen Verfas- 
serschaft des Traktats verwertet. Jedoch auf die Rezeption der ovvaupötepov-Vorstellung des 
Methodius aus dem Auferstehungstraktat des Ps-Athenagoras geht Pouderon nicht ein. Die 
mit dieser Vorstellung zusammenhängende Auffassung von der Sündenunfähigkeit der Seele, 
die Methodius m.E. aus De Resurrectione des Ps-Athenagoras übernimmt, bleibt ebenso 
unbeachtet. Insbesondere die ouvaupötepov-Terminologie prägt Ps-Athenagoras als erster 
christlicher Autor für das Verständnis der Anthropologie, so dass mit M. Pohlenz anzuneh- 
men ist, dass Methodius sie aus dem Auferstehungstraktat direkt entnimmt. 
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gleichnamigen Schrift des Methodius von Olympus (De Res 1,54,3 und 1,55,4), 
der um 31/312 n. Chr. gestorben sein soll. 

Vorausgesetzt, Ps-Athenagoras geht dem Methodius voraus, dann ist er der 
erste christliche Autor, der diesen Begriff zur Verteidigung der Auferstehung 
des Leibes einführt und den Menschen somit aus Seele und Leib bestehend 
definiert (Ps-Athen, De Res 18,4: A£yto 8€ guvaupörtepov Të ¿x puys xai awmuartos 
&v0pomov).5 Gerade als dieses Kompositum nämlich ist der so zusammenge- 
setzte Mensch für alle seine Handlungen verantwortlich. Daher muss er in der 
Auferstehung auch vollstándig und nicht lediglich als Seele erscheinen, um sich 
im Gericht für die mit Hilfe des Leibes vollbrachten Taten zu verantworten. 
Durch eine derartige Definition des Menschen als tò ouvaupörepov gelingt es 
Ps-Athenagoras, die Gerechtigkeit des Gerichts sowohl für die Seele als auch 
für das oöua aufrecht zu erhalten. 

Methodius verwendet den Terminus tò ouvaupötepov zur Bestimmung des 
Menschen und verteidigt sich so gegen den platonisch gesinnten Christen 
Aglaophon und gegen den Origenisten Proclus. Aglaophon wird in seiner 
Ansicht widerlegt, dass die allein aus einer Seele bestehenden Erstgeschaffe- 
nen im Paradies sündigten und so zur Strafe die swuara erhalten haben. Mit 
dem Ziel, dieser „Fessel“ zu entfliehen, propagiert Aglaophon ein leibloses Heil 
für die Seele. Methodius verweist darauf, dass der Mensch bereits im Paradies 
aus Seele und Leib bestand und als solcher zur Sünde fáhig war. Denn die Seele 
an sich ist zur Sünde nicht fähig. Deshalb muss der Mensch als tò ouvaupöre- 
pov gesündigt haben und demnach auch als Ganzes für seine Taten im Gericht 
verantwortlich gemacht werden." 

Ps-Athenagoras legt in De Res 21,5-23,5 seine Auffassung dar, dass die Seele 
an sich keinesfalls zu einer Verfehlung fähig ist. Deshalb darf die duyyy auch 
nicht ohne den Leib gerichtet werden. Diese Vorstellung, die aufs Engste mit 
der tò guvaupótepov-Argumentation zugunsten der Auferstehung des Leibes 
zusammenhängt, wird ebenfalls von Methodius übernommen. Dies lässt ver- 
muten, dass Methodius nicht etwa zufällig den gleichen Begriff verwendet. Er 
greift auch auf die damit zusammenhängende Vorstellung von der Unfähigkeit 
der Seele zur Sünde zurück, die Ps-Athenagoras im Hinblick auf die Auferste- 
hung desselben Leibes in aller Deutlichkeit herausarbeitet. 


5 Ps-Athen, De Res 18,4 (Marcovich 43,28f.). 

6 Aglaophon entwickelt diese Position insbesondere in seinem ersten Argumentationsgang 
(Meth, De Res 1,4-8). 

7 Methodius stellt dies in seiner refutatio des Aglaophon in dem Abschnitt De Res 1,54-55 
dar. 
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Im Folgenden soll diese Rezeptionsthese überprüft und ausgeführt werden. 
Den Schwerpunkt der Untersuchung bildet dabei die Schrift De Resurrectione 
des Methodius von Olympus. Dieses Werk ist im Dialogstil abgefasst und stellt 
zuerst die Argumentation der Auferstehungsgegner dar. Wichtig sind dabei die 
Ausführungen des Aglaophon in De Res 1,4-8, da dieser Argumentationsgang 
anschließend in De Res 1,27-11,8 von Methodius widerlegt wird. In diesem 
Zusammenhang geht dieser in De Res 1,54 f. auf die umstrittene Schriftstelle aus 
Ps 66,10-12 ein und sucht mit Hilfe von pseudoathenagoreischer Terminologie 
(16 auvaupötepov) die Position des Aglaophon zu entkráften. 


1 Methodius von Olympus: De Resurrectione 


Methodius von Olympus? hat einen großen Teil seiner Schriften in Dialogform 
verfasst. Dazu zählen vor allem die größeren Abhandlungen: Symposion, De 
Autexusio, De Lepra, De Creatis und seine umfangreichste Schrift De Resur- 
rectione.? Das Vorbild hierfür stellt die sokratische Methode der Gesprächs- 
führung dar, die Methodius durch seine gute Kenntnis der Lektüre Platons 
zugänglich war.!® Da er wie kein anderer christlicher Autor auf die literarische 
Methode Platons zurückgreift, nimmt Methodius innerhalb der christlichen 
dialogischen Literatur eine herausragende Rolle ein.! Allerdings verwendet er 
diese Methode in seiner christlich modifizierten Form als ,[...] Wiedergabe 
schriftgebundener Disputation, der es nicht um neue Erkenntnis, sondern um 
Auslegung offenbarter Wahrheit geht.“ Das leitende Interesse ist, die „wahr- 


8 Über die Biographie des Methodius von Olympus gibt es kaum gesicherte Nachrichten. 
Im Grundsatz ist der Feststellung von H.S. Benjamins zuzustimmen: „Über Methodius 
von Olympus wissen wir fast nichts — wir wissen nicht, ob er Bischof oder Lehrer oder 
Asket oder das alles zusammen war — und wir können ihn nur aus seinen Werken ken- 
nenlernen." H.S. Benjamins, Methodius von Olympus. Über die Auferstehung, gi. Auf die 
wenigen widersprüchlichen Nachrichten zu seiner Person kann hier nicht ausführlicher 
eingegangen werden. Vgl. dazu K. Quensell, Die wahre kirchliche Stellung und Tátigkeit 
des fálschlich so genannten Bischofs Methodius von Olympus (1952), und K. Bracht, Voll- 
kommenheit und Vollendung. Zur Anthropologie des Methodius von Olympus (1999), 
340-374. 

9 Seine weiteren überlieferten Schriften sind in der Form des Briefes und der Abhandlung 
abgefasst: De Cibis, De Sanguisuga und De Vita. Siehe K. Quensell, Methodius, 34-37. 

10 Vgl. nur den Apparat der GCs-Ausgabe von N. Bonwetsch. 

11 Vgl B.R. Voss, Dialog, 334: „Die dialogische Schriftstellerei des Methodios bedeutet nach 
Antrieb und Ausmaf innerhalb der christlichen Literatur etwas Neues." 

12 BR Voss, Dialog, 334. 
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haftige Lehre“ gegen heterodoxe Meinung durchzusetzen. „Methodius charak- 
terisiert selbst seine Abhandlungen als ‚Lehr‘vorträge (1 55,4)“ mit denen er 
das richtige Verständnis von theologischen Standpunkten fördern will. Das Ziel 
ist es dabei nicht, den Leser aufgrund der Disputationssituation des Dialogs 
zu eigenen Erkenntnissen zu führen, sondern vielmehr eine autoritative Lehre 
mitzuteilen.!* 

Die Abhandlung erhielt eine Doppelbezeichnung und wird mit AyAaopav 7, 
nepi avaotdoewg überschrieben. Dabei erscheinen der Name eines Kontrahen- 
ten und die Thematik der Schrift im Titel. Die Schrift wurde durch die altsla- 
vische Übersetzung vollständig erschlossen, wobei vermutlich das 2. und 3. 
Buch eine verkürzte Ausgabe des griechischen Originals darstellen. Entweder 
hat der Übersetzer ein Exzerpt dieser Bücher vorgefunden oder die Verkür- 
zung selbst vorgenommen.!6 Der größte Teil des griechischen Textes ist durch 
die Aufnahme des Epiphanius in seinen Panarion, Kapitel 64, erhalten: De 
Res 1,20-11,8. Darüber hinaus sind weitere griechische Fragmente überliefert, 
deren Einordnung die slavische Übersetzung „fast überall"? möglich macht. 
DieSchrift entstand um 300 n. Chr., da Pamphilius in seiner Apologie für Orige- 
nes (307-309 n. Chr.)!® auf die „Bücher“ verweist, die gegen Origenes verfasst 
wurden.?? Es ist wahrscheinlich, dass zu diesem Zeitpunkt vermutlich vorran- 
gig die Schriften des Methodius in Frage kommen.?? 


13  M.Hoffmann, Dialog, 78 Anm. 3. 

14  M.Hoffmann, Dialog, 78: „Deshalb kann für Methodius die Dialogform nicht eine Metho- 
de zur Wahrheitsfindung sein, sondern nur zur Wahrheitsvermittlung: die Dialogform ist 
bei ihm nicht Ausdruck der sokratischen Methode, sondern einer didaktischen Methode“ 

15 Die altslavische Übersetzung von De Resurrectione des Methodius liegt in einer sehr 
wórtlichen deutschen Übersetzung durch N. Bonwetsch in Gcs 27 vor. De Resurrectione ist 
im altslavischen Corpus Methodianum noch nicht ediert. Die Edition wird von Christoph 
Kochund Katharina Bracht vorbereitet. K. Bracht warso freundlich und hat mir eine Kopie 
der Handschrift, die nach dem Urteil von A. Vaillant (PO 22,5, 660f.) und N. Bonwetsch 
(GCS 27, XXII) die beste Textqualität liefert, zur Verfügung gestellt. Sie befindet sich in 
der Russischen Nationalbibliothek St. Petersburg unter der Signatur Q.1. 265 und stammt 
aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. Vgl. K. Bracht, Vollkommenheit und Vollendung, 9. 
Darin sind auff. 11—215” einige Schriften des Methodius enthalten: De Autexusio, De Vita, De 
Resurrectione 1—111, De Cibis, De Lepra, De Sanguisuga. De Resurrectone wird auff. 427—168" 
überliefert. Die Transkription des altslavischen Textes entstammt dieser Handschrift. 

16 Vgl N. Bonwetsch, GCS 27, XXXIV. 

17  Ebd. 

18 Vgl G. Rówekamp, Pamphilus von Caesarea, Apologia pro Origene (FC 80), 51. 

19 Vgl Pamphilius, Apol 16. 

20 . Vgl.G.Rówekamp, Apologia pro Origene (FC 80), 240 Anm. 24: „Mit dem Schüler des Orige- 
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Methodius führt sich sogleich zu Beginn in der ,Ich-Form" ein und stellt sich 
selbst mit einem Pseudonym als EofotAtoc vor. Diese Selbstbezeichnung hat 
symbolischen Charakter, da er sich im Gegensatz zu den anderen Teilneh- 
mern als „den guten Rat Gebenden" versteht. Bereits im Proómium bei der 
Beschreibung der Anfangsszene wird seine herausragende Stellung ersicht- 
lich. Aglaophon, der schon lánger mit Sistelius debattiert, ruft beim Eintreffen 
des Eubulius und dessen Begleiter Proklus von Milet aus: ,Zum Guten bist 
du gekommen, o Eubulius.?! Auch im Verlauf des Dialogs mit Memian wird 
Methodius die bedeutende Rolle einnehmen, die orthodoxe Anschauung hin- 
sichtlich der Auferstehung zu vertreten. 

Dem platonischen Aufbau entsprechend beginnt dieser Dialog in De 
Res 1111-8 mit einer Situationsschilderung. Die Forschung weist hier immer 
wieder den parallelen Aufbau mit Platons Protagoras hin.?? So werden in 
De Res 1141-8 die teilnehmenden Personen und auch das zu diskutierende 
Thema benannt. Eubulius begibt sich in Begleitung eines gewissen Prok- 
lus von Milet nach Patara in Lykien, um den ehrwürdigen Theophilus zu 
sehen. Dieser befindet sich im Hause des Arztes Aglaophon, um dort des 
Sturmes wegen einige Tage zu verweilen. Beim Eintreffen finden sie in der 
Vorhalle des Hauses folgende Situation vor: Um Theophilus herum, der sich 
auf einem Lehnsessel niedergelassen hat, sitzen auf dem Boden einige Bür- 
ger der Stadt. Namentlich genannt werden Sistelius, Auxentius und Memian, 
der spáter mit Methodius die Widerlegung führen wird. Aglaophon selbst 
wandelt in der Vorhalle, womit von Beginn an seine führende Stellung in 
der Debatte ersichtlich ist. Es findet ein Gesprách mit Theophilus statt, der 
bereitwillig auf ihre Fragen antwortet. Sogleich wird auch der Gegenstand 
ihrer Diskussion angegeben: ,Sie philosophierten aber über die Natur des 
Leibes und über die Auferstehung, indem sie sich mit Theophilus unterhiel- 
ten.23 

Aglaophon freut sich über das Eintreffen des Eubulius, da er mit Sistelius 
schon seit längerem über die Auferstehung des Fleisches und die Unverwes- 
lichkeit der Seele debattiert. Hier wird die Thematik bereits práziser gefasst: 


Sie ,streiten schon lange über dieses Fleisch, ob es aufersteht und mit der 


nes, der nun Lehrer sein will und Bücher gegen ihn geschrieben hat, ist wohl Methodius 
gemeint. Ebenso L.G. Patterson, Methodius of Olympus, 15f. 

21 Meth, De Res 1,1,4 (GCS 27, 220,2f. Bonwetsch)/(f. 43519 f.): „na Aotpo npiHA peve W egBoyalc“. 

22 Vgl. B.R. Voss, Dialog, 17. 

23 _ Meth, De Res 11,3 (GCS 27, 219,11f. Bonwetsch)/(f. 4371315): „PABOYMBAXOY KE CA, W TER 
TENECHEMB H W Rockpecetii BEBA OYILE 02 gewebnawm.“ 
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Seele die Unvergänglichkeit empfängt.“?* Mit dem Substantiv nast» wird ein- 
deutig auf die o«p&?° und die Problematik ihrer Auferstehung als kontroverser 
Streitpunkt hingewiesen. Kann das Fleisch mit der Seele die Unvergänglich- 
keit erlangen? Dabei wird selbstverständlich von einer Weiterexistenz der 
Seele nach dem Tod ausgegangen. 

Aglaophon möchte Eubulius zum Schiedsrichter ihres Streits machen, 
womit sich unser Verfasser nun indirekt selbst auszeichnet. Da Methodius 
aber selbst beabsichtigt, im weiteren Dialog die skeptische Haltung des Aglao- 
phon bezüglich der Auferstehung des Fleisches zu widerlegen, lehnt er diesen 
Wunsch ab. Stattdessen wird Theophilus zum Schiedsrichter erklärt, 26 der 
allerdings im weiteren Verlauf seine Rolle nicht ausüben kann und völlig ver- 
schwindet. Entweder sind die erdrückenden Beweise der orthodoxen Partei 
so stark, dass eine Entscheidung des Richters überflüssig wurde, oder seine 
Erwähnung ist der stark exzerpierenden Arbeit des slavischen Übersetzers im 
dritten Buch zum Opfer gefallen.?? 

In De Res 1,2 unterbreitet Sistelius den Vorschlag, zunächst den hetero- 
doxen Standpunkt zu hören und im Anschluss daran die orthodoxe Sicht. 29 
Hier wird im Grunde genommen bereits die Gliederung des ganzen Wer- 
kes vorgenommen, als probatio und refutatio.?? Die probatio wird in 1,4-12 
zunächst von Aglaophon geführt und anschließend in 114-19 und Last von 
Proklus, dem Begleiter des Eubulius. In 1,20-24 wird eine Auslegung des Orige- 
nes zum ı. Psalm zitiert, in der sich der Alexandriner zur Auferstehungsfrage 
äußert. Anschließend entfaltet Methodius selbst ab 1,27 bis zum Ende des 
3. Buches eine breit ausgestaltete refutatio, wobei er zwischenzeitlich von 


Memian (11,9-30) unterstützt wird. 


24 Meth, De Res 11,4 (GCS 27, 220,3-5 Bonwetsch)/(f. 437,20—43",1): „enereamn Bo cbA€ HA3% 
N3AABNA HA3Z W CEH CA DH, MAOTH ALIE BZEIEPECHETB rIHEMATOLUM CA A [oy JLueto werana.“ 

25 Vgl. Fr. v. Miklosich, Lexicon, 576. 

26 Meth, De Res 1,1,8: „Wenn es euch aber nun gefällig ist, o Männer, dies zu sehen und 
zu untersuchen, so möge Theophilus prüfen, in jeder Hinsicht tüchtig seiend, über alles 
Beweis zu geben, ob nach dem Tod dieser Leib aufersteht zur Unverweslichkeit." (GCs 27, 
220,21-24 Bonwetsch)/(f. 43"—44"). 

27 M. Hoffmann, Dialog, 73, spricht sich für die erste Lösung aus; B.R. Voss, Dialog, 116.123, 
befürwortet die zweite Option. 

28 Meth, De Res 1,2,3: „[...] ich erinnere, [...], daß der eine Heterodoxe die Fragen, nachdem 
er vollstándig und genau erforscht, zuerst beibringe, nicht zurückhaltend von fremden 
Problemen, sondern alles verknüpfend durch die tiefsten Gedanken.“ (GCS 27, 221,813 
Bonwetsch)/(f. 44°-44°). 

29 Vgl. M. Hoffmann, Dialog, 68.71. 
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In De Res 1,3 eröffnet Theophilus als Schiedsrichter die Debatte. Er stimmt 
dem Vorschlag des Sistelius zu und ordnet an, dass Aglaophon zuerst über die 
Natur des Leibes reden soll 20 Methodius wird daraufhin im Gegensatz dazu 
seine Position darlegen, damit durch die Verhandlung „das Wahre wie das 
lebendige Gold im Feuer geprüft hervorleuchte.“3! Von Beginn an ist ersicht- 
lich, dass sich Methodius als Vertreter der Wahrheit gegen seine Kontrahen- 
ten durchsetzen wird. Die Rede des Theophilus erfüllt den Zweck, die Art 
und Weise der Widerlegung zu bestátigen. Daraufhin wird der Vorwurf abge- 
wehrt, durch die Wiedergabe des gegnerischen Standpunkts in der probatio 
die ,háretischen Satzungen" bekannt zu machen. Dies bestreitet Theophilus 
und verweist auf Salomo, der in Proverbien 7 ebenfalls die Worte der Buhle- 
rin und in Sapientia Salomonis 211-3 den Standpunkt der Gottlosen darlegt. 
„Daher ist es keineswegs ungehörig, daß auch wir die háretischen Philoso- 
pheme zur Zerstörung der Lüge erforschen.*?2 

Aus diesen Äußerungen ist ersichtlich, dass es keine im Sinne der sokrati- 
schen Dialoge rein philosophisch geführte Diskussion ist, die zum Erkennt- 
nisgewinn beitragen soll. Die Fronten scheinen bereits verhärtet zu sein. Die 
orthodoxe Seite beschuldigt die Gegner offen der Háresie und sucht sie nun 
durch ,die Wahrheit" zu überführen. Die Vertreter der Heterodoxie sind als 
philosophisch gesinnte Christen und Origenisten zu bestimmen. Aglaophon 


scheint dabei ein christlicher Neuplatoniker zu sein,?? da er sich auf Platon, 


30 Meth, De Res 1,3,1 (GCS 27, 222,2-5 Bonwetsch) /(f. 45"). 

31 Meth, De Res 134 (GCS 27, 222,6 f. Bonwetsch) /(f. 457,10 £.): „nernnnoe Weg H ;kHEo€ 3AATO BZ 
WDHH MOY PAMO TIgocE'THTCA." 

32 Meth, De Res 1,3,8 (GCS 27, 223,21-23 Bonwetsch)/(f. 46"). 

33 ` Soähnbch H.S. Benjamins, Methodius von Olympus. Über die Auferstehung, 91-98, wobei 
Benjamins nicht nur Aglaophon, sondern auch Proklus als einen Neuplatoniker bis zur 
Erwähnung des Origenes in De Res 1,18 bestimmt. Sie hätten sich im Gefolge von Porphy- 
rius gegen die Auferstehungslehre ausgesprochen. Allerdings ordnet sich Proklus selbst 
durch die Verweise auf Origenes (De Res 118,5; 119,1) und das längere Zitat aus Origenes' 
Auslegung zum 1. Psalm (De Res 1,20-24) in den Kreis der Origenisten ein. 

Zu dieser neuen Bestimmung der Gegner durch Benjamins äußert sich W.A. Bienert: 
„In De resurrectione verteidigt er [sc. Methodius] darüber hinaus die kirchliche Lehre von 
der Auferstehung des Fleisches gegen Origenes. Neuere Untersuchungen machen aller- 
dings deutlich, daf$ sich seine Kritik nicht nur gegen Origenes richtet, sondern zugleich 
und vielleicht noch mehr gegen den Neuplatoniker Porphyrios. Zu beachten bleibt jedoch, 
daß Origenes selbst Neuplatoniker war und von Methodius in De resurrectione (ab cap. 
18) immer wieder namentlich genannt wird.“ W.A. Bienert, Zur Entstehung des Anti- 
origenismus im 3./4. Jahrhundert, 841. Ganz anders L.G. Patterson, der die Gegner des 
Methodius neben Origenes als Gnostiker bestimmt. Vgl. L.G. Patterson, Who are the Oppo- 
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Hippokrates und Aristoteles bezieht.?^ Ihnen entnimmt er die entscheiden- 
den Argumente gegen die Auferstehung des Leibes, wie die verstárkte Rezep- 
tion des platonischen Phaidon in De Res 1,4,6—9 zeigt. 

Proklus dagegen verweist mehrmals auf Origenes und zitiert in De Res 1,20- 
24 einen längeren Auszug der Auslegung des 1. Psalms von Origenes. Außer- 
dem wendet er sich gegen die Auferstehung des Fleisches und vertritt statt- 
dessen ebenso wie Origenes eine Verwandlung zum Tiao A[oy ]xo&noe/c io 
nvevuartıcöv.3® Die Auferstehung des irdischen Leibes bzw. des Fleisches lehnt 
Proklus wie auch Aglaophon ab. Mit Hilfe von Origenes kommt er aber zur 
Überzeugung, dass die Auferstandenen einen pneumatischen Leib empfan- 
gen, der im Gegensatz zum irdischen Leib eine andersartige Qualitát hat. 
Proklus verweist in De Res 118,5 ausdrücklich auf Origenes: ,Denn hóre das 
von dem weisen Origenes Gesagte [...]^96 Dazu wird der Alexandriner in 1191 
als „ein kundiger Mann der Kirche (wpnren xe ag upKBNNKZ xbrrpz)"? bezeich- 
net, wodurch sich Proklus eindeutig in den Kreis der ’'Opıyeviotal einordnet. 
Aglaophon hingegen kann aufgrund seiner platonischen Prágung die soma- 
tische Heilsvorstellung nicht akzeptieren. So gelangt er in Abgrenzung von 
einer materiellen Heilserwartung zu der Annahme einer leiblosen Heilshoff- 
nung. 


2 Rezeption der suvangpöstepov-Vorstellung (De Res 1,54-55) 


Es soll nun die Passage untersucht werden, in der es zur Rezeption der ovvau- 

pörtepov-Vorstellung aus der Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras kommt. 
Methodius widerlegt in De Res 1,54-55 einen Schriftbeweis des Aglaophon. 

Dabei greift er die Interpretation von Psalm 66,10-12 (Lxx: Ps 65,10-12) sei- 


nents in Methodius' De Resurrectione?, 221-229, und erneut ders., Methodius of Olympus, 
184f. 

34 Meth, De Bes 18,8; 1,9,7.14 (GCS 27, 229,29; 231,9; 233,8 Bonwetsch). 

35 ` Meth, De Res 117,2 (GCS 27, 240,16-21 Bonwetsch)/(f. 59",2—8): „egoemoy ne Moroyınoyca AA TH 
HNO €H AATHCA BB WNOTO MECTO WETAE HIE BA ORA TH. A [oy ] XoRHeH H NecAoKeNo E'53BMATTH TBAO € WM 
H B NEBEEBX MOLINO en TIPBBbIBATH, bert Bo cA peve an[o]c[To]Az Thao A[oyJuuegznoe per ne Thao 
A[oy]xognoe D Kor 15,44)“ 

36 Meth, De Res 118,5 (GCS 27, 241,6 Bonwetsch)/(f. 60",10—12): „nocaoyulan B0 PAAHbIX WPHTENOMB 
[...] moyapomz“. 

37 Meth, De Res 119 (GCS 27, 24115f. Bonwetsch)/(f. 607,22—60",2): „WPHTEN KE OYBO LIKENNKZ 
STE CbIH BCA AOBpB NpOLIeA KIT, 
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nes Kontrahenten auf und wiederholt dessen Standpunkt: Aglaophon erklärt 
gewaltsam und unangemessen die Prophetie dieses Psalms. Gott soll ihm 
zufolge die Seelen wie in einen Fallstrick auch in das Fleisch (os eis naylda nv 
cdpxa) hineingebracht haben, damit sie auf diese Weise die Strafe für ihre Sün- 
den erleiden. 29 Dieser Schriftbeweis wurde zuvor in De Res 163 von Aglaophon 
zur Bestätigung seiner Sicht angeführt,?? dass nämlich der Leib (Tao) für die 
Seele wie eine Folterkammer und ein Gefängnis ist.^? Entscheidend ist die Aus- 
sage, dass Gott uns „in eine Schlinge (e et&re/eic nayida)“ geführt hat, was nach 
Aglaophon auf die Seelen zu beziehen ist, die in die Leiber hineingesetzt wur- 
den.*? 

Methodius wehrt sich gegen ein solches Verständnis von Psalm 66,10-12 und 
knüpft direkt an die Widerlegung aus De Res 1,29-32 an. Von dem dort heraus- 
gearbeiteten Standpunkt interpretiert er den Schriftbeweis des Aglaophon um. 
In diesem Zusammenhang muss er nicht erneut die Annahmen seines Kontra- 
henten wiederholen, sondern verweist mehrmals auf seine frühere refutatio.*? 
So hat er mehr Raum, die durch die Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras 
vermittelte Position auch terminologisch stärker einzubringen. 

Zu Beginn macht Methodius auf den in De Res 1,29-32 herausgearbeiteten 
Widerspruch** dieser Psalmdeutung aufmerksam: 


38 Meth, De Res 1544 (GCS 27, 3101336 Bonwetsch): „ó Deéc yàp orbc náv aùtàç Tas buxäc 
&y CH xatà tòv Einnooröv néuntov ipo iov npopnreia Beßınonevug aùthv xal dvomelwg ixti- 
Ocuévo, dx elc nayida thv odipxot Bio bpekoboas x&v nnapmmpevwv Eußıßaleı, önep droniac 
Vë Ñ öpbodoklas &cctv." 

39 Vgl. Meth, De Res 1,6,1 (GCS 27, 2271013 Bonwetsch)/(f. 48-49"): „Du hast uns geprüft, o 
Gott, du hast uns durch Feuer geláutert, wie Silber durch Feuer geláutert wird; du hast uns 
in eine Schlinge (& etr») geführt, hast Leiden auf unser Haupt gelegt; wir sind gegangen 
durch Feuer und Wasser, und du hast uns zur Ruhe herausgeführt (Ps 66,10-12).“ 

40 Meth, De Res 15,6 (GCS 27, 227,5-8 Bonwetsch)/(f. 48"17—21): „enue Matzet Wëko H 
rel lu npberarnaetA ABAA TBAO BO Bnoyipeinoy ui B[or]oy & Ne. AAKASHb Nenocaoyılania BOAB3Nb 
NEHLLOY nae Mbi.“ 

A1 Der Begriff ep, entspricht dem griechischen Terminus rayiç, siehe Fr. v. Miklosich, Lexi- 
con, 973. 

42 Meth, De Res 164 (GCS 27, 227,13-15 Bonwetsch)/(f. 49"). 

43 . Meth, De Res 154,2 (GCS 27, 310,17 Bonwetsch): ,xo&&mep Yon xoi Ev toîç Eunpoodev £Ec0£- 
neda“. 

44 Vgl. Meth, De Res 1,29,5f. (GCS 27, 260,5-19 Bonwetsch). In diesem Zusammenhang setzt 
sich Methodius mit der „Fellkleidtheorie“ des Aglaophon (in De Res 1,4,2f. vorgetragen) 
auseinander. Die Verleihung der Fellkleider in Gen 3,21 ist dabei nicht auf die Körper zu 
deuten, in die die leiblosen Seelen zur Strafe ihrer Übertretung hineingesetzt wurden. 
Methodius macht auf die Paradoxie dieser Argumentation aufmerksam: Wenn die Seele 
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Denn wenn die Seelen vor der Übertretung den Leib besaßen [...], wie 
werden sie später wie in einen Fallstrick, nach der Übertretung in den 
Leib hineingebracht, da es keine Zeit gab, in der sie sich versündigt haben, 
bevor sie den Leib empfingen?* 


Das oôpa kann keine nayis sein, in die die Seele zur Strafe hineingesetzt wurde. 


Vor der Leibannahme besaßen die Seelen keine leiblose Präexistenz, in der sie 


gesündigt haben kónnen. Den Zusammenhang, dass die Seele in Verbindung 


mit dem Leib zur Existenz gelangte und nicht etwa schon vor dem Leib ein 


Leben führte, arbeitete Methodius in De Res 134-35 nachdrücklich heraus. 


Dort heißt es, dass Gott den Menschen im Anfang als unsterbliches Wesen 
schuf.*6 


45 


46 


47 


Der Mensch wird aber in Wahrheit nach (seiner) Natur weder Seele ohne 
den Leib, noch wiederum Leib ohne die Seele genannt, sondern das 
Zusammengesetzte aus der Vereinigung der Seele und des Leibes zur 
einer Gestalt des Schónen.^? 


für sich selbst nicht sündigen kann, wie ist sie dann durch die Überredung der Schlange 
zur Sünde anfällig gewesen? Methodius hält dabei ausdrücklich an der Sündlosigkeit der 
Seele fest. In einem Zwischengedanken ráumt er sogleich ein, ,denn sie ist zu diesem 
überhaupt nicht befáhigt, sondern der Leib ist schuldig an allerlei Bósen bei ihr (De 
Res 129,5 [GCS 27, 260,5f. Bonwetsch]) Er bekráftigt diesen Standpunkt und führt so 
die Deutung der Fellkleider auf die cwpata ad absurdum. Hat die Seele aber dennoch 
gesündigt, muss dies gemeinsam mit dem Leib geschehen sein, so dass die Herstellung der 
Fellkleider für die Menschen nicht als Verleihung der Leiber zur Strafe für die Übertretung 
gedeutet werden kann. Denn der Mensch brach das góttliche Gebot vor der Herstellung 
der xır@ves Geeudrcno (De Res 129,6 [GCS 27, 2601618 Bonwetsch]: ,süpiexecat yàp nó 
Ce xo'xaoxevf)c aÙtTÂv Merncas ó dvpwnog thv Delou EvroAnv““). 

An dieser Stelle schafft Methodius also die Grundlage, die suvaupötepov-Vorstellung 
der Auferstehungsschrift des Ps-Athenagoras in De Res 1,54f. einzubringen. Wenn der 
Mensch ausschließlich aus einer Seele bestand, konnte er überhaupt nicht gesündigt 
haben. Allein der aus Seele und Leib zusammengesetzte Mensch ist demnach zur Sünde 
fähig, da die Sündenanfälligkeit dem Leib entspringt. 

Meth, De Res 154,2 (GCS 27, 310,16-311,2 Bonwetsch): „ei yàp npö ts napaßaoews, nadartep 
Mon xai Ev xoc Zumpoodev éEc0£us0o, anna ixéxtvyvco al ne), nos (ùs) elc naylda Üotepov 
Vezd Cu napdßacw eis (tò) anna Eußıßdlovrau, oùx övtoç xpóvou Ev ® npiv aùtàç To cáp 
Außelv einndprocav;“ 

Meth, De Res 1,34,3 (GCS 27, 272,3-7 Bonwetsch) und De Res 135,2 (GCS 27, 273,16f. 
Bonwetsch). 

Meth, De Res 1,34,4 (GCS 27, 272,7-9 Bonwetsch): ,Xv0pomnoc 8£ AANdErtata Acyeraı xatà 
gien obice ox?) xeplc ccporroc oŬT ad copo xoplc iuyfc, AAA TO tx cvotácsoc puyĝs xol 
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Diese schöpfungstheologische Bestimmung des Menschen als Vereinigung 
aus Seele und Leib verdeutlicht, dass Methodius die Annahme Aglaophons, 
dass nämlich der Mensch im Paradies als Seele sündigte und anschließend zur 
Strafe in den Leib gesetzt wurde, widerlegt. Gott bestimmte den Menschen von 
Anfang an als Seele und Leib zu einem unsterblichen Wesen.*® So muss bei 
der Auferstehung auch der gesamte Mensch - und nicht die Seele allein - in 
den Ursprungszustand zurückgeführt werden. Diese Grundzüge der Argumen- 
tation in De Res 1,34f. werden bei der Widerlegung in 1,54,2 mit dem Verweis: 
o0x dvrog xpóvou Ev ® npiv aùtàç TÒ cÔ a Außelv Einudprooav notwendigerweise 
vorausgesetzt.^? 

Ausgehend von der Annahme, dass die Seelen keine Präexistenz besaßen, 
macht Methodius erneut auf die Widersprüchlichkeit der aglaophonischen 
Argumentation aufmerksam: Denn es ist widersinnig, einmal zu sagen, dass die 
Seelen wegen des Leibes gesündigt haben, ein andermal aber zu behaupten, 
dass ihnen als Strafe für ihre Sünde der Leib als Fessel (deowös) und Schlinge 
(ratyíc) gegeben wurde PO Aus beiden Standpunkten zieht er weitere Konse- 
quenzen: Haben die Seelen wegen des Leibes gesündigt, war folglich der Leib 
von Beginn an, also bevor es zur Sünde kam, mit den Seelen zusammen‘?! 


L, u 


TWUATOG elc iav THV TOÔ KaXAoD poppy auvredev.“ An dieser Stelle und in Meth, De Res 1,50,3, 
knüpft Methodius eher an Ps-Justin, De Res 8,8—1, als an Ps-Athenagoras, De Res, (oder 
an Tert, De Res 40,3; Iren. AdvHaer. v,6,1) an, wie es Max Pohlenz noch vermutet. Vgl. 
M. Pohlenz, Auferstehungslehre, 250. Erneut so B. Pouderon, Apologetica 1993, 39. Vgl. 
auch M. Mejzner, L'Eschatologia di Metodio di Olimpo, 138. 

Bei Ps-Justin, De Res 8,8-11 (PTS 54, 120,15-21 Heimgartner) heißt es: „Ti Y&p ¿otw ó 
&yOporroc, AA 1] Tò Er puys nal owpatoç auveorös aov Aoyınöv; Mi oOv xo &xvtiv pox) 
&vOproroc; OU, KM &vOporov ivy. M) of xoX.otvo oôpa vðpwroç; OO, AM dvOpcorov cáp 
xaAetcou. Elrep odv xaT lBlorv uèv Tobrwv o08£cepov divOpemóc Zort, TÒ Bé £x CH AupoTEpwv ovp- 
TÀoxXf jc xoXetcou divOptomoc, xéx2uxe de ó Beds elc Qov]v xal dvdoraow cv diyOpcomov, o TÒ uépoc, 
AA TO Bou nenAnxev, önep toti mhv oy xal tò oôpa.“ Vel. N. Bonwetsch, Die Theologie 
des Methodius von Olympus, 161 Anm. 2, und M. Heimgartner, Pseudojustin, 93f. 

48 ` Meth, De Res 134,3 (GCS 27, 272,3-7 Bonwetsch): A 8& Deéc d'&ovotoíot xal CY) xai dpdapeia, 
Epyov de dvOpwmroc 000. näv Së có Und Adavanias &pyacdev ADduo rou: d Ovorcoc dea 6 ðvðpwros. 
816 8 xóv uv dtvOpoorov altobpymoev aurösg, cà SE Aoré yévy TAV Cowv dépi xol yf xal Dën 
mpocéxote pépew“ 

49 Meth, De Res 154,2 (GCS 27, 31,1 f. Bonwetsch). 

50 Meth, De Res 154,2 (GCS 27, 3152-4 Bonwetsch): „où yàp Euppovos ótt uiv wç tà TO cáp 
Aéyety tàs puys ńpaptnxévar, Art de, Enelönnep Nudprocav, dd toOto xal 8ecpóv aùtò xoi 
nayiða poc natanpıoıv yeyovevau“ 

51 Meth, De Res 154,3 (GCS 27, 311,5 f. Bonwetsch): „el yàp Bä Tò cpa Duagzou, auvijv dpa ZE 
xis avtals xal po me dnaprlac To oôpa“ 
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Diese Auffassung, dass die Seele nur durch den Leib zur Sünde fähig war, sucht 
Methodius hier durchzusetzen. Demnach konnten die Seelen vor der Leiban- 
nahme keinesfalls gesündigt haben.5?? Wenn aber der heterodoxe Standpunkt 
wahr ist und der Leib als Schlinge aufgefasst wird, ist nicht mehr das aus beiden 
Teilen Bestehende (tò ouvaupötepov) schuldig an der zum Erhalt der Schlinge 
führenden Strafe, sondern die Seele allein.53 Hier scheint Methodius die Termi- 
nologie der pseudoathenagoreischen Auferstehungsschrift zu rezipieren, um 
Aglaophon endgültig zu widerlegen. 

Wenn nun der Leib dem Menschen tatsächlich zur Strafe gegeben wurde, 
dann ist nicht der Mensch als cé ouvaupörtepov — also aus Leib und Seele beste- 
hend - schuldig an der Sünde, sondern allein die Seele. Dies widerlegt Metho- 
dius aber im Anschluss an De Resurrectione des Ps-Athenagoras. Darin arbeitete 
Ps-Athenagoras nämlich im Hinblick auf die Auferstehung sehr dezidiert die 
grundsätzliche Unfähigkeit der Seele zur Sünde heraus.5* Demzufolge kann der 
Mensch ausschließlich als tò suvaugpötepov sündigen, nicht aber als Seele allein, 
die dazu völlig unfähig ist. Daraus folgert Ps-Athenagoras weiter: Das gerechte 
Gericht ist erst dann gewährleistet, wenn der „ganze“ Mensch bei der Auferste- 
hung wiederhergestellt wird, um auch als tò ouvaupötepov die Strafe bzw. den 
Lohn für seine Taten erhalten zu kënnen Sp 

Bevor Methodius zur Entkräftung von Aglaophons Gleichung auf das Haupt- 
argument von der Unmöglichkeit der Seele zur Sünde eingeht, verweist er in 
De Res 1,54,4 auf die bereits in 1,30 f. herausgearbeitete Funktion des Leibes.5$ 
Das oôpa kann für die Seele weder Fessel noch Schlinge sein, da es als ouvepyös 
sowohl zum Guten als auch zum Bösen mitwirken kann.?” Eine Fessel aber hin- 
dert die Seele daran zu sündigen. Da der Mensch auch nach Erhalt des Leibes 


52 Meth, De Res 1,54,3 (GCS 27, 311,6f. Bonwetsch): „nög yàp 8t& Todro Hudpravov, 8 ph fv 
undenw;“ 

53 Meth, De Res 154,3 (GCS 27, 311,7f. Bonwetsch): „ei Së nayis tuv aùtò TO oôpa vol nedaı 
vonlleran xal Seouée, oof TÒ Guvaupdtepov altıov, KIA ivy?) póvn.“ 

54 ` Ps-Athen, De Res 21,5-23,5. (Marcovich 47,4-48,30). 

55  Ps-Athen, De Res 18,5 (Marcovich 43,31-44,18). 

56 ` Vgl Meth, De Res 1317 (GCS 27, 267,21-23 Bonwetsch): „MEO. Ox dpa Tò cya Beouéc, 
ote xoà aè oŬŭte xoà Mov, Som, Ô "AyAotoqGv, AMAA mpóc Endrepov CH puy auvepyöv, 
elte npög Tò dyadov cite npóc tò xoxóv." Methodius interpretiert den Leib im Gegensatz zu 
Aglaophon nicht als Zeouéc, sondern vielmehr als Werkzeug, welches zum Guten als auch 
zum Schlechten verwendet werden kann. 

57 Meth, De Res 554,4 (GCS 27, 3110-13 Bonwetsch): 244 ëv IN opoAoyrjcaev un 80vacOat 
Seouë chat TÒ cà pc une, Emeiön To èv oôpa npóc Exdtepa, xol npóc tò Sixarov xod 
üdıcov, covepyet, ó SE deouög elpyeı rof dëch? 
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gesündigt hat, ist die Vorstellung des Leibes als Fessel aber negiert. Methodius 
lässt nun endgültig diese Annahme nicht mehr gelten und betont: 


Denn entweder haben wir von Anfang an mit dem Leib gesündigt und es 
erscheint keine Zeit, in der wir außerhalb des Leibes waren, und schuldig 
ist der Leib mit der Seele sowohl am Guten als auch am Bösen, — oder wir 
haben ohne den Leib gelebt und gesündigt und unschuldig ist der Leib 
an der ganzen Schlechtigkeit. Aber ohne den Leib wird die Seele von der 
unvernünftigen Lust nicht ergriffen. Die Erstgeschaffenen aber wurden 
von der unvernünftigen Lust geködert und ergriffen. Also war die Seele 
mit dem Leib auch vor der Sünde.5? 


Folglich wurde der Leib also nicht nachträglich der Seele als Fallstrick gegeben. 
Dies ist schon deshalb unmóglich, da zunáchst jede Práexistenz der Seele 
ausgeschlossen wird und Methodius an dem Unvermógen der Seele zur Sünde 
festhält. Allein der Leib lässt die Seele der unvernünftigen Lust frönen. So 
können auch die Erstgeschaffenen nicht aus nur einer Seele bestehend gedacht 
werden, da die Lust im Leib des Protoplasten geweckt und erst infolge dessen 
die Seele zur Übertretung des Gebotes herabgezogen wurde. 

An dieser Stelle rezipiert Methodius erneut die Auferstehungsschrift des 
Ps-Athenagoras. In De Res 12 legt Ps-Athenagoras dar, dass der Mensch von 
Gott nicht vergeblich erschaffen wurde. Vielmehr wurde er um des ewigen 
Lebens willen gebildet.5? Um die eschatologische Hoffnung der Auferstande- 
nen zu festigen, weist Ps-Athenagoras im Anschluss daran auf die zukünftigen 
Güter hin. So werden die Menschen ihren Schópfer, seine Kraft und Weis- 
heit erkennen und mit dem Gesetz und der Gerechtigkeit verbunden sein. DU 
An dieser Stelle verweist Ps-Athenagoras auf den von Beginn an bestehenden 
irdischen Zustand der Menschen: ,mit denen (Gütern) sie das vorher emp- 
fangene Leben stárkten, obwohl sie in vergánglichen und irdischen Leibern 
waren" 


58 Meth, De Res 154,4 (GCS 27, 311,13-19 Bonwetsch): A yàp EE Ave Nudpropev petà ounarog 
xai où palveraı xpóvoc Ev à Extös óm]pEopev owuartogxalovvaltıov tò c ua xai dra cf) vx) 
xol xxv, — Ü xoplc ampartog ÕIAYOVTEÇ YuApTonEv xod AVAÍTLOV TÒ o uot XAXİAÇ ex otv cóc. dX dt 
Xwpis swuatoç uno dAóyov Ndoviis où xparcetcat h buxn, Erpatnonoav de oi rporrór ate vot dAn 
BeÄenobéurec 80v) T]v ğpa Y) pux) età owparog xod po ts àuaptiaç.“ 

59 P Ps-Athen, De Res 12,6 (Marcovich 37,2—4). 

60  Ps-Athen, De Res 12,6 (Marcovich 37,4—6). 

61  Ps-Athen, De Res 12,6 (Marcovich 37,6£.): „ols t/jv npoAao0coy Enpdruvav Cory, xainep Ev 
pdaprois xal yvitvotc övres owpaov.“ 
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Durch die Auferstehung wird die Beschaffenheit der Protoplasten wieder- 
hergestellt. Das vorausgehende Leben kann keinesfalls die Präexistenz der See- 
len intendieren. Der Konzessivsatz mit xaírep verdeutlicht, dass hier ein Sein in 
vergänglichen und irdischen Leibern gemeint ist. Dies bedeutet, dass auch die 
Erstgeschaffenen von Ps-Athenagoras als Seele und Leib angenommen werden. 
Methodius knüpft also auch an dieser Stelle ohne Mühe an der Auferstehungs- 
schrift des Ps-Athenagoras an. So legt er dar, dass die Protoplasten nur deshalb 
von der unvernünftigen Lust gekódert werden konnten, da der Mensch bereits 
vor dem Aufkommen der Sünde aus Leib und Seele bestand. 

Auch der Gedanke, dass ausschließlich der Leib und nicht etwa die Seele für 
die unvernünftige Lust zugänglich ist, kann bei Ps-Athenagoras explizit in De 
Res 21,5-23,5 nachgelesen werden. In dieser Passage entfaltet Ps-Athenagoras 
die vóllige Bedürfnislosigkeit der Seele, woraus die Unfáhigkeit zur Sünde folgt. 
Allein auf das Drängen des Leibes hin wird die Seele zu den Begierden und 
Regungen herabgezogen.9? Deshalb ist auch das gerechte Gericht nicht auf 
die Seele allein zu beziehen, die in sich keine Fähigkeit zur Sünde besitzt.9? 
Den Ursprung für alle Begierden und Affekte stellt allein der Leib dar, bei dem 
die unvernünftige Lust ansetzen kann. Somit bezieht sich Methodius mit der 
Vorstellung von der vollständigen Sündenunfähigkeit der Seele auf das Gedan- 
kengut des Ps-Athenagoras. Methodius fand diese Position offenbar in dessen 
Auferstehungstraktat vor und verwendete sie zur Widerlegung des Aglaophon. 

Nachdem Methodius betonte, dass die Seele ohne den Leib nicht von der 
unvernünftigen Lust ergriffen werden kann, bestátigt er in De Res 1,54,5 die 
Unschuldigkeit (&xńpatoç) der Seele. Diese erhielt Aglaophon zufolge zur Strafe 
den Leib, so dass sie nun als Qual das Tote (vexpopopew) an sich trágt.5^ Dem- 


62 Ps-Athen, De Res 21,2 (Marcovich 46,16—21). 

63 ` Ps-Athen, De Res 21,3 (Marcovich 46,22-25): H c obx ducov thv buxnv xptveoOot xo 
Zou únėp Qv 008" Y|vctvoOv Exeı xorcá Thv Zouräe pbow oùx Zpefn où huen oo Gouf, otov 
Aoryvelas Ñ Bloc Ñ rXeoveElorc [&ðxiaç] xod àv El tovtoiç ddumparwv;“ 

64 Meth, De Res 154,5 (GCS 27, 311,19-312,3 Bonwetsch): „nepi yàp 8v) toô ph Eyxwpelv auto 
vouilzodau did rn napdßacıv deouöv Ei tıumpia yeyovös, Tv’ dod parcov ý uy) xal guef xoc 
adrods Bdtcoavov £y) vexpopopoüca“. In De Res 1,29,1.4 (GCS 27, 258,7; 260,2 Bonwetsch) wird 
das Verbum vexpopopew zum ersten Mal in der christlichen Literatur verwendet und von 
Aglaophon metaphorisch auf das Tragen des toten Leibes der noch auf Erden lebenden 
Seele bezogen. Vgl. Lampe, Lexicon, 902. Ursprüngliche Bedeutung von vexpogopew ist: 
„das Tote zu Grabe tragen, bestatten, den toten Körper zur Beerdigung tragen“. Vgl. Lid- 
dell/Scott, Lexicon, 1166 und Pape, Handwörterbuch 11, 238. 

In De Res 1,54,5 greift Methodius diesen Terminus erneut auf, um die von den Gegnern 
in 1,29,1.4 verwendete Bezeichnung für den Leib zu widerlegen. Diese terminologische 
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nach muss sie gesündigt haben - so Aglaophon -, was Methodius aber im 
Anschluss an Ps-Athenagoras als unmöglich erscheint. Die Seele ist nur in 
Verbindung mit dem Leib zu sündigem Handeln fähig. Somit gilt der Leib 
keinesfalls als nachträgliche Schlinge für die von Aglaophon angenommene 
Sündenfähigkeit der Seele, welche dieser in De Res 1,29,8 postuliert.®° 

Ab De Res 1,54,5b widmet sich Methodius weiteren Aspekten der aglaopho- 
nischen Deutung von Psalm 66,1012, die den angeblichen Fall der Seelen in 
die Körper belegen sollen. Bei der Widerlegung dieser Sicht kommt erneut die 
Rezeption der ouvaugötepov-Vorstellung des Ps-Athenagoras zum Vorschein. 
Gemäß Aglaophon sollen die Seelen aus dem dritten Himmel geworfen sein, 
da sie dort das Gebot übertreten haben.96 Auch diese Position wird mit Psalm 
66,1012 belegt: Gott führt diejenigen Seelen in den Fallstrick, die wie zu einem 
Kampf (ws eis aywvioua) aus dem dritten Himmel herabstürzen, in dem sich das 
Paradies befindet.97 Denn die Aussage aus Ps 66,12 ‚Wir sind durch Feuer und 
Wasser hindurchgegangen" bezieht sich auf den Eingang der Seele durch den 
Mutterleib in die Welt.6$8 Der Geburtsprozess ist als Aufenthalt in einer großen 
Flamme und Feuchtigkeit aufzufassen, den die Seelen zur Annahme des Lei- 
bes erleiden.9? Die Aussage des Psalms deutet Aglaophon als Fall der Seelen 
aus den Himmeln in das Leben, wodurch es zur Geburt eines Kindes kommt. 

Ab De Res 1,55,1 setzt die Widerlegung des Methodius ein: Das Paradies kann 
sich keinesfalls im dritten Himmel befinden, da es einen auserwählten Ort die- 
ser Erde darstellt, den Gott zum unbekümmerten Ausruhen und zum Aufent- 
haltsort für die Heiligen bestimmte."? Zudem weisen die Flüsse, die sich aus 
dem Paradies ins Festland ergießen, darauf hin, dass sich dieser Ort nicht im 
Himmel, sondern vielmehr auf der Erde befindet."' Von hier aus geht Metho- 


Verbindung verdeutlicht, dass die Widerlegung aus 1,29 in 1,54f. direkt vorausgesetzt und 
weitergeführt wird. 

65 Vgl. Meth, De Res 129,8 (GCS 27, 2616-9 Bonwetsch): „xai ¿x tabte e öuoAoylag ovyxa- 
rorrläeofat, wg où Tò aða xo0xo napaltıov xooctorc Eotiv, AAN orb) ý pux) Ev oun, cò xdv uy 
Adfn To oôpa, duaprnoestau, Erreiörynep vol npöodev ýpaptev ywpis owpatoç.“ 

66 Meth, De Res 1,54,5 (GCS 27, 312,4-7 Bonwetsch). 

67 Meth, De Res 1548 (GCS 27, 3121638 Bonwetsch): „xat eÜdEwg éripépoucv taüta dE uno 
TV Yuyav elpyraı vv elc thv naylda tò oéiug d elc &ywviopa xorceveyOewo Ov Ex rof Tpltou 
oùpavoð, Evda ó napddeıcog.“ 

68 ` Meth, De Res 154,8 (GCS 27, 3128-3131 Bonwetsch). 

69 Meth, De Res 1,54,8 (GCS 27, 3131-4 Bonwetsch). 

70 ` Meth, De Res 1,554 (GCS 27, 313,6-8 Bonwetsch): „IIp&rtov yàp 6 nopd8&woc, Ödev xoi EEe- 
BAgfuuey Ev t npe onde to, Ex tabıng toti ts we npočhAwç tóroç &Eaiperog, npóc ğAvrov 
àvánavow xai Guryey]v Tois &ytotc dpwpıonevoc“. 

71 Meth, De Res 1551 (GCS 27, 313,8-11 Bonwetsch): „(ws) 9fjAov Aë tod xoi tòv Tiypıv xoi 
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dius in De Res 1,55,2f. auf 2Kor 12,2-4 ein. Diese Schriftstelle wird zur Identi- 
fizierung des Paradieses im dritten Himmel als Beleg für die von Aglaophon 
aufgeführte Vorstellung verwendet. In 2Kor 12,2 berichtet Paulus nämlich von 
einer Entrückung bis in den dritten Himmel. Die Verse 3 und 4 beschreiben dar- 
aufhin eine Entrückung in das Paradies.7? So ist für Aglaophon bewiesen, dass 
sich das Paradies im dritten Himmel befindet, aus dem die Erstgeschaffenen 
nach der Übertretung in die Leiber zur Strafe gestürzt wurden. 

Methodius widerlegt die Gleichsetzung des Paradieses mit dem dritten Him- 
mel und geht dazu von zwei gesonderten Offenbarungen aus, die keinen Bezug 
zueinander haben.?? Der Verlagerung des Paradieses in den Himmel wird vehe- 
ment widersprochen. Dazu verweist Methodius auf den zweiten Schópfungs- 
bericht: 


Denn auch Adam wurde nicht aus den Himmeln herausgeworfen, son- 
dern aus dem Paradies, das ‚östlich in Eden‘ gepflanzt worden war."^ 


tov Ebppatyv xal toùç Aotrtobc notapoùç voc &xeiOev mpoyeouévouc évcaü0a. paivesðar tv 
peuudtwv xà Ste QoA d elc thv xo" Duë ýnepov Enindblovrag.“ 

72  Esistanzunehmen, dass Paulus in den Versen 3 und 4 dasselbe Erlebnis wie aus Vers 2 
reflektiert, dieses aber lediglich anders formuliert. Vgl. Chr. Wolff, Der zweite Brief des 
Paulus an die Korinther, 244: In 2Kor 12,3f. betont Paulus sein Desinteresse an einer 
Bestimmung seines Zustandes während der Ekstase. Dabei ist noch an dasselbe Ereignis 
zu denken, von dem in v. 2 die Rede war; das zeigt die eine Zeitangabe in v. 2, xai hat 
explikativen Sinn. In dem dritten Himmel wird also das Paradies lokalisiert Vel. auch 
H.-J. Klauck, Die Himmelfahrt des Paulus (2Kor 12,2-4), 395: „Es liegt nur ein Ereignis 
zugrunde, das stockend in zwei Anláufen mit weithin gleichen Worten wiedergegeben 
wird. Der erste, zógernde Anlauf enthält die Datierung und die allgemeine Zielangabe. 
Erst der zweite Anlauf führt zu sehr sparsamen inhaltlichen Auskünften.“ So ebenfalls 
R. Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther, 223: „Natürlich ist das Erlebnis von v. 3f. 
mit dem von v. 2 identisch. Abgehoben ist v. 3f. von v. 2 offenbar, weil in v. 2 nur das 
Daß der Entrückung angegeben ist (das &ws tpltou oùpavoð ist Lokalangabe, gehört zur 
Entrückung als solcher), während in v. 3f. etwas vom Inhalt des Erlebnisses und seiner 
Herrlichkeit abgedeutet wird." 

73 Dies wirkt freilich weniger überzeugend. Er hätte vielmehr auf die Aussage „ich kenne 
einen solchen Menschen, ob im Leibe oder außerhalb des Leibes, Gott weiß es [...]* den 
Schwerpunkt legen sollen und so die Annahme einer leiblosen Entrückung der Seele, die 
Aglaophon hier voraussetzt, in einen solchen Ort ins Ungewisse geführt. Zur methodia- 
nischen Vorstellung des Paradieses in De Resurrectione vgl. M. Mejzner, L'Eschatologia di 
Metodio di Olimpo, 113-117. 

74 ` Meth, DeRes155,4 (GCS 27, 314,13 f. Bonwetsch): „nei und& 6 Ada ex x&v obpavav Be An, 
AMA ATÒ TOÔ xcorcàt àvatoààç ev Eëëu nepureuuevov napadeloon.“ 
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Mit dem Bezug auf Gen 2,8 „östlich in Eden“ wird die Örtlichkeit des Paradie- 
ses auf die Erde festgelegt, um die Hypothese des Himmelssturzes der Seelen 
zu entkräften. Um die Unmöglichkeit des Seelenfalls aus den Himmeln weiter 
zu belegen, verweist Methodius auf die bereits dargelegte Argumentation: 


Denn nicht vor der Einkörperung geschah die Übertretung, wie wir hin- 
reichend gezeigt haben, — auch ist ferner dieser Leib kein Fallstrick -, 
sondern nach der Verbindung der Seele mit dem Leib geschah die Über- 
tretung, weil der Mensch aus beiden (Teilen) bestehend (örı zé ouvaupö- 
tepov ó Avdpwrtog) ist.7? 


An dieser Stelle wiederholt Methodius seinen Standpunkt, um erneutjede Prä- 
existenz der Seelen vor der Übertretung auszuschließen. Der Sündenfall des 
Menschen fand erst nach der Verbindung der Seele mit dem Leib statt. Um 
dies zu begründen, verweist er auf die Definition des Ps-Athenagoras, der den 
Menschen in ähnlicher Weise als tò ouvaupötepov bestimmt, um seinerseits 
die alleinige Verantwortung der Seelen für das Vollbringen der Sünden auszu- 
schließen. Ps-Athenagoras führt diesen Zusammenhang in De Res 18,4 wie folgt 
aus: 


Ich definiere aber den Menschen als den aus beiden (Teilen) Bestehen- 
den, aus Seele und Leib (Aë 8& auvaupdtepov tòv x puys xoi awuatog 
ävðpwrov), und dass ein solcher Mensch für alle (seine) Handlungen ver- 
antwortlich ist und für diese Ehre oder Strafe erhált.76 


An diesem Verständnis des Menschen, der nur als tò ovvaupötepov und nicht 
als Seele allein zur Übertretung fáhig ist, knüpft Methodius an. Ps-Athenagoras 
zielt mit seiner Bestimmung des Menschen auf die Gerechtigkeit des Gerichts, 
welches sich nicht allein auf die Seele, sondern auf den gesamten Menschen 
beziehen muss "7 


75 Meth, De Res 155,4 (GCS 27, 314,14-17 Bonwetsch): „od yàp mpó re EvownarWoewg TÒ 
napåntwpa, xo dep £delkanev ixavðs, od’ ad Tò cuoc rayiç TOTO, AAAA Herd THV elc TÒ oun 
bupvaıy CDe Puys ylyveraı xo modo uat, óxt TÒ covoipócepov ó vðpwnoç“. 

76 Ps-Athen, De Res 18,4 (Marcovich 43,28-30): „Aeyw 8& ouvaupötepov tòv Ex puys xat 
gogo dvOpomov, xod tov xotoürov kvdpwrov ylveodaı dur TV TTENPAYUEVWV oró8ucov Thv 
TE El cobtotc 8éyecOat Cu Y) Tiuwpiav.“ 

77 So leitet Ps-Athenagoras aus der „Gerichtsargumentation“ die Auferstehung des Leibes 
her: „Denn wenn das gerechte Gericht für die vollbrachten Dinge dem aus beiden Tei- 
len Bestehenden (xat& toô ovvaupotépov) Recht verschafft, darf weder die Seele allein 
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Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Methodius die ovvaupötepov-Vorstellung 
zur Definition des Menschen aus De Resurrectione des Ps-Athenagoras ent- 
lehnt. Diese Bestimmung des Menschen verwendet Ps-Athenagoras dazu, die 
postmortale Existenz auch für das cpa herzuleiten. Aus der Annahme eines 
gerechten Gerichts ergibt sich die Notwendigkeit der Auferstehung des Lei- 
bes, damit der gesamte Mensch als tò ouvaupörtepov zur Verantwortung gezo- 
gen werden kann. Methodius rezipiert diese Vorstellung, wenn er dies auch 
zu einem anderen Zweck tut. Er zielt damit auf die Entkráftigung der aglao- 
phonischen Position des Seelenfalls in einen Leib. Dabei betont Methodius das 
Unvermógen der Seele zur Sünde und schreibt die Verantwortung für die Über- 
tretung dem gesamten Menschen als tò ovvaupötepov zu. 

Er partizipiert ebenfalls an der von Ps-Athenagoras sehr deutlich heraus- 
gearbeiteten Auffassung von der Sündenunfähigkeit der Seele, da diese aufs 
Engste mit der ovvaupötepov-Vorstellung zusammenhängt. So spricht er sich 
entschieden gegen Aglaophons Ausführungen aus und kommt zu dem Fazit: 
Der Leib wird mit dem Tod keinesfalls als Fessel abgelegt, sondern darf bei der 
Auferstehung auf seine Wiederherstellung hoffen. 

Überhaupt greift Methodius auf kirchliche Autoritäten des zweiten und drit- 
ten Jahrhunderts zurück, um die Streitigkeiten seiner Zeit bezüglich der Auf- 
erstehung des Fleisches zu kláren. Nathanael Bonwetsch zeigte in seiner ,Theo- 
logie des Methodius von Olympus“ längst die starke Abhängigkeit des Metho- 
dius von den christlichen Schriftstellern auf? Besonders in seinem Werk „De 
Resurrectione" erweist sich Methodius von den kirchlichen Autoritäten sei- 
ner Überlieferung bestimmt. Da er sich in seiner Auferstehungsschrift sowohl 
gegen philosophische Vorbehalte hinsichtlich der Auferstehung des Leibes als 
auch gegen eine sich am Ende des dritten Jahrhunderts ausbreitende „Schule“ 
des Origenes, die ebenfalls die Auferstehung des materiellen Leibes bzw. Flei- 
sches verneint, wendet, greift er auf die Autoritáten der kirchlichen Tradition 
zurück, die die postmortale Existenz des ganzen Menschen herausgearbeitet 


die Belohnung für das erlangen, was sie mit Hilfe des Leibes vollbrachte, [...] noch der 
Leib allein [...], aber der aus diesen beiden Teilen bestehende Mensch erhält für alles 
von ihm Vollbrachte das Gericht“ Ps-Athen, De Res 18,5 (Marcovich 43,31-44,4): „ei 8£ 
xoà TOÔ ouvaupotépov pépet ru El Tolg elpyaonevoms činy 0 dinala xpioiç xol Vire mv 
vxryv uovnv Get nonloaadaı TA £nÜyeipa TÖV uerà TOÔ owuatog elgyoogévov [...] uryce To 
cáp póvov [...], 6 8& er Tobtwv &vOpomoc NV Zi Erdotw TÜV elpyauouevwv aÙT ÖEXETAL xpi- 


ew", 
78 ` Vgl.N.Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus (1903), 160-171. 
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haben. Gegen philosophische Einwände wird vor allem die Auferstehung des 
oôpa in der pseudoathenagoreischen Auferstehungsschrift dezidiert erwiesen. 

N. Bonwetsch führt weitere Autoren an, wie beispielsweise Ignatius,"? Theo- 
philus von Antiochien,?? Irenäus,®! Hippolyt®? u.a., von denen Methodius 
wichtige Impulse zur Verteidigung der Auferstehung des Fleisches entnommen 
hat, ohne deren Namen explizit zu nennen - so wie es im Falle Athenago- 
ras in De Res 1373 und Justins in De Res 1118,99? erfolgt ist. In De Res 11,18,10 
greift Methodius eine wichtige Terminologie (N tf]; copxóc motyyevecío) der 
Auferstehungsschrift von Ps-Justin auf$* Er rezipiert somit zentrale Termini 


79 Zur Rezeption von bestimmten Auffassungen des Ignatius ist in Meth, De Res 11,18,8, dar- 
auf hinzuweisen, dass sich Methodius wie Ignatius in Ad Smyrn 23 gegen doketische Ten- 
denzen des Leidens Christi und seiner Auferstehung wendet. Siehe Meth, De Res 1118,8 
(GCS 27, 370,5-11 Bonwetsch): „AAA o08£v nepiooðç motel ó vióc toO Oeod. oùx dpa Avwperüc 
THV Op" Tod „SobAou“ aveAußev, AMAA pc c &vatcocfjoot xai awaaı. AnI yàp dvOpwmnoc 
Eyevero xoi (één) dmedave, xal où «à doxelv, Önep Zoch oU — fv yàp „Ev 0c" navra „val“ —, 
iva AANDAG pe vóvoxoc" Avapavy) „Ev vexpàv" vóv xobxóv dAnféie Veragbaidn elc oópdvtov xal 
16v Ovqxóv elc adavarrov. Diese ausdrückliche Betonung durch féie der Menschwerdung 
Christi und seines wirklichen Sterbens und der Auferstehung seines irdischen Leibes, erin- 
nert stark an Ignatius. Siehe Ign. Ad $myrn 2 (Camelot sc 10, 134,2-5/Lindemann/Paulsen 
226,16-18): „Taüta yàp navra Enadev Au Yuäs, tva ceo OG iev: xai AA Enadev, wç xol dAN- 
Oc &véatvjoev Eauröv, on Gomep Anıotol TIves Acyovaı, TO doxeiv auTöv menovOÉvat, adrol 
tò doxelv övteç“ Vgl. auch N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 
162f. 

80 Vgl. N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 163: „Nachweisbar aber ist 
eine auf direkte Abhángigkeit deutende Verwandtschaft von Ausfürungen des M.[etho- 
dius] mit solchen des Theophilus, Ad Autol. 11, 24-28.“ 

81 Vgl N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 164: „Aber mag auch 
M.[ethodius] manches anderen Gewärsmännern entnommen haben, was uns nur aus 
Irenäus bekannt ist, so wird doch das Urteil nicht fehlgehen, dass er keinem andern so 
viel wie diesem verdankte.“ 

82 Vgl. N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 167f. „Das aus der Theo- 
logie eines Theophilus, Irenáus und Hippolyt Ueberkommene ist für M.[ethodius] die 
kirchliche Lehre.“ Ebd., 168. 

83 In De Res 1118,9f. wird explizit auf Justin verwiesen und dessen Auslegung von 1Kor 
15,50 rezipiert. Vel. Meth, De Res 1118,9f. (GCS 27, 370,1-371,4 Bonwetsch): „Iovotivog è ó 
Neamoikoe, up org tQ xpóvq móppo Qv t&v 'AroatóAcv obe cj] dpercH, xowjpovopetoOat uev 
To dovfjoxov, wAnpovoneiv 8& tò (v Atys, xod anoßvyoxeiv Vë odpxa, Cfjv 8& thv Bao etotv 
1&v obpoavOv. 'Onótav odv odpxa ó IIo0Aoc xoi alma un Sbvaodaı ëm Baoıdelav tod Geo 
xAnpovounonı‘ Aeyy, of Oe Enpauällwv, quat, ër capxóc Thv madıyyeveoiav Anopalverar, KA 
818a od “Anpovoneicda: Boot Asien Oeod, alwvıov Ündpxovoav Dot, Und TOÔ oo porcoc, AAAA 
To cp Dor hs Cwis“ 

84 Vgl. Meth, De Res 111840 (GCS 27, 371,2 Bonwetsch). Methodius nimmt die entscheidende 
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der beiden Auferstehungsschriften für seine Argumentation. Zusätzlich führt 
M. Heimgartner zahlreiche Nachweise auf? die die direkte Abhängigkeit des 
Methodius von De Resurrectione des Ps-Justin nahelegen.®® 


Terminologie von De Resurrectione des Ps-Justin auf: ý) ts capxóc nadıyyevecia (vgl. Ps- 
Justin, De Res 6,5 [PTS 54, 114,13 Heimgartner]: A tfj; oapxös ünapxew nakıyyeveoia“; De Res 
8,13 [PTS 54, 122,23 f. Heimgartner]: „obx övtoç yàp dduvarou, xodmep Bëëeterat, THV odp 
Exeiv thy nadıyyeveolav“; De Res 10,5 [PTS 54, 128,5 f. Heimgartner]: Deugofurec yo0v xai roüc 
xocyuxobc Aóyouc xai xaT’ AÜTOUg oùx eüploxovrec KÖUVATOV Open CH capxi Thv ca tyyeve- 
clav“.). Vel. dazu M. Mejzner, L'Eschatologia di Metodio di Olimpo, 277: „La dipendenza si 
manifesta anche nell'uso dell'expressione naAıyyeveola ths capxóc, praticamente non usata 
dagli altri autori cristiani.“ 

Offenbar bezieht sich Methodius hier auf die Auferstehungsschrift des Ps-Justin, die 
zu seiner Zeit bereits dem Apologeten Justin zugeschrieben wurde. Da diese Schrift frag- 
mentarisch überliefert ist, dürfte die ,justinische" Auslegung in De Res 1118,9f. von 1Kor 
15,50 aller Wahrscheinlichkeit nach verloren gegangen sein — wie Th. Zahn überzeugend 
nachweist. Vgl. Th. Zahn, Studien zu Justinus Martyr, 29. Zahn vermutet, dass zwischen 
dem 2. und 3. Fragment, also in der zweiten Lücke, die Behandlung von 1Kor 15 gestan- 
den haben muss. „Dann wäre hier der geeignete Platz für das Citat des Methodius“ Ebd. 
Dagegen ordnet M. Heimgartner das von ihm nur in De Res 1118,9b rekonstruierte Justin- 
Zitat entweder dem Syntagma oder dem Dialog zu. Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 
69. Jedoch fehlen m. E. einleuchtende Argumente, weshalb eher diese Schriften und nicht 
De Resurrectione als Quelle des Zitats in Frage kommen. Da Heimgartner die Wendung 9 
tíjc capxóc maAtyyevecia nicht Justin, sondern — außer oe capxóc — Methodius zuordnet, 
umgeht er den Haupthinweis auf die Auferstehungsschrift als Quelle des Zitats. 

In De Res 111830 entnimmt Methodius also den Ausdruck ý cc capxóc nadıyyeve- 
cia aus De Resurrectione des Ps-Justin. Vgl. A. D'Anna, Pseudo-Giustino, 21f. Hinter der 
altslavischen Übersetzung von nakbinopoxenie steht möglicherweise der Terminus zone: 
vecia (vgl. Fr. v. Miklosich, Lexicon, 552). Methodius verwendet offensichtlich im weiteren 
Verlauf seiner Auferstehungsschrift diesen Ausdruck. Vgl. Meth, De Res 111,2,6 (GCS 27, 
390,4 Bonwetsch)/(f. 140",8) und 11118,7 (GCS 27, 416,7 Bonwetsch)/(f. 162"10f.). Ps-Justin 
entwickelt womóglich seine Terminologie aufgrund von Justin, Dial 85,7 (PTS 47, 218,46 
Marcovich): „tò puothpiov náv e Yevéceoc Nu@v“. Auch Irenäus kennt eine solche Aus- 
drucksweise innerhalb seines Beweises der dvdotacıs tç copxóc. Er spricht von der rege- 
neratio carnis. Irenäus, AdvHaer v,2,2 (SC 153, 30,19f. Rousseau/Doutreleau/Mercier). Im 
Märtyrerbericht von Lugdunum und Vienna wird ebenfalls der Ausdruck naAıyyeveoia 
zur Beschreibung des Geschehnisses der Auferstehung verwendet. Vgl. Euseb, H.E. v,1,63 
(GCS 9,1, 426,22 Schwartz). 

85 Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 90-94. 

86 Vgl. M. Heimgartner, Pseudojustin, 94: „Wir beobachten also bei Methodius eine Fülle 
von ähnlichen Themen, Gedanken, Motiven, welche er oft in sehr eigenständiger Weise 
verarbeitet. Dabei stimmt er aber immer wieder auch in Details mit unserem Traktat 
überein. [...] Dies alles lässt sich weit besser durch die Annahme direkter literarischer 
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Auf diese Weise erweist sich Methodius völlig ‚von der kirchlichen Über- 
lieferung“®’ abhängig, um die im Neuplatonismus und unter den Anhängern 
des Origenes geäußerten Bedenken bezüglich der Auferstehung des materiel- 
len Leibes zu widerlegen. 

Als Resultat ist demnach festzuhalten, dass Methodius beide Auferstehungs- 
schriften (des Ps-Athenagoras und des Ps-Justin) vorgelegen haben. Im Hin- 
blick auf De Resurrectione des Ps-Athenagoras ist von einer Rezeption des ent- 
scheidenden Terminus tò ouvaupörtepov für die methodianische Anthropologie 
und der damit zusammenhängenden Vorstellung hinsichtlich der Seelenlehre 
auszugehen. 


Abhängigkeit als durch eine Reihe von zugrunde liegenden gemeinsamen Quellen und 
Traditionen erklären.“ 
87  N.Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 160. 


Ergebnis 


Die Datierung von De Resurrectione wurde in der bisherigen Forschung wenig 
intensiv vorangetrieben. Die aktuelle Einordnung der Entstehung in die weit 
gefasste Zeitspanne vom zweiten bis zum vierten nachchristlichen Jahrhun- 
dert spiegelt den unsicheren Forschungsstand wider. Die vorliegende Studie 
hat sich zum Ziel gesetzt, dieses Forschungsdesiderat aufzugreifen und den 
Bezugsrahmen für die Entstehungszeit des Auferstehungstraktats so detailliert 
wie möglich einzugrenzen und eine Datierung vorzunehmen. 


1 Pseudonymität von De Resurrectione 


Die Frage nach der Verfasserschaft des Traktats ist im Rahmen des Forschungs- 
vorhabens unbedingt zu klären. Wie der erste Teil der Untersuchung gezeigt 
hat, muss bezüglich der Legatio und De Resurrectione von zwei völlig unter- 
schiedlichen Autoren ausgegangen werden. Da die Schrift dem Apologeten 
erst seit dem Arethas-Codex (914 n. Chr.) explizit zugeschrieben wird, ist es 
gerechtfertigt, aufgrund der Pseudonymität des Traktats von Ps-Athenagoras 
als dem Verfasser der Auferstehungsschrift zu sprechen. Als wichtiges Ergeb- 
nis ist daher festzuhalten, dass der Verfasser von De Resurrectione nicht der 
Apologet Athenagoras ist. Die Datierung der Auferstehungsschrift am Ende 
des zweiten Jahrhunderts kann daher nicht mehr mit der Verfasserschaft des 
Athenagoras begründet werden. 


2 Celsische Einwände als Bezugsrahmen der Datierung 


Um sichere Ergebnisse für einen Datierungsansatz zu ermitteln, ist die Rekon- 
struktion der Gegnerschaft unumgänglich. Dabei wurden im Rahmen der 
Untersuchung aus dem Traktat selbst sichere Bezugspunkte für eine kontrovers 
geführte Debatte um die Auferstehung im Hinblick auf eine bestimmte Zeit- 
periode verifiziert. Da De Resurrectione eine Reaktion auf konkrete Einwände 
wider die leibliche Auferstehung darstellt, wurde diese Position der Kontrahen- 
ten so detailliert wie möglich erfasst. 

Aus der vorliegenden Studie geht hervor, dass sich Ps-Athenagoras in sei- 
nem Auferstehungstraktat mit den döövarov- und &ßoöAntov-Einwänden des 
Platonikers Celsus auseinandersetzt. Außerdem wird aus der positiven Beweis- 
führung unseres Autors ersichtlich, dass er die Auferstehungskonzeption des 
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großen Alexandriners Origenes noch nicht zur Kenntnis nimmt. Da aber die 
Auferstehungslehre des Origenes bereits im dritten Jahrhundert eine inten- 
sive Debatte um dessen Auferstehungsauffassung bei Autoren wie beispiels- 
weise auch Methodius von Olympus ausgelöst hat,! muss im Hinblick auf Ps- 
Athenagoras davon ausgegangen werden, dass er zeitlich nicht später als die 
Wirkungsphase des Origenes anzusetzen ist. Aus diesen beiden Bezugspunk- 
ten ergibt sich der angenommene Zeitrahmen für die Abfassung der Auferste- 
hungsschrift von Ps-Athenagoras. Der terminus post quem wird mit dem Entste- 
hen des wc Aóyoc des Christengegners angesetzt. Da Celsus etwa 177/180 n. 
Chr. seinen Angriff auf die neue Religionsbewegung verfasst, muss die Reaktion 
des Ps-Athenagoras auf dessen Kritik an der christlichen Auferstehungslehre 
mit diesem Datum ihren Anfang nehmen. Der terminus ante quem ergibt sich 
aus dem Ende der literarischen Wirksamkeit des Origenes, der in den Jahren 
245/248 n. Chr. eines seiner letzten und wohl reifsten Werke Contra Celsum 
verfasst.? Mit diesen beiden Bezugspunkten ist die erste Eingrenzung für die 
Datierung der Abfassungszeit von De Resurrectione des Ps-Athenagoras auf 
den Zeitrahmen 177/180 bis 245/248 n. Chr. vorzunehmen. 


3 Kettennahrungsdebatte als auslósender Faktor des Traktats 


Die hier angenommene Zeitphase von ca. 70 Jahren wird anhand zusätzlicher 
Indizien weiter eingeschränkt. Die vorliegende Untersuchung ergab hierbei, 
dass die Debatte um die Kettennahrungs-Problematik den Ausgangspunkt des 
Traktats bildet und daher als maßgeblicher Bezugspunkt zur Datierung zu 
werten ist. Aus der Entwicklung der allgemein diskutierten Kettennahrungs- 
Problematik lässt sich ermitteln, dass die gegnerische Argumentation in De 
Res 4,1-4 auf die erste Stufe der Kettennahrungs-Argumentation aufbaut und 
diese fest voraussetzt. Die Problematik von der kettenartigen Verspeisung der 


1 Methodius von Olympus hat seine Schrift De Resurrectione etwa bald nach 300 n. Chr. verfasst. 
Jedoch reicht seine Auseinandersetzung deutlich in das dritte Jahrhundert hinein, wenn er 
in diesem Dialog zwei Kontrahenten auftreten lässt. Der eine von ihnen ist Proklus, der ein 
Anhänger des Origenes ist. Der zweite Gegner ist Aglaophon, der eher als platonisch geprágter 
Christ aufzufassen ist, der die Auferstehung des Leibes leugnet. Jedenfalls verweisen beide 
Kontrahenten in das ausgehende dritte Jahrhundert, in dem die Auferstehungslehre des 
Origenes bereits bekannt ist und debattiert wird. 

2 Vgl. M. Fiedrowicz, Origenes Contra Celsum (FC 50/1), 10: „Hier (in Caesarea) verfasste Orige- 
nes zwischen 245 und 248 eines seiner letzten und ausgereiftesten Werke, die acht Bücher 


Cu 


umfassende Schrift ‚Gegen Celsus. 
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Menschenkörper wird in diesem Zusammenhang bis zur Teknophagie gestei- 
gert und erfährt auf diese Weise im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit 
der christlichen Auferstehungslehre ihren Höhepunkt. 

Eine zeitgleiche Behandlung des Kettennahrungs-Einwands wider die 
Auferstehungsauffassung der Simpliciores ist in dem Kommentar zu Psalm 15 
von Origenes festzustellen. Dieser positive Umgang mit der sich bereits in der 
zweiten Stufe befindenden Kettennahrungs-Problematik stellt in der gleichen 
Zeitphase eine Behandlung desselben Problems zugunsten einer pneumati- 
schen Konzeption der Auferstehungskörperlichkeit dar.? Die erste Stufe die- 
ser Problematik, die den Verzehr der Menschen durch Tiere beinhaltet, wird 
bei apologetischen Autoren wie Tatian, Tertullian und Minucius Felix als Ein- 
wand gegen den Auferstehungsglauben behandelt. Erst mit Origenes und Ps- 
Athenagoras ist eine Steigerung dieser Problematik von der kettenartigen Ver- 
speisung der menschlichen owparta durch Tiere und anschließend durch Men- 
schen auszumachen. Bei Ps-Athenagoras wird schließlich der direkte Kanni- 
balismus von den Kontrahenten wider die Auferstehung derselben Leiber vor- 
gebracht. Da bis dahin keine Lösungsstrategien für den kettenartigen Verzehr 
der Menschenkörper entwickelt worden sind, ringen beide Autoren in unter- 
schiedlicher Weise um die ersten Lösungsansätze. Beide Schriftsteller gehen 
dabei unabhängig voneinander vor — nicht etwa gegeneinander. Es vollzieht 
sich somit ein zeitgleicher Umgang mit der neuen Herausforderung für die Auf- 
erstehungslehre. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Verdauungsanschauungen 
von der Nahrung gelangen beide Verfasser jedoch zu völlig unterschiedlichen 
Lösungen in Bezug auf die Behandlung der aktuellen Problematik. 

Für die zeitgeschichtliche Einordnung der gegnerischen Position in De Res 
4,1-4 ergibt sich somit aufgrund dieser entwicklungsspezifischen Steigerung 
des Einwands eine relative Chronologie: Die Kettennahrungs-Problematik ist 


3 P. Nautin datiert die Entstehung des Kommentars zu den Psalmen 1-25 in die alexandrinische 
Wirkungszeit des Origenes 222-225 n. Chr. Er stützt sich dabei auf die Angabe des Euseb in 
dessen Kirchengeschichte, der die Erklärung zu den ersten 25 Psalmen in die alexandrinsiche 
Zeit des Origenes verortet. Siehe Euseb, H.E. V1,24,2 (GCS 9,2, 572,1-6 Schwartz): „xat& òè tò 
Evarov TAV Eis nv Tévecty (Öwdexa 8’ Eotiv Tà návta) où uóvov vobc mpó TOD Evarou ÖnAol int tig 
Aretavöpelas oneuvnuarioda, xal eis obs npwroug 8& névre nal ebxoct Von quoto Zo te cà elc voie 
Gpfjvouc, Ou elc ńuâç EAnAbhacıv rönoı névre, Ev olc uépvvycot xal tAv Usel dvaotdoewg: 800 8' 
Zoch xai caca." Vgl. P. Nautin, Origene, 262-275.368-371. „Le commentaire des Psaumes 1 à 
25, dont l’ interruption semble avoir été provoquée par la composition des Stromates, doit se 
placer immédiatement avant, dans les mêmes années 222-225“ P. Nautin, Origene, 369. In 
den Anfang dieser Zeitphase ist offenbar auch der Kommentar zu Ps 1,5 zu datieren, der bei 
Methodius, De Res 1,20-24 (GCS 27, 242,2-250,6 Bonwetsch), überliefert ist. 
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mit Tatian in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts im Hinblick auf die Aufer- 
stehungslehre zum ersten Mal in der apologetischen Literatur greifbar (Datie- 
rung der Oratio: ca. 165-172 n. Chr.).^ In Grundzügen liegt dieser Einwand eben- 
falls bei Tertullian im Apologeticum und in seinem De Resurrectione und bei 
Minucius Felix vor. Für die Abfassungszeit des Octavius von Minucius Felix 
wird in der Regel eine längere Zeitspanne in der ersten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts angenommen. Dessen Abhängigkeit von Tertullians Apologie wird 
von den meisten Forschern vertreten, so dass die Abfassung des tertulliani- 
schen Apologeticums (ca. 197 n. Chr.)® den Beginn der Entstehung des Dialogs 
Octavius markiert. Mit Tertullians Auferstehungsschrift bewegen wir uns im 
Hinblick auf einen konkreten Entstehungszeitraum auf festerem Boden. Die 
Abfassung seines De Resurrectione wird in die Jahre 208-212 n. Chr. datiert.” 


4 So zuletzt M. Marcovich, Tatiani oratio ad Graecos (PTS 43), 3. J. Trelenberg, Tatianos, 14f., 
schlägt ebenfalls einen längeren Entstehungsprozess für die Abfassung der Oratio vor, die 
nicht „in einem Zug“ geschrieben worden sei. Daher lässt er im Anschluss an M. Marcovich 
die Entstehungsphase „zwischen 165 und 172 n. Chr“ gelten. 

5 Dieser Dialog wird in die erste Hálfte des dritten Jahrhunderts datiert, nachdem sich die 
Prioritát des Apologeticums (197 n. Chr.) von Tertullian durchgesetzt zu haben scheint. Aus- 
führlicher dazu C. Becker, Der ‚Octavius‘ des Minucius Felix, 74-97. „Der Zeitraum, der für 
die Abfassung in Betracht kommt, umfaßt mehrere Jahrzehnte (zwischen 212 und 246/49) 
und láfst sich schwerlich weiter einengen. Aber mit der Festlegung auf ein bestimmtes Jahr 
wäre auch nicht viel gewonnen. Wichtiger ist es, dem Dialog seinen Platz in der Entwick- 
lung der frühen lateinischen Apologetik zu geben." C. Becker, Der ‚Octavius‘ des Minucius 
Felix, 97. Die neueren Studien zu Octavius des Minucius Felix bestátigen diese Entstehungs- 
phase, ohne weitere nennenswerte Argumente beizubringen, die den Zeitraum noch weiter 
einengen würden. Vgl. F. Hasenhütl, Die Heidenrede im „Octavius“ des Minucius Felix, 37: 
„Aus dieser Untersuchung ergibt sich nun als sicherer terminus post quem das Jahr der Abfas- 
sung des ‚Apologeticum‘ nämlich 197. Da Minucius nicht unter dem Eindruck einer blutigen 
Verfolgungssituation der Christen zu schreiben scheint, wie es sie im ersten Jahrzehnt des 3. 
Jhd. gegeben hat, ist der Octavius' wohl nach 210 anzusetzen. Als terminus ante quem ist Cypri- 
ans Schrift ‚Ad Donatum festzustellen, welche um 245 entstand.‘ Dagegen jedoch G. Stölting, 
‚Octavius‘ von Minucius Felix, 4-6. Die Autorin nimmt an, dass der Octavius in „das dritte 
Viertel des 3. Jahrhunderts" zu datieren sei. Ebd., 6. 

6 Vgl J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, 487 f.; C. Becker, Tertul- 
lian Apologeticum, st: T. Georges, Tertullian »Apologeticum«, 30-32, bes. 32: „In jedem Fall 
zählt das apol. zu den frühen Werken Tertullians. Die Datierung um das Jahr 197 stellt das 
apol. in das gleiche historische Umfeld wie nat. und mart“ 

7 Vgl J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, 487f.; F.J. Cardman, 
Tertullian on the Resurrection, 202-231. P. Siniscalco geht sogar von der Entstehung des 
tertullianischen Auferstehungstraktats im Jahr 211 bzw. am Anfang von 212 n. Chr. aus. Vgl. 
P. Siniscalco, Ricerche sul ,De Resurrectione' di Tertulliano, 40f. 
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Diese Autoren geben somit das erste Stadium der Kettennahrungs-Problematik 
ab. Dieses wird von den Gegnern des Ps-Athenagoras aufgegriffen und bis 
zur direkten Anthropophagie wider den Auferstehungsglauben gesteigert. Auf 
diese Weise greift die gegnerische Position auf die ersten Ansätze zurück und 
entwickelt ihren Kettennahrungs-Einwand gegen die leibliche Auferstehung. 

Ps-Athenagoras beschäftigt sich mit der seinen Traktat auslösenden Proble- 
matik innerhalb dieser Zeitphase. Aufgrund dessen legt sich für die Entste- 
hung seines De Resurrectione mit großer Wahrscheinlichkeit nicht das aus- 
gehende zweite Jahrhundert nahe. Vielmehr muss angenommen werden, dass 
Ps-Athenagoras zeitgleich mit Origenes mit derselben Herausforderung für die 
Auferstehungslehre konfrontiert wurde und daraufhin seinen Auferstehungs- 
traktat in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts verfasste. 


4 Auferstehung als Verwandlungsgeschehen innerhalb der 
theologiegeschichtlichen Entwicklung 


Des Weiteren ist gegen B. Pouderon zu konstatieren, dass Tertullian mit seinem 
Auferstehungstraktat keineswegs von De Resurrectione des Ps-Athenagoras 
abhängig ist.® Vielmehr befinden sich beide Schriftsteller hinsichtlich ihrer 
Auferstehungslehre in derselben Rezeptionsphase des von Paulus vorgege- 
benen Verwandlungsgeschehens innerhalb der Auferstehung in 1Kor 15,51f. 
(Maynoöneda). In die gleiche Phase gehört die Bestimmung der Auferstehung 
als „oYMEeTABOAH agovu AyMNTBPPE/HETABOAN eic xawótyta“ des Rheginosbriefs 
(Datierung ca. 200 n. Chr.).? Vor dessen Entstehen ist eine netaßoAn-Vorstellung 
der Auferstehung nicht nachweisbar. Irenäus von Lyon kennt keine entspre- 
chende Auferstehungskonzeption, die er in den von ihm bekämpften gnosti- 
schen Bewegungen vorgefunden haben kënnte 


8 So aber B. Pouderon, Athenagore et Tertullien, 220 f. 

9 Vgl. L.H. Martin, Epistle, 293; M.L. Peel, Introductions, 146; H. Strutwolf, Retractatio gnos- 
tica, 52; ders., „Epistula ad Rheginum", 87. 

10 D. Wyrwa bestimmt die annähernde Lebenszeit des Irenäus von Lyon „um 135 - um 
200“. Dessen Werk Adversus haereses datiert er in eine über mehrere Jahre andauernde 
Entstehungsphase zwischen 181 und 189 n. Chr. Vgl. D. Wyrwa, Irenáus von Lyon, 24: 
„Das epochale antiháretische Hauptwerk, die fünf Bücher umfassende ‚Entlarvung und 
Widerlegung der fälschlich so genannten Gnosis‘, meist mit dem lateinischen Kurztitel 
Adversus haereses bezeichnet, ist über eine Reihe von Jahren hin wahrscheinlich zwischen 
181 und 189 entstanden, wie die Nennung des amtierenden Bischofs Eleutherus in der 
rómischen Bischofsliste nahelegt." 


ERGEBNIS 733 


Ps-Athenagoras fasst im Anschluss an 1Kor 15,51f. die Auferstehung als peta- 
Boun mpös tò xpeittov auf und befindet sich auf diese Weise in der theolo- 
giegeschichtlichen Entwicklung der Auferstehungslehre, die beim alexand- 
rinischen Theologen Origenes ihren Höhepunkt erreicht. Der Alexandriner 
bestimmt ebenfalls den Vorgang der Auferstehung als ein Verwandlungsge- 
schehen, das innerhalb einer systematisch durchreflektierten Konzeption der 
Eschatologie eingestuft wird. In diesem Sinn ist die Auferstehungsauffassung 
des Ps-Athenagoras in diese Entwicklungsphase der paulinischen Rezeption 
einzuordnen, so dass mit dem Rheginosbrief und Tertullian zwei zeitgenössi- 
sche Entwürfe des Verständnisses von Auferstehung als ueraßoAy bzw. demu- 
tatio vorliegen. Mit Origenes erreicht die Auferstehungslehre im Hinblick auf 
das netaßoAN-Geschehen eine weitaus fortgeschrittenere systematische Durch- 
dringung der Auffassung. Hierbei fasst er áhnlich wie Ps-Athenagoras die Auf- 
erstehung als eine nertaßoAN ¿ni tò xpelttov auf. Im Sinne des stoischen Hyle- 
morphismus kann er den Vorgang der Verwandlung jedoch auch als ueraßoAN 
en To vd bzw. ¿ni tò Evdo&ötepov bezeichnen. In der Auseinandersetzung 
mit den à&ðútatov- und aßovAnTov-Argumenten des Celsus wider den Auferste- 
hungsglauben insistiert er insbesondere auf das Verständnis der christlichen 
Jenseitshoffnung als eine netaßoAn ¿mì tò BéXvtov (C. Cels. v18), womit er die 
materialistische Auffassung der Formel von der &v&cxactc tç vapxög der Sim- 
pliciores zu durchdringen und überbieten sucht. 

Wie Origenes ist auch Ps-Athenagoras mit den Einwánden des Christengeg- 
ners konfrontiert, so dass er sich in einer entsprechenden Weise zur Widerle- 
gung der döbtatov- und dßoüAntov-Einwände des Celsus veranlasst sieht. Diese 
Argumente stellen für beide Autoren schwerwiegende Hindernisse für die 
Annahme des christlichen Auferstehungsglaubens bei dem gebildeten Publi- 
kum in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts dar. Der Auferstehungsansatz 
als ein petaßoàń-Vorgang des Ps-Athenagoras kann innerhalb einer derarti- 
gen Entwicklung der Auferstehungslehre plausibel als ein theologiegeschicht- 
licher Zeitgenosse der origeneischen Verwandlungskonzeption der Auferste- 
hung eingeordnet werden. 


5 Philonische und galenische Gedankengünge im 
Auferstehungstraktat 


Mit der Rezeption der philonischen Termini &yaAuatopopeiv und guvõiarwvičewv 
und der galenischen medizinischen Vorstellungen liegen zusátzliche Indizien 
vor, die die Abfassung von De Resurrectione des Ps-Athenagoras nach 200 n. 
Chr. nahelegen. Gemäß D.T. Runia beginnt die Zirkulation und Verbreitung der 
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philonischen Schriften innerhalb der christlichen Kreise mit Clemens Alexan- 
drinus, der als erster christlicher Autor namentlich Philo erwähnt und dessen 
Auffassungen ausdrücklich verarbeitet.!! Mit Origenes wird dieser Rezeptions- 
prozess der philonischen Gedanken weiter fortgesetzt, so dass das philonische 
Schrifttum nicht mehr auf die Verbreitung in Alexandrien beschränkt bleibt. 
Die Wirksamkeit des Origenes in Caesarea (ca. ab 233 n. Chr.) bezeugt, dass die 
Kenntnis von Philos Werken auch außerhalb der ägyptischen Metropole publik 
wird.!? In dieser Zeitphase partizipiert auch Ps-Athenagoras an dem philoni- 
schen Gedankengut, das er mit dem für seine Schópfungstheologie zentralen 
Terminus &yaApartogpopeiv für die Ebenbildlichkeit Gottes im Menschen in De 
Res 12,6 nutzt. Die Ergebnisse von D.T. Runia hinsichtlich der Verfasserschaft 
und der Datierung von De Resurrectione des Ps-Athenagoras kulminieren in 
einem klaren Fazit: „De resurrectione is not his [sc. Athenagoras] and not to be 
dated to the second century, but rather to a later period, when the tradition 
of Alexandrian theology, decisively influenced by the reception of the Philonic 
corpus, spread out from Alexandria to a wider audience in the early Christian 
world 29 

In die gleiche Richtung weist auch die Rezeption des Ps-Athenagoras von 
galenischen Theoremen der antiken Medizin in De Res 5-7 hin. Die Verdau- 
ung von Nahrung innerhalb eines dreifachen Assimilierungsprozesses und der 
Bezug auf einige Lehrsätze der humoral-pathologischen Krankheitsursachen 
legen einen Einfluss von Galen auf Ps-Athenagoras nahe. Die Rezeption der 
galenischen Theorien konnte außerhalb von Rom erst am Ende des zweiten 
Jahrhunderts einsetzen, nachdem der produktive medicus in der Regierungs- 


11 In ClemAl, Strom 1,311; 1,72,4; 1153,2; 11,100,3 (GCS 52, 20,5; 46,17; 95,16; 168,3 Stáhlin/Früch- 
tel/Treu). Vgl. D.T. Runia, Why does Clement of Alexandria call Philo ‚the Pythagorean'?, 
54-76. Siehe weiter D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, 132-156, insbesondere 
132: ,Clement is the first Christian author to make explicit mention of Philo, twice calling 
him a ‚Pythagorean‘ and once referring to one of his works (the De vita Moysis)" 

12 Vgl. D.T. Runia, Philo and Origen: a Preliminary Survey, 117-125, insbesondere 117: „It can 
be said beyond all reasonable doubt that the preservation of Philo's writings as we have 
them today is due to the intervention of Origen himself. Had he not taken copies of 
Philo's treatises with him when he moved from Alexandria to Caesarea in 233, then these 
would have gone lost, together with the remainder of the Hellenistic-Jewish literature 
of Alexandria. Philo had a place in Origen's library" Runia macht darauf aufmerksam, 
dass Origenes sogar explizit Philo dreimal namentlich erwähnt: C. Cels. rv,51 (Marcovich 
268,10); C. Cels. v1,21 (Marcovich 398,26); CMt xv,3 (GCS 40, 354,30 Klostermann/Benz). 
Siehe weiter D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, 157-183. 

13 D.T. Runia, Verba Philonica, 324. Vgl. erneut D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, 
109. 
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zeit unter Marc Aurel seine größte schriftstellerische Tätigkeit entfaltet hatte 
(seit seinem zweiten Aufenthalt in Rom 169 bis zum Tod von Marc Aurel im 
Jahre 180 n. Chr.).'^ 


6 Modifikation der Gerichtsargumentation des 2. Jhds als Indiz für 
die Datierung 


Die Relativierung der Gerichtsargumentation für die Hauptbeweislast des Auf- 
erstehungsglaubens (in De Res 14,5£) weist ebenfalls in eine theologiege- 
schichtliche Zeitphase hin, die auf den ersten Reaktionsversuch im Hinblick 
aufdie paganen Bedenken gegenüber der leiblichen Auferstehung aufbaut. Der 
in der apologetischen Literatur des 2. Jahrhunderts vorrangige Begründungszu- 
sammenhang für die christliche Jenseitshoffnung mittels des Gerichtsgedan- 
kens!? wird von Ps-Athenagoras fest vorausgesetzt und durch die schópfungs- 
theologische Perspektive einer Modifikation unterzogen. 

Innerhalb der Beweisführung aus dem góttlichen Gericht partizipiert Ps- 
Athenagoras an der platonischen Auffassung von der Affektionsfreiheit der 
leiblosen Seele. Aufgrund dessen entspricht ein Gericht an einer vom Kórper 
getrennten Seele nicht der Gerechtigkeit Gottes, da sich die puy) xo Zou 
völlig leidenschaftslos und unbedürftig vorzustellen ist (vgl. De Res 18,5: @tpoo- 
matge yàp otv xa?’ Exuryv). Daher verlangt die gerechte Vergeltung, dass die 
Seele mitsamt ihrem früheren Kórper im góttlichen Gericht zu erscheinen hat. 
Allein in der Verbindung mit diesem ist die Seele fehlbar, so dass die Aufer- 
stehung des oôpa im Hinblick auf eine gerechte Beurteilung der menschlichen 
Lebensweise notwendig ist. Die Vorstellung von der Leidenschaftslosigkeit und 
Unbedürftigkeit der Seele entnimmt Ps-Athenagoras aus dem Platonismus sei- 
ner Zeit. Da insbesondere Plotin als Zeuge der Affektionsfreiheit der Geistseele 
im dritten Jahrhundert hervortritt, erscheint die Partizipation an der zeitgenós- 
sischen Philosophie hinsichtlich dieser Seelenauffassung sehr wahrscheinlich. 
Angesichts dessen lásst sich diese innerhalb der christlichen Literatur offenbar 


14 Vgl J.Ilberg, Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos, In: RhM 44. 47. 51. 52 (1889. 
1892. 1896. 1897), 207-239. 489-514. 165-196. 591-623. 
i5 Vgl. Justin, Apol 152,3 (PTS 38, 104,8-12 Marcovich); Tatian, Oratio 6,1 (PTS 43, 151-6 


Marcovich); Athenagoras, Leg 31,2 und 36,1 (PTS 31, 10019-10131; 110,9-12 Marcovich); 
TheophAnt, Ad Aut 114,4-6 (PTS 44, 3517-27 Marcovich); Tertullian, Apol 48,12 (Becker 
216,713) und De Res 14,8 (Evans 36,26—38,28): „idque iudicium resurrectio expunget, haec 
erit tota causa immo necessitas resurrectionis, congruentissima scilicet deo destinatio 
judicii." 
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bis dato kaum rezipierte platonische Seelenansicht plausibel in eine philoso- 
phiegeschichtliche Entwicklung im dritten Jahrhundert einordnen. 


7 Abhängigkeit des Methodius von Ps-Athenagoras als flankierende 
Beweisführung 


Die Rezeption des entscheidenden anthropologischen Terminus ovvaupötepov 
und der damit eng zusammenhängenden Vorstellung von der Sündenunfähig- 
keit der Seele bei Ps-Athenagoras!6 durch Methodius von Olympus!” bestätigen 
die in dieser Studie angenommene Entstehungszeit des Auferstehungstraktats. 
De Resurrectione des Ps-Athenagoras ist aufgrund des nachgewiesenen Abhän- 
gigkeitsverhältnisses nicht in das späte vierte Jahrhundert zu datieren. 


8 Resümee 


Vielmehr kommt die vorliegende Untersuchung unter Berücksichtigung aller 
im Vorfeld ausführlich dargelegten Indizien zu dem Ergebnis, dass die Auferste- 
hungsschrift des Ps-Athenagoras in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
entstanden ist. Somit konnte der in der bisherigen Forschung beschriebene 
Zeitrahmen der Verfassung deutlich eingegrenzt und ein wesentlicher Beitrag 
in der patristischen Forschung geleistet werden. 


16  Ps-Athen, De Res 18,4 (Marcovich 43,28-30): „AEyw de ouvaupdtepov tòv En boys vol awuatos 
Avdpwrtov, xoi Tòv votoütov dyOpomov ylverdaı ur tv nenpaypévwy Oé THV TE eni 
Tobroıg dexeodau "uf Ñ TInwplav.“ 

17 Meth, De Res 1,54,3 (GCS 27, 311,7 f. Bonwetsch): „ei d& nayiç äm aùtò TO oôpa xal néðar 
voulleran xal deouög, obxerı To auvaupdrtepov altıov, AA iux) póvn“ Meth, De Res 1,55,4 
(GCS 27, 314,14-17 Bonwetsch): „où yàp x9 tfj; EvownatwWoewg TO napåntwpa, xo&dmep 
edelEanev bxc, o08' ad zé ana ole Todro, d. ETA THV elc TÒ cot coup cfjc hee 
Ytyvexat có napånTtTwpa, ti TÒ ruvaupótepov ó dv9pwros“. Vgl. M. Pohlenz, Auferstehungslehre, 
249f. 
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1,5 

41 
53 
6,2 
10,1 
22,1 
454 
80-81 
85,7 


Ps-Justin 
De Resurrectione 
II 
1,4 
1,5 
1,6 


726 
148 
426, 717 
546, 600 
600 
532 


414 


203 


145 

415 

627 

627 

627 

627 

454 
450, 456 
454 

455 

455 

627 

704 

48, 96, 612, 735 
704 

145 

168 


692-693 
704 

627 

693 

43 

415 

612 

532 

726 


59 
59 
59 
59 


510 

59 

59 

122 

510 

124 

122 

124 

510 
123,125 
123 

510 

548 
125-126 
124 

548, 677 
510, 548, 676 
125-126, 522 
124, 551 
551 

551 

551 

676 

124 

554 

554 

554 

125 

179 

124 

122 

456 

457 

450 
456-457 
510 

59 

510 

510 

125 

147 

60 

145 

147 

147 

152, 180 
147, 726 
60, 145 
152, 179-180 
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De Resurrectione (cont.) Macrobius 

6,10-11 60 Saturnalia 

6,10 34, 60, 152, 180 7,4,12—19 355 

6,13 60 7413 359 

6,17 510 7415 359 

6,18 510 7,414-18 360 

7 125 7,418 361 

74 125 7,449 361 

73-4 426 7,422 361-362 

73 426 7,423 362 

74 426 

75 426 Makarius Magnes 

76-8 426 Apokritikos 

8-10 125 11,14 256 

88-1 617, 717 11117 260 

813 726 I1117,1 260 

9,2-4 677 III17,2 260 

9,3-5 510 111,22 256 

9,3 126, 179, 511 IVA 264, 276 

9,5 510 IV2 264 

9,7 510 IV,53 264 

9,9 510 IV,5 266 

10,5 726 IV,2 262-263, 273-274 

10,7-8 60 IV,2,3 274 
Quaestiones graecae ad christianos IV,2,4 274-275 
Qu. Wéi 256 

14 295 IV,6 265, 267, 2776 

15 295-296, 301-302 IV,6,1 265 
Resp. IV,6,2 264 

15 297 IV,6,3 265 

15,1 298, 300-301, 307 IV,7 265, 276 

15,14 302 IV 71 265-266, 276 

15,16 303 IV,7,2 266, 276 

15,17 303-304 1V,7,3-4 266 

15,24 300 IV,16,3 265 

15,30 299 IV,24 258-263, 274 

15,32 299 IV,24,1 263-264, 273 

1534 306 IV,24,2-4 266 

IV,24,2 264, 267, 273, 275 
Apokryphe dritte Brief des Paulus an die 1V,24,3—4 270—272 
Korinther IV,24,3 267, 269 
3Kor 20, 493, 509 IV,24,4 259, 268-269, 271, 
282-283 

Lucian IV,24,5-6 268, 271-274 
De mercede conductis IV,24,5 259-261, 272 

41 45 IV,24,6 259-260, 273-275 
De saltatione IV,24,7-8 275 

43 202 IV,24,7 275-276 


80 202 IV,24,8 276 
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Marc Aurel 
Ep. ad Frontem 


1,6,5 223—224 
Ad seipsum 
IV,481 630 
V,8,4 398 
IX31 497—498 
Menander 
Frg. 337 62 
Methodius von Olympus 
De Resurrectione 
I-II 332 
111-8 zu 
LL3 7 
114 71-72 
118 712 
L2 72 
1,2,3 712 
13 713 
13,1 713 
1,3,8 713 
1,4-12 712 
1,4-8 708-709 
L42-3 715 
1,46-9 714 
15,6 715 
1,6,1 75 
1,8,8 74 
1,9,7 714 
1,9,14 714 
114-19 229, 712 
117,2 714 
118 A3 
118,5 229, 713—714 
119 714 
119,1 713-714 
1,20-24 
712-714, 730 
1,20,1 230 
1,20,2 231, 235, 242 
1,20,3 231-232 
1,20,4-5 113, 229-232 
1,20,4 232, 268 
1211-3 234, 242 
L211 242, 569 
1,21,3 243 
1,22,1 235-236 


229-230, 321, 567, 598, 


1,22,2—3 
1,22,2 
1,22,3 


1,22,4-5 
1,22,4 


1,22,5 


1,23,1-3 
1,23,1 
1,23,2 
1,23,3 
1,23,4-24,4 
1,23,4 
1,24,4 
1,24,5 
1,25-26 
127-118 
L27 
129-32 
L29 
129, 
129,4 
1,29,5-6 
1,29,5 
1,29,6 
1,29,8 
1,30-31 
1,31,7 
1,3435 
L343 
L344 
135,2 
1,371 
1,50,3 
1,512 
154-55 
1541 
1,542 
1,543 
1544 
1,545 
154,8 
1,55,1 
1552-3 
1,554 


11,9-30 


79 


232, 236 

236 

236-239, 241, 318-320, 
598 

239 

238-239, 241, 320, 580, 
598 

238-242, 320-321, 521, 
545, 580, 598 

241 

241 

241-242, 320 

235, 242, 318 

242 

235 

243 

243-244, 578-579 
229, 712 

709 

712 

715 

721 

720 

720 

715 

716 

716 

721 

718 

718 

716-717 

716-717 

716-717 

716 

25, 707, 725 

717 

704 

708-709, 714, 716, 721 
715 

715-717 

616, 708, 717-718, 736 
718-719 

720—721 

721 

721-722 

722 

616, 708, 710, 722-723, 
736 

712 
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De Resurrectione (cont.) 


IL9,2-4 355 
IL9,2-3 356 
IL18,8 725 
11,18,9-10 725-726 
IL18,9 725-726 
11,18,10 725-726 
111,2,6 726 
IIL12,3 601 
IIL18,7 726 
Symposium 
11,6,45 265 


Minucius Felix, Marcus 
Octavius 


533 214 
n 214, 217 
111-9 215 
111-3 215 
DÉI 215 
11,2 215 
1,3 215 
11,4 107, 216-218 
115 217 
1,7-9 217 
1,7 217 
16-38 217 
27,2 52, 413 
34 217 
3441-5 217 
34,612 217 
34,6-8 33 
34,6 218 
349 218 
34,10 218, 224 
34,12 627 
Nemesius von Emesa 
De natura hominis 
1,2 616 
23 360 
Origenes 
Contra Celsum 
Praef. 4 188, 190 
11,77 136 
111,16 642 
IIL,41-42 572, 575, 580 
IL41 573-574, 580 


IIL42 
111,56 
111,59-71 
111,62-71 
111,65 
111,70 
IIL72—77 
111,78 
111,75 
IV,2-23 
Iv14 
Iv18 
IV,36 
IV,51 
IV,52-61 
IV,52 
IV,56 
IV,57 
IV,60 
IV, 61 
IV,62—70 
IV,62 
IV,65 
IV,68 
IV,74 
Iv,78 
IV,79 
IV,80 
IV,88 
IV,98 
1V,99 
V4 


V15-24 
Véi 
VA0 
V,20 
V,22-24 
V,22—23 
V,22 
V,23-24 
V,23 
V,25 
V,33 
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574, 581 

704 

157 

158 

158 

157 

183 

462 

183 

141 

140-141, 573 

141 

399, 402 

734 

138, 140, 147, 575 
138-140, 471, 575, 647 
576-577 

139, 572, 575-577 
139-140, 471, 575 

139, 148, 472, 575 

140 

140, 158 

140, 158 

568 

419 

419-420 

419 

419 

420 

420 

613 

106, 108, 112-113, 
136-137, 140-142, 
148-149, 151-154, 156, 
159, 177, 215, 235, 271, 
282, 443-445, 461, 463, 
491, 563-566, 569-570, 
575 

562 

247, 562-564, 572, 733 
111 

568 

133 

112-113 

110, 564—566 

112-113 

566-572 

613 

401 
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V,47 
V,59 

VL3 

v18 
V118 
VL19 
VL21 
VL27 
VL40 
VL49 
VL52 
v1,60-65 
v1,61 
v1,62 
VL63 
v1,64 
VL65 
VIL27—35 
VIL27-32 
VIL27 
v1,28 
VIL31 
VIL32 


V1533-35 
VIL33 
VIL34 
VIL36-45 
VIL36 


VILLA) 
VIL42 
VIL45 
v11,62 
VIL68 
VIIL21 
VIIL24 
VIII,28 
VIIL33 
VIIL34 
VIIL49 


VIILS52 
VIIL53 


VIIL54 
VIIL55—63 
VIIL55 


667—668 

401—402 

171 

171 

173 

172, 478, 482, 704 

734 

46 

43, 46 

402 

415 

427 

428 

428 

173, 402, 427 

428 

171, 173-174, 428 

162 

162 

162, 166 

163-164 

164 

165, 210, 331, 497, 567, 
578-580, 656, 702 
165 

166 

166 

162, 167 

159, 167-168, 235, 454, 
478, 646-647, 704 
168 

167-169 

162, 169-171, 428 

412, 428-429 

412, 613 

414-415 

416 

411, 415, 613 

qu 

613 

142, 454, 463, 478, 
641-642, 646-647, 656, 
687 

46 

160-162, 174, 402—403, 
409, 467, 472, 475, 613 
463 

410 

410, 417, 613 


793 


VIIL58 613 
viiL60 52, 413—414 
v111,62 413-414 
VIIL63 414—416 
Commentarii in Iohannem 
117,97 595 
1,37,267 495 
v8 187-188 
X,37,248—250 51 
x111,61 590 
FrIoh 
Fre, 27 452 
De Principiis 
Praef. 8 522 
L74 595 
1,8,4 331 
ILL4 111-112, 232-233, 573 
11,2,2 583 
IL3,2-3 593 
1,33 593-596 
11,3,7 328, 587 
IL10, 516 
I110,3 230, 567, 591 
11,10,8 230, 591 
11,11,2 246 
IIL4 650 
111,6,1-9 328, 586 
111,6,1-3 586 
116,5 247, 591-593, 605 
111,6,6 577, 586-589, 593, 
598 
111,6,7 590-591, 597 
111,6,4-9 586-587 
111,6,9 586 
Commentarii in Matthaeum. Libri x-XxVII 
XV,3 734 
XVII,29—30 581 
XVII,29 581 
XVII,30 582-583 


Kommentar zu Ps 1,5a (In: Methodius, 


De Res 120-24) 
1,20-24 


1,20,1 
1,20,2 
1,20,3 
1,20,4-5 
1,20,4 
1,21,1-3 


229-230, 321, 567, 598, 
712-714, 730 

230 

231, 235, 242 

231-232 

113, 229-232 

232, 268 

234, 242 
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Kommentar zu Ps 1,5a (In: Methodius, Philippus von Side 
De Res 1,20-24) (cont.) in: Theodoros Anagnostes, Kirchen- 
L211 242, 569 geschichte 25,59 
121,3 243 
122,1 235-236 Philippus-Evangelium 
122,2-3 232, 236 NHC 
122,2 236 11,3 (56,26-57,19) 516 
1,22,3 236-239, 241, 318-320, 
598 Philo von Alexandrien 
1,22,4-5 239 De opificio mundi 
122,4 238—239, 241, 320, 580, $30 432 
598 $69 174, 431—433 
122,5 238-242, 320-321, 521, 872 399 
545, 580, 598 § 73-74 399 
1231-3 241 $75 399 
123,1 241 877 400 
123,2 241-242, 320 $79 400 
123,3 235, 242, 318 $82 400, 437 
123,4-24,4 242 $83 400 
123,4 235 $132 452 
124,4 243 $135 437, 466, 474 
124,5 243-244, 578-579 $137 174, 431 
De Oratione $158 437 
26,6 247 Legum allegoriae 1—111 
27,8 236-237 139 433 
Exhortatio ad Martyrium Quod deus sit immutabilis 
14 186-187 56 414 
37-38 187 De fuga et inventione 
36 189 861 149 
Stromata (CPG 1483) 583-586 869 400 
De Abrahamo 
Pamphilius von Caesarea 258 634 
Apologia Origenis De vita Mosis 1—11 
16 710 1,157 414 
11,108 436-437 
Petrus I. Alexandrinus De Decalogo 
De Resurrectione §171 673 
Cod. Vatopédi 236 Frg. De specialibus legibus 1-1V 
13 601 1,31 436 
14 176-177, 602-603 1,76 436 
Frg 1,216 358 
C 602 L217 358 
F 602 1,218 358-359 
G 602 1,271 414 
H 602-603 De praemiis et poenis 
71 436 
Petrusapokalypse 
§4 212, 267, 272 


§43 272 
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Philon von Larissa Phaidon 
Stob. Ecl. 64d2-8 657 
2,7 69-74 6484-6 657 
6488-6547 657 
Platon 6505-9 657 
Alkibiades I 6602-4 657 
129e9 616 66c5-7 658 
129e10-130b13 616 69e7-70a6 635 
130C1-3 616 70c-72e 635 
130c5-6 617 72e-77€ 620 
Apologia 72e-77b 635-636 
40c-d 631 77b1-5 635 
40c6—7 631, 698 77d8-eı 635 
40c9-d2 447, 698-699 78b-81a 32 
40d 502—503 78b-8oe 635 
40C 503 7902-8 650 
40e-41a 503 79e8-80a2 441, 481 
40e2-3 631 80c2-5 635 
4084-5 631 80a10-b1o 635-636 
41a1-C7 617 8ıb-e 165 
q1a2-4 632 8ıbı-ez 650 
41b3 632 8ıb3-4 650-651 
Convivium (Symposium) 8109-10 651 
209b7 615 81d8-9 651 
Gorgias 81dg-e2 165, 651 
49383 64 82c-83e 655 
523a—524a 639 82c2-4 655 
523b4-6 639 82d9-e4 655 
52304-dı 639 82e5-6 655 
523c7—-e6 617 83a4-7 655 
523dı-e6 639 83b5-7 656 
523e6—524a7 640 83b8-c3 656 
523e2-6 640 83c5-8 656 
524a6—7 617, 640 83dı-2 656 
524b2-4 640 83d4-5 656 
524d4-7 640 83d7-e1 656 
524d4-5 640 107d-15a 163 
52581-2 640 107c5-8 627 
525c1-8 633 109a-b 163-164 
525d1-6 630, 633 109d-e 164 
Kratylos 109e2-4 164 
400c1-9 641 13d-114c 641 
Menon 11402-4 164 
8ıb-e 620 Phaidros 
Nomoi (Leg) 246a-247e 161 
647c7-d7 692 246a3-4 480 
875b 667 246a6—7 480 
906 412 246b2-4 480 


246b1-2 480 
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Phaidros (cont.) 7387 666 
246bı 481 81a 387 
246b2 481 87e5-6 615 
246b4-5 481 88b2 666 
246b2cı 481 90a8 666 
247C 172 90c8 666 
247c6-8 704 Philebos 26e3-4 398 
2477-8 478, 482 
247c8 481 Plotin 
247d4 704 Enneade 
246d8-ez 481 Li 68 
247e3 704 L12,9-11 681 
248a-249d 641 1,1,2,13—14 682 
253e6—254a2 48 112,14—15 682 

Politeia (Res/Rep/Staat) 12,1518 682 
379b 140 1,1,2,21-23 682 
380d-382d 573 1,1,3,1 683 
380d-382e 573 11,3,3-4 683 
381b 573 113,6-1 683 
433a8-9 441 11,3,1-12 684 
439e2-442C3 668 1147-9 684 
580d-583a 667 11,4,14-15 684 
608dı2-610eg 692 LL5 684 
615b-616a 630, 633 1,1,5,21-22 684 

Protagoras 1,1,5,24-26 684 
321b 87 1,1,5,26-28 684 

Sophistes 1,1,9,6-8 684 
230c-d 69 1,1,9,12-13 685 

Timaios 1112,6-12 685 
27d6 31 1,2,3 663 
28a4-5 398 1,8 688 
28a5-6 398 1,8,1,13-14 688 
2802-3 398 1,8,2,1-7 688 
2803-5 168 1,8,3,12-15 688 
34b7 414 1,8,3,38-40 689 
34C 161, 409 18,41-2 689 
41a 138, 471 1,8,4,4 689 
4102-6 400 1,8,4,5-6 689 
41C7 666 1,8,4,8-10 689 
4d 681 1,8,4,16-17 689 
42d 138 1,8,4,17-20 690 
42d5-7 138, 400 18,4,21-24 690 
42d6-7 471 18,4,25-27 690 
5ob6 145 1,8,4,27—28 690 
52a8 145 1,8,5 690 
Doc 138, 670, 681 1,8,5,21-26 690 
69c-d 681 11,3,9,6-10 681 
69e3-70a7 668 11,3,15,24 615 


70a-e 647 111,6 686, 692 
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111,6,5,1-4 686 
111,6,5,19-22 687 
111,6,5,22 687 
111,6,5,22—24 687 


111,6,6,29-32 687 
111,6,6,65-67 686 
111,6,6,68-69 686 


111,6,6,71-72 686 
111,6,6,72—74 687 
111,6,6,74-76 687 
111,6,6,76-77 687 
IV,312,6-8 683 
IV,3,25,38 615 
IV,3,26,1 615 
IV,7,1,20-25 616 
V12 149-150 
V,53 150 


Plutarch von Chaironeia 


Comparatio Aristidis et Catonis 


42 414 
Consolatio ad Apollonium 

12,107 E 16, 447 
De facie 


30 (945d4-5) 691 
De fato 

u (Mor. 5745-7) 398 
Is. et Os. 

25 (Mor. 360e) 413 
Moralia 


21A, 1049E 570 
Quaestiones convivales 

IV,4,669 149 
De Stoic. Rep. 

1034c6-9 663 
Spart. Apopht. 

n 87 


IIócepov puys 0 owuaros &xi&upío xoi Xórv/De 


libidine et aegritudine 


654 
Porphyrius 
Ad Marcellam 
32 497 
Sententiae 
21 616 


Prokop von Gaza 
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Catena in Octateuchum 


PG 87,1, 221AB 


Rheginosbrief 

NHC 
‚4 (4332-34) 
»4 (443-8) 
‚4 (44,8-10) 
‚4 (44,11-12) 
‚4 (4413-14) 
A (4414-15) 
»4 (4417-29) 
»4 (44,20) 
‚4 (4421-29) 
A (44:30-33) 
A (45,9713) 
»4 (4524-45) 
»4 (45,15) 
‚4 (4516-18) 
»4 (4519-22) 
»4 (45,19) 
‚4 (45,22-23) 
»4 (45,23-46,2) 
‚4 (45,28-32) 
‚4 (4532-35) 
‚4 (45,36-39) 
A (45,39-46,2) 
‚4 (46,2) 
»4 (46,3-7) 
‚4 (46,14-24) 
‚4 (46,25-32) 
»4 (46,34-47,1) 
»4 (47,1-13) 
‚4 (47,1-10) 
»4 (471-8) 
»4 (471-3) 
»4 (47,4-30) 
A (4754-13) 
‚4 (47,4-10) 
A (47,4) 
»4 (47,6-8) 
‚4 (47,9-10) 
‚4 (4711-13) 
‚4 (4704-30) 
A (47,14-20) 
A (47,14-19) 
‚4 (47,14-16) 
»4 (47,14-15) 


595 


492 
491 
492-493 
492 

507 

498, 522 
498 

498 

512 

527 

509 

512 

512 

512 

512 

522 
498-499, 512 
51 

514 

515 

515 

510, 515, 527, 531 
515 

492 

505 

505 

527 

515 

516 

493, 515 
492 

517 

515, 517 
517 

515 

517, 519 
517 

518 

505 

496 

210, 502 
496 
496, 515, 527 
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NHC (cont.) 

1,4 (47,15-19) 
‚4 (47,17-20) 
‚4 (47:17-18) 
A (47,18-19) 
‚4 (47,19-30) 
‚4 (47,19-24) 
‚4 (47,22-24) 
‚4 (47,22) 
A (47,24-26) 
‚4 (47,26-30) 
‚4 (47,30-36) 
‚4 (47,36-37) 
‚4 (47,38-48,3) 
,4 (47,38) 
‚4 (48,3-4) 
A (48,3) 
‚4 (48,4-6) 
‚4 (48,6-30) 
‚4 (48,6-12) 
‚4 (48,6-10) 
‚4 (48,12-13) 
‚4 (48,13-16) 
‚4 (48,16-19) 
‚4 (4819-24 
A (48,24-27 
‚4 (48,27-30 
‚4 (48,28-30 
‚4 (48,30-49,9) 
‚4 (48,30-33 
‚4 (48,33-35 
‚4 (48,34) 
‚4 (48,35-38 
‚4 (48,38-49,7) 
‚4 (48,38-49,6) 
‚4 (48,38-49,2) 
A (49,2-6) 
,4 (49 
,4 (49,6 
Al 
Al 
Al 
A (49 
Al 


SEH 
-7 


) 
-9) 


4 (a9, 2 
4 (a9, 

4 (a9, o 
49,15) 
4 (50,1-4) 


Seneca 

Epistulae 
65,14 
92,33 
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92,34 208-209, 497 
496 102,23 497 
496 Sextus Empiricus 
501, 528 Adv. Mathem. 
502, 528-529 X12 574 
502 
502 Stoicorum Veterum Fragmenta (= SVF) 
529 1,200 663 
504 1,205 654 
505 1,211 654 
505 11,83 90 
506 11,309 574 
506 11,912 398 
506-507 111,69 465 
507 
494, 519 Strabon 
519 Geographica 
494, 519 16,4,26 149 
494 
520 Suda 
545 Lexicon 388, 430 
522 
522 Tatian 
522 Oratio ad Graecos 
523 6 101, 107, 211 
523 6,1-4 211 
523 61 48, 96, 211-212, 610, 735 
494 6,2 21 
493-494 6,3 21,213 
523 6,4 206, 211-213 
523 255 203 
493 
523 Theophilus von Antiochien 
493 Ad Autolycum 
524 18 450, 456 
500, 524 1,8,3 455 
526 1,8,4 455-456 
512 113,7 612 
493 1,14,4-6 48, 96, 610, 612, 735 
493 114 627 
493 11,13,1 148 
529 11,24-28 725 
506 11,26 456 
488 11,26,3 151-152, 180, 456 
11,27 466 
111,2 627 
HIERT 203 
398 11,5 43 
208 111,8 43 
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111,5,3-4 202 55 541-542, 600 
1115 43 551-7 545 
1115,1 41, 43, 45 554 541 
11115,2-3 45 552 541-542 
11115,3 201 553 543 
555 543 
Tertullian 556 543-544 
De Resurrectione 557 542, 544 
4 101, 219 55,8-12 545 
42 219-220 55,8 545 
43-6 548 559 545 
^3 220 5510 521, 545-546 
45 547 5511 546 
5-7 426 55,12 546-547 
148 48, 96, 550, 610-611, 57-61 548 
735 57,8 538 
171-2 560, 693 57,11 148 
17,1 559-560 60-62 547 
19,6 516 60-61 547-548, 552, 582, 676 
20 221 60 547 
32 107, 221 60,1 547-548 
32,1 221 60,2 549 
32,2 221 60,3 549 
32,3 222 60,4 549-550, 552 
36 533 60,5 550 
36,1 533 60,6 550 
36,3 533 60,9 551 
36,4 533 61 547 
36,5 534 555 611-2 551 
36,6 534 61,4-5 551 
36,7 534 614 551 
403 717 61,5-7 551 
41-42 533 61,6 551 
415-7 535 62 552 
415 535 62,1 547, 552 
41,6 536-537 62,2 553 
41,7 536 62,3 553 
42 541 62,4 553-554 
42,1-5 537 63 221-222, 552 
42,1 537 63,1 223, 554 
42,2 538-539 63,3 222 
42,3 539 63,4 222-223 
42,4 540-541, 555 De Carne Christi 
42,5 538, 540 3 552 
454 501 15,1 530 
49,13 16 Adversus Marcionem 
51 541 11,9 552 
51,8 538 111,24,6 531-532, 555 


52-62 547 V,12,2 538 


800 


Adversus Marcionem (cont.) 


V,20,7 
Apologeticum 

22,6 

48,4 

48,9 

48,12 

49,2 
Ad Martyras 


33 


De Testimonio animae 


4,1 
De Monogamia 
16,5 
De Ieiunio 
175 
De Pallio 
56 
Ad Uxorem 
114 
De Cultu Feminarum 
12,5 
De Anima 
27 
36 
56,7 
581-8 
Ad Nationes 
12,8 
1,7,10 
1,7,27 


538 
52, 413 


560, 693 
220 


48, 96, 610, 735 
627 

556 

560, 693 

16 


16 


221 


555-556 


556 


674 
674 
556 
560, 693 


44 
44 
44 


QUELLENREGISTER 


Ps-Tertullian 
Adversus omnes haereses 


45 516 


Testimonium Veritatis 
NHC 


1Xx,3 (36,29-37,5) 513 


Theodoret von Cyrus 
De Providentia I-X 

I 286 

IX 286-290 
Quaestiones et Responsiones ad orthodoxos 
(CPG: 6285 dubium) 


26 (13) 61-612 
122 (111) 304—306 
Thucydides 
Historiae 
6,83,2 86 
770,7 87 
Xenophon 
Cyropaedia 
8,7,21 447 
Vergil 
Aeneis 
9,485 209 


Autorenregister 


Aland, B. 214-215 

Alt,K. 615-616, 631-632, 639, 641, 663, 666, 
681-686, 690, 699, 705 

Altermath, F. 600, 603 

Andresen, C. 33,139,414 

Apostolopoulos, C. 325-326, 658 

Arruzza, C. 328,331 

Azéma,Y. 285-286 


Bardenhewer, O. 189,2n 

Barnard, L.W. 3, 12, 24, 29, 62, 66, 68, 76-77, 
107-110, 147, 337-338, 389, 422, 438-439, 
442-443, 458, 686 

Barnes, T.D. 257 

Barthold, C. 182 

Bauckham, R. 221 

Bauer, W./Aland, B./K. 622 

Beatrice, P.F. 254 

Becker, C. 214-215, 217, 731 

Bedke, A. 323 

Beintker, E./Kahlenberg, W. 339, 342, 366 

Bellini, E. 18 

Benjamins, H.S. 

Berchman, R.M. 

Berger, K. 6 

Bienert, WA. 713 

Biermann, M. 256 

Bietz, W.K. 329 

Blass, F./Debrunner, A./Rehkopf, F. (= BDR) 
622 

Boliek, L.E. 584, 586, 596, 600 

Bonwetsch, N. 8, 709-710, 717, 724-725, 727 

Bostock, D.G. 572, 589, 596 

Bracht, K. 709-710 

Brittain, C. 69, 71, 74 

Bruns, P. 2n 

Bultmann, R. 

Bunge, G. 606 

Burini De Lorenzi, C. 385, 387 

Bynum, C.W. 335, 484, 550 


709, 713 
258 


722 


Campenhausen, H.Fr.v. 487 

Cardman, EL 219, 532, 537, 542, 556, 
600-601, 731 

Casey R.P. 514 


Cavallin, H.C.C. 213, 618 


Chadwick, H. 236, 263, 572 

Chaudouard, L. 181, 185, 336-337, 408, 453, 
470, 475, 477, 644 

Colpe,C. 489 

Crouzel, H. 237-238, 572, 583, 588, 592, 
595-596 

Crum, W.E. 493, 495, 500, 502, 504, 506, 511, 
525, 527-528 


Daley B. 237, 334, 532 

Daniélou, J. 310-31, 322-323, 328, 331-332 

D’Anna, A. 726 

Demura, M. 562, 576, 600 

Dennis, TJ. 322, 328, 332 

Diels, H. 146 

Diepgen, P 348-349, 354 

Dillmann, A. 268 

Dillon, J. 653-654, 671 

Dölger, Fr]. 46 

Dorival, G. 236, 238, 563, 583-584, 596 

Dörrie, H. 69, 74, 157, 162, 682 

Dörrie, H./Baltes, M. 145, 441, 616-617, 647, 
650-651, 654-655, 657, 666, 668—669, 
671, 677, 683-685, 687, 689, 691-692 

Dórrie, H./Dórries, H. 307-309 

Drijvers, J.W. 281 

Duensing, H. 267-268 


Eberhard, A. 463 

Eckart, K.-G. 618 

Edwards, MJ. 490, 596 

Ehrhard, A. 293-294 

Eichinger, M. 240-241 

Elze,M. 21-213 

Evans, E. 220-221, 533-534, 538, 541, 546, 552 


Fiedrowicz, M. 
729 

Fleet,B. 686 
Flemming, J./Radermacher, L. 221 
Foerster, W. zu 

Frede, D. 655 

Fredouille, J.-C. 555-556, 600, 731 
Funk, F.X. 292-293 

Funk, W.-P. 488 

Fürst, A. 187,189 


135-137, 177, 182-183, 190—192, 


802 


Gaffron, H.-G. 514, 530 

Gahbauer, F.R. 308 

Gallicet, E. 2, 12-14, 17-20, 22, 24, 33, 48, 50, 
57-58, 105-107, 110 

Gass, W. 309 

Gebhardt, O. v. 23-25 

Geffcken, J. 32-33, 35, 38, 52, 168, 253-254 

Gemeinhardt, P. 224, 463 

Georges, T. 177, 560, 693-694, 731 

Görgemanns, H./Karpp, H. 587-588 

Görgemanns, H. 657 

Goulet, R. 254-259, 262, 266, 272, 274-275, 
277 

Graeser, A. 481, 658 

Grant, R.M. 1-3, 11-12, 14, 17, 23-24, 33, 
75, 101-107, 109—112, 114, 196, 208, 211, 
227—228, 231, 245—246, 438, 632 

Greshake, G./Kremer,J. 686 

Guillaumont, A. 607-608 


Haardt, R. 504, 506-508, 513, 525, 530 

Hagedorn, D./Merkelbach, R. 260 

Hahn, J. 184-185, 196-197 

Halfwassen, J. 681 

Hällström, G. af 1,4, 66, 76-77, 79-80, 126, 
197, 337, 694, 702 

Hansen, G.Chr. 293 

Harder, R./Beutler, R./Theiler, W. 686, 691 

Harig, G. 379 

Harnack, A.v. 22-24, 26-29, 189, 211, 250, 
252-258, 271, 276, 291-294, 302, 389 

Hasenhütl, F. 214, 731 

Heid, S. 532 

Heimgartner, M. 22, 26-29, 34, 60, 124-126, 
147, 179, 456, 510, 551, 595, 677, 717, 
726-727 

Heinemann, I. 358 

Hennessey, L.R. 596 

Henry, P./Schwyzer, H.-R. 684 

Hill, C.E. 599 

Hoffmann, M. 

Holl, K. 327 

Horn, H.-J. 570 

Hübner, R.M. 322, 328, 330 

Hünemörder, C. 6gı 

Hyldahl, N. 693 


710, 712 


Ilberg, J. 341, 351, 389, 735 
Ivánka, E. v. 325 


AUTORENREGISTER 


Jacobsen, A.-C.L. 596 
Jülicher, Ad. 292-293 


Kamp H. 674 

Karrer, M./Kraus, W. 673 
Kees, RJ. 323, 332 
Kettler, F.H. 596 
Kierdorf, W. 216 
Kinzig, W. 250-251 
Klauck, H.-J}. 722 
Koch, Chr. 710 
Köckert, C. 595 
Konstantinovsky, J.S. 
Koschorke, K. 513 
Kovačić, E 3061 365, 372-374, 376, 458, 499 
Kraus, T.J./Nicklas, T. 265 

Krause, M. 505 

Kretschmar, G. 487 


606, 608 


Lampe, G.W.H. 720 

Lampe, P. 184,389 

Layton, B. 486, 492-493, 496-497, 500-504, 
508, 515, 518, 520, 525-526 

Layton, R.A. 603-604 

Le Boulluec, A. 238, 244, 322, 326, 334 

Lebon,J. 293 

Lehmann, J. 75, 377, 444, 473, 614, 627, 701 

Lehtipuu, O. 536 

Liddell, H.G./Scott, R. 496, 511, 720 

Lona, H.E. 2-3, 5-6, 12-20, 24, 29, 34, 37-40, 
43, 46, 62, 66-67, 76, 82-83, 88, 99, 
102, 114—119, 126, 135-140, 161, 165-166, 
168—169, 179, 182-183, 185, 190, 192, 212, 
214, 227—228, 234, 246, 251, 263, 277-279, 
283, 298, 309-310, 334, 337, 394-395, 
399, 403, 409, 412, 414, 426—429, 431, 
439, 456, 467, 471, 484—487, 489, 
491-493, 509, 514, 522, 529-530, 548, 
562, 564, 573, 575, 610-613, 615, 621, 641, 
647, 677, 696 

Lucks, H.A. 90, 446, 470 

Ludlow, M. 322, 328 

Lundhaug, H. 498, 502 

Luz, U. 676 


Malinine, M./u.a. 487, 495, 500-502, 
504-508, 516, 518, 525-526 

Mansfeld, J. 3133 

Maranus, D.P. 291, 295, 298, 302-304 


AUTORENREGISTER 


Maraval, P. 310 

Marcovich, M. 23-26, 32, 35-37, 42 45, 
62-63, 65, 72, 104, 137, 142, 145, 157, 175, 
190-191, 211, 299, 345, 379, 380-381, 386, 
422-423, 455, 457, 580, 636, 645, 667, 
699, 703, 731 

Markschies, Chr. 185-187, 439, 487-489 

Martin, L.H. 489, 492, 496, 517, 526, 601, 732 

Mateo-Seco, L.F. 332 


May, G. 144, 311, 459-460, 487, 642 
Mees,M. 237 

Meissner, H.M. 325 

Mejzner, M. 717, 722, 726 
Ménard, J.É. 498, 508, 515-516, 519 
Merki,H. 327 

Mesk,J. 354 


Metzger, B.M. 535 

Miklosich, Fr. von 601, 712, 715, 726 
Monaci Castagno, A. 188 

Müller, C.D.G. 267-268, 272 


Nagel P. 506 

Nautin, P. 189, 229, 583, 730 
Neymeyr, U. 66-67, 76,186, 439 
Nutton, V. 349, 374, 388 


Oesterle, H.J. 323 

Orton, R.M. 323, 327-328, 330 
Otto, LC.Th. 291, 295, 298, 302-304 
Overbeck, W. 600 


Papadopulos-Kerameus, A. 293 

Pape, W. 496, 720 

Patterson, L.G. 7u, 713-714 

Peel, M.L. 487-489, 493, 495-497, 500, 
502-506, 513, 518-519, 521, 524-528, 
530, 601, 732 

Peglau, M. 33 

Pichler K. 135,177 

Pilhofer, P. u 

Pitra, J.B. 602 

Pochoshajew, I. 329 

Pohlenz, M. 90, 465, 568, 578, 615, 663, 692, 
694, 707, 717, 736 

Pépin,J. 262-263 

Phillips, E.D. 357, 374 

Pouderon, B. 2-4,13-20, 23-25, 27, 29, 32, 
35, 42-46, 50, 53-54, 56—60, 62, 75-76, 
80, 96, 100, 111, 117-121, 125-127, 129, 


803 


337-340, 355, 359-360, 380-381, 385, 
389-390, 433, 438-439, 443, 459, 462, 
480, 558-561, 667, 677, 694, 699, 707, 
717, 732 

Prigent, P. 126 

Puech, A. zu 

Puech, H.-Ch./Quispel, G. 487 

Puiggali,J. 413 


Quensell,K. 709 
Quispel,G. 497 


Radt St. 149 
Ramelli,LL.E. 322, 330, 596, 606-607 
Rankin, D. 1-2, 24, 100, 119, 438 


Rauch, J.L. 75, 90, 103-107, 110, 185, 194, 196, 
435, 470, 632-633 

Reemts, Chr. 571 

Richard, M. 602 

Richter, L. 407 

Richter, S.G. 507 

Riedweg, Chr. 251 

Rohde, E 686 

Roukema, R. 584, 595-596 

Röwekamp, G. 279, 596, 710-711 

Runia, D.T. 430-432, 436, 438-440, 733-734 


Scháfke, W. 45 

Schenke, H.-M. 487, 504, 506 
Scheurer, G. 75, 377 
Schlange-Schónigen, H. 388-390 
Schmidt, C. 509,522 


Schneider K. 1,67, 76-77, 377 

Schoedel, W.R. 14-15, 32, 35, 57, 68, 77, 
102-103, 106-111, 114, 196, 250-251, 271, 
438 

Scholten, C. 184 

Schönberger, O./E. 359 

Schröder, E. 688-690 

Schubring, F. 61-62, 704 

Schulte,J. 285 

Schwartz, E. 12, 15, 23-24, 27-28, 32, 35, 57, 
68-69, 75, 95, 97-99 

Sellin, G. 433, 554, 628 

Setzer, C. 13,76 

Sider, R. 547-548 

Simonetti, M. 595 

Siniscalco, P. 18-19, 219, 491, 532-533, 542, 
601, 731 


804 


Spanneut,M. 117 
Staats, R. 618 
Stáhlin, O. 
Stemberger, G. 
Stölting, G. 214,731 
Strutwolf, H. 187, 210, 238, 243-244, 328-331, 
443-444, 487-490, 492, 499, 503-506, 
509, 511, 514, 516, 519, 521, 526-527, 529, 
572, 583, 588, 590, 592-596, 601, 732 
Summerell, O.F./Zimmer, Th. 653, 670 
Swanson, R.J. 535,538 


11, 23-24 
555 


Theiler, W. 684 

Till, W. 502, 505-506 
Tobon,M. 605 
Torrance, T.F. 397 
Trelenberg,J. 23, 211, 731 


Ulrich, J. 6u 
Unnik, W.C. van, 
Uthemann, K.-H. 


488, 497 
332, 596, 605, 608 


Vaillant, A. 710 

Vermander, LAM. 63, 76, 109-114, 570 
Vinzent, M. 76, 81, 522 

Vitores, A. 235-236 

Vivian, T. 601-602 

Vogt, HJ. 581 


AUTORENREGISTER 


Völker, W. 330-332 
Volp, U. ı 

Volz, P. 555 

Voss, B.R. 709, 71-712 


Walzer, R. 389 

Wellmann, M. 357, 374 
Westendorf, W. 504, 511, 527 
Whealey, A. 34,599 
Whittaker, J. 653, 670 

Winden, J.C.M. van 61-62, 309-310 
Wöhrle, G. 351 
Wolff, Chr. 722 
Wucherpfennig, A. 
Wyrwa, D. 


187-188, 511 
185-186, 439, 677-678, 732 


Zachhuber, J. 

Zahn, Th. 726 

Zandee,J. 502,504 

Zeegers-Vander Vorst, N. 2-4, 12, 15-17, 
20—22, 24—25, 28, 41, 46, 48, 50, 57—58, 
62, 67-68, 75, 77, 79-81, 86-87, 95, 
98, 100—101, 109-110, 116, 118—119, 121, 
127-133, 197, 227, 398, 426, 447, 454, 480, 
627—628, 672 

Zemp,P. 323, 327, 329, 331 

Zintzen,C. 413 


332 


